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Arviomuistio paastokauppadirektiivin toimeenpanosta - Uusi EU:n fossiilisten
polttoaineiden jakelua koskeva paastokauppa

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Koneyrittdjat kiinnittavat ensinna huomiota arviomuistion taustatietoihin ja niiden perusteena
oleviin mahdollisiin oletuksiin.

Tarkasteltaessa eri ajoneuvoa on syytd huomata, ettd Suomessa ei ole ajoneuvoluokka
maataloustraktorit tai metsatraktorit, vaan ainoastaan traktorit ja tyokoneet.

Traktoreita kaytetaan verraten paljon muualla kuin maataloudessa esimerkiksi
polttoaineintensiivisessa turvetuotannossa sekd maarakentamiseen ja muuhun rakentamiseen
luettavissa maa- ja kiviaineskuljetuksissa. Nain ollen hyvin merkittavaa osa muistiossa todetuista
maataloustraktoreiden paastoista ei voida lukea maatalouden paastoiksi. Metsatraktorit puolestaan
ovat ajoneuvoina luokiteltu tyokoneiksi.

Muistiossa mainitun biopoltto6ljyn rauenneen jakeluvelvoitteen korotusta koskeneessa
lainsdddantoesityksessa sen taloudellisia vaikutuksia tyokonealoille kuten puunkorjuu-,
maarakennus- tai turvetuotantoaloille oli arvioitu hyvin puutteellisesti. Esimerkiksi yksittdisen tilan
kustannusvaikutuksiksi arvioitin 40 snt/litran hinnannousulla noin 1 400 euroa vuodessa, kun
yksittdisessa koneyrityksessa vaikutukset olisivat olleet kymmenia tuhansia euroja ja jopa enemman
vuodessa.

Hallituksen esityksen valmisteluun liittyvien tietotarpeiden osalta olisi tarpeen arvioida ndma
taloudelliset vaikutukset tarkemmin osana tata tyota, jottei paatoksenteossa synny virheellista
mielikuvaa siitd, etta polttooljya koskevat muutokset koskisivat yritystasolla erityisesti ja
merkittavassa maarin vain maataloutta.

Lausuntopalvelu.fi 1/2



Esimerkiksi metsatalouteen luettavassa puunkorjuussa polttodljya kaytetdaan vuositasolla noin 138
miljoonaa litraa, metsdahaketuksessa noin 21 miljoonaa litraa ja turvetuotannossakin
(maatalous)traktoreissa noin 7 miljoonaa litraa.

Itse pddstokauppadirektiivin toimeenpanon osalta piddmme parhaimpana mallia, jossa sen
soveltamisalaa laajennetaan kansallisesti ja jossa tama kompensoidaan maatalous- ja
metsatalousyrityksille kuten puunkorjuuyrityksille. Tama vastaisi my06s hallitusohjelman kirjausta
kilpailukyvysta ja yritystenkin arjen kustannuksista “Suomi vastaa paastojen vahennystavoitteisiin ja
etenee hiilineutraalisuustavoitteeseen ja hiilinegatiivisuuteen ilman, etta arjen kustannukset
nousevat tai kilpailukyky heikkenee.”

Tassa yhteydessa metsatalouteen olisi luettava erittdin polttoaineintensiivinen haketus (metsdhake)
seka koneelliset metsdanhoitotyot kuten matastys, koneellinen istutus ja metsissa tapahtuvat
ennallistamistyot. Kansallisesti palautusmekanismi olisi ulotettava myos soiden ennallistamistdihin,
jotka ovat direktiivin artiklan 10 ¢ kohdan mukaisia maaekosysteemin ennallistamista.

Hallinnollisesti toimivin malli lienee jalkikateisten hyvitysten maksaminen verotuksen kautta, jolloin
asetettavalla minimihyvitykselld esimerkiksi 200 euroa voidaan menettely pitaa
kustannustehokkaana. Arvioimme, etta nadin hyvitysten piiriin voisi tulla 1000-1500 koneyritysta,
jotka suorittavat puunkorjuuta, koneellisia metsanhoitoa tai metsanparannusta, haketusta taikka
ennallistamistoita.

Malleja, jotka perustuisivat polttoaineen loppukadyttdjan tunnistamiseen ennakkoon, emme pida
toteuttamiskelpoisina.

Peltola Matti
Koneyrittajat ry
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