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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta laiksi fossiilisen polttoaineen jakelun
paastokaupasta

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot koskien HE luonnosta

Tyo6- ja elinkeinominosterion pyydettya lausuntoa erityisesti alla listatuista asioista Neste Oyj lausuu
seuraavaa:

Nesteen yleiset huomiot koskien HE luonnosta

Fossiilisista polttoaineista on paastava eroon. ETS2 ei yksin ole riittdva ohjauskeino liikenteen ja
Suomen taakanjakosektorin 2030-paastovahennystavoitteiden saavuttamiseksi. Suomi tarvitsee
myo0s tasaisesti nousevan jakeluvelvoitteen.

Toteutusmallit ja niiden kaytdannon toteutettavuus ja vaikutukset

Kuen esitys toteaa, polttoaineen loppukayttdjaa ei pystyta tunnistamaan ennakkoon. Neste
kannattaa soveltamisalan laajentamista laajasti nestemaisiin ja kaasumaisiin polttoaineisiin ja
valtionhallinnon on sitten niin haluttaessaan luotava jalkikateiseen hintavaikutuksen hyvittdmiseen
perustuva malli.

ETS2:n rooli 2030-luvulla
Neste katsoo, etta tieliikenteen ja koko taakanjakosektorin paastévahennystavoitteet on jatkossakin

(2030-luvulla ja EU:n 2040-tavoitteissa) oltava erillddn EU:n yleisesta paastokaupasta, koska eri
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sektorien paastévahennysten marginaalikustannukset eroavat toisistaan suuresti, jolloin
taakanjakosektorien tai ETS2-sektorien sisdllyttdminen yhteiseen yleiseen paastdkauppaan johtaisi
lisdantyvaan eurooppalaisen teollisuuden kustannusrasitukseen ja kilpailukyvyn heikkenemiseen.
Tama voisi lisata hiilivuotoa ja kansantaloudellisia ongelmia.

Sektorikohtaiset paastovahennysmekanismit, kuten tieliikenteen jakeluvelvoite, ovat tehokkaita ja
ennakoitavia keinoja paasta paastévahennystavoitteisiin. Liiallista paallekkaista ohjausta on
valtettava, joten ETS2:n jatkamisen (2030-luvulla) sijasta energiaverodirektiivi tulisi saada
paivitettya ja CO2-vero-ohjausta lisattya koko EU-tasolla.

Soveltamisala

Suomessa on tulkittu valmisteverovelvollisten toimijoiden olevan direktiivin velvoittamia yhteisdja.

Paastokauppadirektiivin soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavan kansallisesti maa- ja
metsatalouden polttoaineisiin seka vapaa-ajan vesiliikenteen ja yleisen paastokaupan ulkopuolisen
lentoliikenteen polttoaineisiin. Kansallisesti soveltamisalaa laajennettaisiin koska
paastdkauppadirektiivin mukainen soveltamisala ei nykyiselld polttoaineenjakelulla ole mahdollista
toteuttaa ilman merkittavia ja kustannustehottomia muutoksia polttoaineiden jakeluun. Ehdotettua
lakia ei kuitenkaan sovellettaisi puolustusvoimien, raideliikenteen tai kaupallisen vesiliikenteen
kayttoon erillisjaeltuihin polttoaineisiin.

Fyysisesti eriytetyt polttoainevirrat eivdt ole mahdollisia usein jo huoltoasemien tilanpuutteen
vuoksi, mutta erityisesti siksi, ettd ne vaatisivat eparealistisia investointeja koko polttoaineiden
logistiikkaketjuihin terminaalien varastosailidista ja jakeluautoista huoltoasemien lisdsailidihin ja
polttoainepumppuihin. Nama investoinnit eivat tulisi kyseeseen tilanteessa, jossa markkinavolyymit
ovat merkittdvassa laskussa sahkoistymisen ja myos tulevan uusien kevyiden ajoneuvojen
polttomoottorien valmistuskiellon vuoksi.

Lakiehdotuksen nimen perusteella laki koskisi fossiilisia polttoaineita.

Lakiehdotuksen 3 §:n perusteella lakia sovellettaisiin polttoon kaytettaviin sdannellyn yhteison
kulutukseen luovuttamiin polttoaineisiin. Endotuksen 2 §:ssa polttoaineen kasite on maaritelty
nestemaisten polttoaineiden valmisteverosta annetun lain sekd sdahkon ja erdiden polttoaineiden
valmisteverosta annetun lain perusteella. Taman 2 §:n maaritelman perusteella soveltamisalaan
kuuluisivat kaytannossa esimerkiksi kaikki nestemaiset polttoaineet, eivat ainoastaan fossiiliset
polttoaineet.
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Hallituksen esitysluonnoksen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on kuitenkin mainittu, etta
kestavat polttoaineet eivat kestaviksi osoitettuina kuuluisi polttoaineiden jakelun paastokaupan
piiriin. Toisaalta lakiehdotuksen 11 §:ssa todetaan kestavyyden osoittamisesta, ettd jos saannelty
yhteiso ilmoittaa paastoselvityksessa kulutukseen luovutetun polttoaineen paastdjen laskennassa
padstoiksi nollan, on polttoaineen silta osin taytettdva biopolttoaineista, bionesteista ja
biomassapolttoaineista annetussa laissa (393/2013) sdadetyt kestavyyskriteerit ja sdannellyn
yhteison on osoitettava tdma mainitun lain mukaisesti.

Laista tulee kayda yksiselitteisesti ilmi, mitka polttoaineet kuuluvat lain soveltamisalaan. Mikali
padstokauppa koskee ainoastaan fossiilisia polttoaineita, fossiilisuuden kasite tulee maaritella laissa.
Lisaksi tulee selventaa, miten lakia sovelletaan tuotteisiin, jotka sisadltdavat seka fossiilisia etta
uusiutuvia komponentteja, tai miten kohdellaan esimerkiksi eettereita, jotka jo sellaisenaan ovat
osittain fossiilista ja osittain uusiutuvaa tuotetta. Maarittely on hyva sitoa esimerkiksi
biopolttoaineista, bionesteista ja biomassapolttoaineista annetussa laissa saadettyihin
kestavyyskriteereihin ja niiden tayttymisen osoittamiseen, kuten lakiehdotuksen 11 §:ssa on tehty.

Lentopolttoaineet

Lakiehdotuksessa tulee tarkentaa, milta osin lentoliikenteen polttoaineet tulevat olemaan lain
soveltamisalan piirissa.

Nesteen kadsityksen mukaan lain soveltamisalaan olisi tarkoitus sisallyttaa ainoastaan kotimaisen ns.
harrasteilmailun polttoaineet. Hallituksen esitysluonnoksessa on kuitenkin taloudellisten vaikutusten
arvioinnin yhteydessa mainittu, ettd kaytannossa myds pieni osa kaupallisista ilmakuljetuksista ja
muut kaupallisen lentotoiminnan kdyttamat polttoaineet tulisivat esityksen mukaan jakelijoiden
padstokaupan (ETS2) piiriin.

Mikali myos kaupallisen lentoliikenteen polttoaineet tulisivat padstokaupan piiriin, on hyva
huomioida, etta valmisteverotus toimii lentopolttoaineiden suhteen padinvastaisella logiikalla kuin
muissa polttoaineissa.

Kun muiden polttoaineiden luovuttaminen kulutukseen on laht6kohtaisesti valmisteverollista,
lentopolttoaineiden kulutukseen luovuttaminen on ldhtokohtaisesti valmisteverotonta.

Lentopolttoaine luovutetaan usein kulutukseen jo siind yhteydessa, kun tuote myydaan
jakeluyhtiodlle ja toimitetaan lentokenttavarastoon. Valmisteverovelvollisuus ei kuitenkaan synny
vield tassa vaiheessa.
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Jakeluyhti6t varastoivat lentopolttoaineita lentokenttavarastoissa, jotka eivat ole verottomia
varastoja. Ndista lentokenttdvarastoista jakeluyhtiét myyvat lentopolttoaineen loppuasiakkaille,
jotka ovat itse velvollisia ilmoittamaan ja maksamaan polttoaineista valmisteverot, mikali kayttavat
lentopolttoainetta verolliseen tarkoitukseen.

Edelld mainituista syista lentopolttoaineen kulutukseen luovuttava toimija ei voi tietaa, kenelle ja
mihin kdyttoon polttoaine lopulta myydaan. Sen vuoksi olisi hyvin haasteellista sitoa
lentopolttoaineidenkin osalta velvoite kulutukseen luovutukseen, vaikka lentopolttoaineiden
kulutukseen luovuttamisesta ei vield seuraa verovelvollisuutta eika kulutukseen luovuttajalla ole
tietoa siita, minka lentoyhtion ja minka lennon koneeseen polttoaine lopulta toimitetaan.

Mikali paastokauppa tulee koskemaan muutakin kuin harrasteilmailua, olisi syyta harkita, voisiko
lentopolttoaineiden osalta velvoite olla polttoaineen jakelijalla, vaikka tuote varastoitaisiin muualla
kuin verottomassa varastossa. Vaihtoehtoisesti voisi olla mahdollista siirtaa velvoite esimerkiksi
sopimuksella eteenpain kulutukseen luovuttajalta lentopolttoaineen jakelijalle.

Saannelty yhteiso

Palaute ehdotetutesta sadnnellyn yhteison maaritelmasta ja velvoitteiden siirrosta sopimuksella seka
saantelyn kohdetta koskevista vaikutuksista

Vahimmaismaara

Ehdotetun lain perusteella velvoite tulisi tiettyja loppukayttajia lukuun ottamatta koskemaan kaikkia
niita toimijoita, jotka luovuttavat polttoon kaytettavia polttoaineita kulutukseen.

Lakiehdotuksen mukaan saanneltyna yhteisdna ei kuitenkaan pideta polttoaineen
loppukayttajad/loppukuluttajaa, joka kayttaad polttoaineen itse ja jonka vuotuinen
polttoaineenkulutus on enintdan 1 tonni hiilidioksidia. Loppukayttdjien asemaa helpottaa osaltaan
mahdollisuus sopia paastokaupan velvoitteiden siirtdmisesta lakiesityksen 5 §:n mukaisesti.

Nesteen nakemyksen mukaan jonkinlainen alaraja olisi hyva saada koskemaan my&s muita
polttoaineiden kulutukseen luovuttajia kuin tuotteiden loppukayttajia, silla rajaus ainoastaan
loppukayttajiin tuo velvoitteen piiriin toimijoita, joiden kulutukseen luovuttamien polttoaineiden
maarat ovat tosiasiallisesti hyvin pienia.

Maa-, metsa- ja kalatalous
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Miten ja kenelle mahdolliset hyvitykset tulisi toteuttaa erityisesti maa-, metsa- ja kalatalouden
toimialoilla?

Liikennesektorin toimijat
Mita vaikutuksia soveltamisalarajauksella on toimintaanne?

Neste tukee hallituksen ehdotuksen mallia, jossa soveltamisalaa laajennettaisiin, koska kapea
soveltamisala ei nykyiselld polttoaineenjakelulla ole mahdollista toteuttaa ilman merkittavia ja
kustannustehottomia muutoksia polttoaineiden jakeluun.

Fyysisesti eriytetyt polttoainevirrat eivat ole mahdollisia usein jo huoltoasemien tilanpuutteen
vuoksi, mutta erityisesti siksi, ettd ne vaatisivat eparealistisia investointeja koko polttoaineiden
logistiikkaketjuihin terminaalien varastosailidista ja jakeluautoista huoltoasemien lisasailiihin ja
polttoainepumppuihin. Nama investoinnit eivat olisi jarkevia tilanteessa, jossa polttoaineiden
myyntimaarat tulevat laskemaan sahkdistymisen ja myds vuonna 2035 tulevan uusien kevyiden
polttomoottoriajoneuvojen myyntikiellon vuoksi.

Vahimmaismaara

Ehdotetun lain perusteella velvoite tulisi tiettyja loppukayttajia lukuun ottamatta koskemaan kaikkia
niita toimijoita, jotka luovuttavat polttoon kaytettavia polttoaineita kulutukseen.

Lakiehdotuksen mukaan sdanneltyna yhteiséna ei kuitenkaan pideta polttoaineen
loppukayttajad/loppukuluttajaa, joka kayttaad polttoaineen itse ja jonka vuotuinen
polttoaineenkulutus on enintdan 1 tonni hiilidioksidia. Loppukayttdjien asemaa helpottaa osaltaan
mahdollisuus sopia paastdkaupan velvoitteiden siirtdmisesta lakiesityksen 5 §:n mukaisesti.

Nesteen ndakemyksen mukaan jonkinlainen alaraja olisi hyva saada koskemaan my6s muita
polttoaineiden kulutukseen luovuttajia kuin tuotteiden loppukayttajia, silla rajaus ainoastaan
loppukayttajiin tuo velvoitteen piiriin toimijoita, joiden kulutukseen luovuttamien polttoaineiden
maarat ovat tosiasiallisesti hyvin pienia.

Miten mahdolliset hyvitykset niille yritysmuotoisille toimijoille, joiden kdyttama polttoaine tulee
soveltamisalan piiriin, voisi toteuttaa?

Jalkikateinen hyvitys olisi kdytanndssa mahdollista toteuttaa usealla eri tavalla.
Paastokauppadirektiivin mukaisesti jasenvaltio voi kayttaa tuloja taloudellisen korvauksen
myontamiseen polttoaineiden loppukuluttajille tapauksissa, joissa ei ole ollut mahdollista valttaa
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padstojen kaksinkertaista laskentaa tai joissa on palautettu jakelijoiden
paastokaupansoveltamisalaan kuulumattomia paastoja vastaavia paastooikeuksia

Hyvitysmalleista Neste ei kannata arviomuistiossa ensimmaisena listattua mallia (“Hyvitykset
valikoiduille toimijoille paastéoikeuden hintaan perustuen®), koska se todennakoisesti aiheuttaisi
muutoksia ja hallinnollista lisataakkaa polttoaineiden jakelijoille ja voisi entisestdan nostaa ETS2:sta
aiheutuvia polttoaineiden hintoja. Mallissa sisallytettdisiin soveltamisalaan kaikki yleisen
padstdkauppajarjestelman ulkopuoliset polttoaineet ja hyvitettaisiin jakelijoiden paastokaupasta
johtuva hinnan korotus jalkikateen soveltamisalaan kuulumattomille polttoaineenkayttijille.

Yksityishenkildiden esim. vapaa-ajan vesiliikenteessa kayttamaa polttoainetta koskevat palautukset
olisivat hallinnollisesti erittdin tyoldita ja niissa voidaan arvioida olevan merkittavat vaarinkaytoksen
riskit. Vaihtoehtoisesti vaarinkdytosten ehkdisemiseen suunnattuun viranomaisten valvontatyohon
tarvittaisiin merkittavat resurssit. Tamankaltaisia polttoaineen loppukayttdjia on mm. vapaa-ajan
vesililkenteen tapauksessa yli puoli miljoonaa, ja kaytetyt polttoainemaarat ovat tyypillisesti
vuositasolla varsin pienia. Hallinnollisen tyon maara seka hakijoille etta viranomaiselle olisi
tallaisessa jarjestelmassa suuri. Lisdksi hyvitysten valvonta olisi tyolasta ja haastavaa.

Muut listatut vaihtoehdot eli jalkikdteiseen kompensaatioon perustuvat hyvitysmallit ovat
kannatettavampia ja niista tulisi valita vahiten lisdhallintoa ja -kustannuksia aiheuttava toteutustapa.

Kunnioittavasti,

Mattias Hellstrom

Public Affairs, Neste Oyj

Hellstrom Mattias
Neste Oyj

Lausuntopalvelu.fi 6/6



