TEM/EOS
16.8.2024

Lausuntoyhteenveto luonnoksesta
hallituksen esitykseksi laiksi fossiilisen
jakelun paastdkaupasta

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi fossiilisen polttoaineen jakelun padstokaupasta oli lausunnoilla
17.5.2024-28.6.2024. Lausuntopyynto6n saatiin lausuntoajan puitteissa 78 vastausta.

Lausunnon jattivat Ahvenanmaan maakuntahallitus, lilkkenne- ja viestintdministerio, maa- ja
metsatalousministerio, oikeusministerio, puolustusministerio, sisaministerio, sosiaali- ja terveysministerio,
valtiovarainministerio, ymparistéministerid, Energiavirasto, Liikenne ja viestintavirasto (Traficom),
Rajavartiolaitos, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT, Varsinais-Suomen ELY, Verohallinto, Suomen
ilmastopaneeli, Akava ry, Autoliitto ry, Autotuojat ja —teollisuus ry ja Autoalan Keskusliitto ry, Bioenergia ry,
Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Elintarviketeollisuusliitto ETL ry, Energiateollisuus ry, Etanoliautoilijat ry,
HSL Helsingin seudun liikenne, Kaivosteollisuus ry, Kalatalouden Keskusliitto, Kaupan liitto ry,
Kemianteollisuus ry, Keskuskauppakamari, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Koneyrittajat ry, Kuntaliitto, Linja-
autoliitto ry, Logistiikkayritysten Liitto ry, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK, Matkailu- ja
ravintolapalvelut MaRa ry, Metsateollisuus ry, MTK Varsinais-Suomi, Paikallisliikenneliitto ry, Paikallisvoima
ry, Palvelualan tyénantajat Palta ry, Rakennusteollisuus RT ry, Sahateollisuus ry, STTK ry, Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry, Suomen Biokierto ja Biokaasu ry SBB, Suomen Huolinta- ja
Logistiikkaliitto ry, Suomen Kalankasvattajaliitto ry, Suomen Kiertovoima ry KIVO, Suomen kiinteistéliitto,
Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry SLL, Suomen Lahienergialiitto ry,
Suomen Meripelastusseura ry, Suomen Omakotiliitto ry, Suomen Taksiliitto ry, Suomen ymparistokeskus
SYKE, Suomen Yrittdjat, Svenska lantbruksproducenternas centralforbund SLC r.f., Sdhkoteknisen Kaupan
Liitto, , Teknisen Kaupan Liitto ry, Teknologiateollisuus ry, Veronmaksajain Keskusliitto ry, VR Group, WWF
Suomi, Yhteinen Toimialaliitto ry ,Atria Suomi Oy, Demeca Oy, Finavia Oyj, Finnair Oyj, Neste Oyj, North
European Oil Trade Oy (NEOT), St1 Nordic Oy, Suomalainen Energiaosuuskunta SEO, Wega Group Oy seka
yksi yksityishenkil6. Poliisihallitus totesi, ettei silld ole lausuttavaa esityksesta.
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Yleinen palaute

Esitykseen fossiilisen polttoaineen paastdkaupasta suhtauduttiin lausuntopalautteessa paaosin
myonteisesti ymparistoministerio, sisaministerio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Suomen ilmastopaneeli,
Suomen Kiertovoima ry KIVO, Suomen Biokierto ja Biokaasu ry SBB, Suomen luonnonsuojeluliitto ry SLL,
Etanoliautoilijat ry, Rakennusteollisuus RT ry, Paikallisvoima ry, WWF Suomi, Akava ry, Suomen Yrittajat,
Kuntaliitto, Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry, Logistiikkayritysten Liitto ry, Suomen Lahienergialiitto ry,
North European Oil Trade Oy NEOT ja HSL selkeasti ilmaisivat kannattavansa fossiilisen polttoaineen jakelun
paastokauppaa. Keskuskauppakamari piti ehdotusta kansallisia padstokauppajarjestelmia
kannatettavampana, ja St1 Nordic Oy ilmaisi kannattavansa markkinaehtoisia paastévahennystoimia siell3,
missa se on edullisinta. Mydnteista suhtautumista perusteltiin useissa palautteissa silld, ettd paastokauppa
on todettu tehokkaaksi keinoksi vahentaa paastoja. Kannatusta perusteltiin myos silld, etta se toteuttaa
saastuttaja maksaa -periaatetta, seka tukee taakanjakosektorin padstovahennystavoitteiden saavuttamista
kannustamalla fossiilisten polttoaineiden kayton vahentamiseen.

Kannatus oli joidenkin sidosryhmien taholta kuitenkin ehdollista sille, etta paastokauppatuloja kdytetdan
paastokaupan aiheuttaman polttoaineen kustannusnousun aiheuttamien vaikutusten lievittamiseen. Maa-
ja metsatalousministerio, EK, Palta, ETL, Autotuojat ja -teollisuus ry ja Autoalan Keskusliitto ry, SHLL, SBB,
Teknologiateollisuus, Metsateollisuus, Yhteinen Toimialaliitto ja Koneyrittajat pitivat hyvityksia ja
huutokauppatulojen kohdistamista soveltamisalaan kuuluvien alojen vihrean siirtyméan edistamiseen
ratkaisevana paastokaupan kayttéonotossa. MTK ja SLC totesivat vastustavansa padstokaupan kansallista
laajentamista maa- ja metsatalouden fossiilisiin polttoaineisiin. MTK totesi lisdksi pitdvansa mahdottomana,
ettd paastokaupan kansallisesta laajentamisesta paatettaisiin, ilman ettd maa- ja metsataloussektoria
koskevien kompensaatioiden toteuttamisen muodosta ja suuruudesta paatettdisiin samassa yhteydessa.

Kemianteollisuus ry ilmaisi suhtautuvansa epailevasti jakelijoiden paastokauppaan, silla Kemianteollisuus ry
lahtokohtaisesti kannattaa mieluummin pitkdjanteisena ja ennustettavana pitdamaansa jakeluvelvoitetta.
Yksi yksityishenkil6 vastusti esitysta.

Ahvenanmaan maakuntahallitus
Ahvenanmaa totesi paastokauppaa koskevan lainsdaadannon kuuluvan maakunnan toimivaltaan ja naki
tarkedna, ettd Ahvenanmaa saa oman osuutensa paastdkaupan tuloista.

Oikeusministerion huomiot

Oikeusministerio kiinnitti lausunnossaan huomiota saatamisjarjestykseen seka esityksen perusteluihin mm.
kansallisen soveltamisalan laajennuksen, sadannellyn yhteison velvoitteista sopimisen osalta. Lisdksi
oikeusministerio piti tarkedna tdydentad paastéoikeuden ylitysmaksua ja rangaistussaantelya koskevia
perusteluita.

Soveltamisala

Esityksen mukaista kansallista soveltamisalan laajentamista pitivat toteuttamiskelpoisuuden tai
ilmastotavoitteiden saavuttamisen kannalta kannatettavana valtiovarainministerio, liikkenne- ja
viestintdaministerio, ymparistoministerio, Liikenne- ja viestintavirasto, Suomen Ymparistokeskus, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto, VATT, llmastopaneeli, Keskuskauppakamari, Kiinteistéliitto, SAK, Akava, WWF, Palta, SKAL,
Logistiikkayritysten liitto, Suomen Lahienergialiitto, HSL, SEO, Neste ja St1.

Puolustusministerio totesi kannattavansa esityksen mukaista soveltamisalaa silta osin, ettei paastékauppa
koskisi maanpuolustuksen kayttoon toimitettuja polttoaineita. PLM ehdotti perustelujen selkiyttamista
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puolustusvoimien polttoainehankintoja koskien. Rajavaltiolaitos katsoi, etta sen asema tulisi rinnastaa
esityksessa selkedsti puolustusvoimien asemaan.

Useat tahot totesivat lausunnoissaan kdytannon syiden puoltavan laajaa soveltamisalaa. Neste, Neot, St1 ja
SEO totesivat, etteivat polttoaineen jakelijat voi olla varmoja polttoaineen loppukaytdsta eika polttoaineen
loppukayttdjaa ei pystyta tunnistamaan ennakkoon. Soveltamisalan laajentaminen nahtiin tasta johtuen
valttamattdmana. Suomen Yrittdjat huomautti, ettd kun paastokauppadirektiivi neuvotellaan uudestaan
vuoden 2030 jdlkeiselle ajalle, vahintaan sen yksityiskohdat muuttuvat, mista johtuen merkittaviin nykyista
polttoaineen jakelujarjestelmaa koskeviin muutoksiin on ylipaataan suhtauduttava kriittisesti.

KKV ja Suomen Yrittdjat katsoivat, etta soveltamisalan laajentaminen kaikkiin nestemaisiin ja kaasumaisiin
polttoaineisiin mahdollistaa sdantelyn tasapuolisemman kohdentamisen, ehkaisee kilpailun vaaristymista
sekd tehostaa pdastdkaupan pdastévahennyksia kustannustehokkaimpiin kohteisiin kohdentavaa
ohjausvaikutusta. Kiinteistoliitto totesi pitdvansa toimenpiteiden yleisen hyvaksyttavyyden kannalta
olennaisena, etta fossiilisia polttoaineita kuluttavia vapaa-ajan aktiviteetteja kohdellaan samalla tavalla kuin
asumista, joka on valttamattéomyys ja perusoikeus.

Useat soveltamisalan laajentamista tukevat tahot totesivat kuitenkin, ettd paastéoikeuden hintavaikutuksia
tulisi lievittaa joko kaikille tai tietyille toimijoille.

Maa-, metsa- ja kalatalous

MTK, MTK Varsinais-Suomi , SLC ja Atria Suomi totesivat vastustavansa soveltamisalan laajentamista
kasittdamaan maa- ja metsatalouden polttoaineet. Sekd MTK etta SLC totesivat kyseessa olevan paaministeri
Orpon hallitusohjelman vastainen toimialojen kustannuksia kymmenilla miljoonilla euroilla nostava ja
toimialan kilpailukykya haittaava toimi. Atria totesi lisdkustannusten vaikuttavan niin Suomen
huoltovarmuuteen kuin elintarvikeviennin potentiaaliin. Yhteinen Toimialaliitto piti soveltamisen
laajentamista maa- ja metsatalouteen ymmarrettavana, mutta korosti, etta vaikutuksia on kompensoitava
toimialalle. Koneyrittadjat esitti, ettd maa- ja metsataloudessa toimiville yrittajille tulisi palauttaa
paastokaupan kustannukset verotuksessa.

Kalatalouden keskusliitto totesi paastokaupan vaikuttavan kalatalouden sektorilla kalastusalusten
polttoaineisiin ja niissa etenkin pieniin (alle 15 metria pitkiin) kalastusaluksiin. Kalatalouden keskusliiton
mukaan tulee huomioida, etta talla hetkella verottoman polttoaineen voi hankkia suoraan verottomana
kalastusalusrekisterissa oleva yli 15 metrinen kalastusalus ja troolari pituudesta rijppumatta ja, etta
lainsdddanndn muuttaminen siten, etta alle 15 metrin pituisen troolarit putoaisivat pois suoran verottoman
polttoaineen hankinnasta pois aiheuttaisi jatkossa ongelmia pienille troolikalastusyrittdjille niin merialueella
kuin etenkin sisavesialueella.

Vesiliikenne

LVM toi esille, ettd vesiliikenteesta soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin suurimmat, kaupallisessa
toiminnassa olevat alukset ja suurin osa viranomaiskaytdssa olevista aluksista. Valittu soveltamisalan
rajaustapa tarkoittaa kuitenkin sita, etta pienempien, mukaan luettuna kaupallisessa toiminnassa olevien
alusten polttoaineen kaytto jaa kaytdnndssa soveltamisalan piiriin. Soveltamisalarajauksen takia
vesililkenteeseen syntyy tilanteita, joissa aluksen koko maarittaa, kuuluuko aluksessa kaytetty polttoaine
jakelun paastdkaupan piiriin vai ei. Liikenne- ja viestintaministerio on tunnistanut, etta joidenkin saariston
yhteysalusten, luotsausalusten ja viranomaisten kaytossa olevien alusten polttoaineen kayttd kuuluisi
soveltamisalan piiriin. Soveltamisala tulisi rajata niin, etta vaikutukset viranomaiskustannuksiin jaisivat
mahdollisimman pieneksi

LVM, Liikenne- ja viestintavirasto ja Varsinais-Suomen ELY-keskus esittivat, etta kaikki valtion
yhteysalusliikenteessa toimivat alukset, mukaan lukien alle 15 metriset alukset, tulee pitda polttoaineen
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jakelun paastdkaupan soveltamisalan ulkopuolella. Lisdksi LVM esitti, ettd viranomaiskaytdssa olevien
aluksien polttoaineet ja luotsausaluksien kdyttamat polttoaineet tulisi olla kokonaisuudessaan
paastokaupan ulkopuolella.

MaRa piti valitettavana mutta ymmarrettavana, etta direktiivin taytantdéonpanossa joudutaan HE-
luonnoksessa esitetyin perusteluin tekemaan kansallisia laajennuksia. MaRa piti erittdin tarkeana, etta
vesiliikenteessa kaytettavat kaupalliset alukset, jotka ovat verottoman polttoaineen erillisjakelun piirissa
rajataan paastokaupan ulkopuolelle.

Meripelastusseura toi esille, ettd kaytannon syista monilla Meripelastusseuran asemilla pelastusalusten
polttoaine joudutaan hankkimaan yleisiltd huoltoasemilta ja talld hetkella valmisteveron palautus haetaan
jalkikateen. Meripelastusseura toivoo, etta my0ds jatkossa hyvitysten palautusjarjestelma olisi
mahdollisimman yksinkertainen ja olisi vahintdaan nykyisen valmisteveron palautusjarjestelman kaltainen.

llmailu

Finavia huomautti, ettd HE-luonnoksessa kaytetdan termia “lentoliikenne” kaikesta lentoliikenteesta ja
ilmailusta. Lakiesitys koskee kuitenkin yleisilmailun polttoaineiden jakelua, ei raskaan kaupallisen
lentoliikenteen toimintaa, joka on jo perinteisen, polttoaineen kayttajia koskevan paastokaupan piirissa.

LVM, Traficom, Finavia, Keskuskauppakamari ja Neste toivat esille ongelmia ilmailun sisallyttamisessa
soveltamisalaan. Lentopolttoaineen kulutukseen luovuttajan on vaikea tunnistaa polttoaineen
loppukayttaja. Valmisteverotonta kerosiinia kayttavat myos muut kuin yleiseen paastokauppaan kuuluvat
lentoliikenteen harjoittajat. Haasteeksi muodostuu se, miten voidaan erotella eri paastékauppajarjestelmiin
kuuluva polttoaine. Myos LVM ja Traficom toivat esille, etta polttoaineen jakelija ei todennakoisesti tieda
etukateen, kaytetdanko lentoasemilla jaeltu polttoaine yleisen paastokaupan mukaiseen vai muuhun
lentoliikenteeseen.

Neste ehdotti, ettd mikali padastokauppa tulee koskemaan muutakin kuin harrasteilmailua, harkittaisiin,
voivatko lentopolttoaineiden osalta padstokaupan velvoitteet olla polttoaineen jakelijalla, vaikka tuote
varastoitaisiin muualla kuin verottomassa varastossa. Vaihtoehtoisesti Nesteen mukaan voisi olla
mahdollista siirtda velvoite esimerkiksi sopimuksella eteenpéin kulutukseen luovuttajalta lentopolttoaineen
jakelijalle.

LVM ja Traficom ehdottivat soveltamisalan rajaamista valmisteverottoman lentoliikenteen polttoaineen
(lentopetrolin) osalta. Finavia, Palta, Keskuskauppakamari ja EK esittivat, etta lakiesityksesta poistettaisiin
kansallinen laajennus lentopolttoaineiden (lentopetrolin ja lentobensiinin) sisallyttdmisesta
soveltamisalaan.

EK ja Palta toivat esille, ettei yleiseen padstékauppaan kuuluvalle lentoliikenteelle tulisi aiheutua
kohtuutonta hallinnollista taakkaa. My6s Finnair piti tarkedna, ettei yleisen paastokaupan piiriin kuuluville
lentoliikennetoiminnan harjoittajille luoda ylimaaraisia hallinnollisia velvoitteita esimerkiksi rakentamalla
kompensaatiojarjestelma, jolla hyvitettaisiin yleiseen paastokauppaan kuuluvien lentojen osalta ns.
tuplamekanismi. LVM ja Traficom toivat myos esille, ettd soveltamisalarajaus voisi tarkoittaa kalliita
kompensaatiojarjestelmia.

Finavia ja EK toivat esille, ettd yleisilmailun hiilidioksidipaastot ovat pienet ja siten lentoliikenteen
jattaminen pois soveltamisalasta olisi perusteltua. Finavia toi esille myos, ettd HE:n kappaleen 3.5.1
taulukon “Kotimaan lentoliikenteen” paastoét sisaltad myods muun lentoliikenteen kuin yleisilmailun paastot,
eikad anna oikeaa kuvaa laajennettavan paastokaupan mahdollisista pdastoja vahentavasta vaikutuksesta
vaan liioittelee sita. Traficom ja LVM toivat esille, ettd valtaosa Suomen sisdisesta lentoliikenteesta kuuluu
jo nykyisellaan yleisen paastdokaupan piiriin. Traficom totesi, ettd Suomesta ldhteva lentoliikenne kuuluu
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Iahes kokonaan joko yleisen paastdkaupan tai kansainvalisen siiviili-ilmailujarjestd ICAO:n paastojarjestelma
CORSIA:n piiriin.

Raideliikenne

LVM, Palta ja VR pitivat raideliikenteen rajaamista paastokaupan ulkopuolelle perusteltuna. LVM toi esille,
ettd raideliikenne on ymparistoystavallinen kulkumuoto. Valtaosa raideliikenteen energiankulutuksesta on
sdahkonkulutusta (yli 70 prosenttia) ja dieselvetoa kaytetaan suurimmaksi osaksi raideliikenteessa
rataosuuksilla, joita ei ole sahkoistetty tai reitin varrella ollessa sahkdistamattomia osuuksia. Dieselvetoa
kaytetaan myos junien vaihtotyojarjestelyissa seka etenkin pienempien rautatieyritysten harjoittamissa
rautateiden tavarakuljetuksissa, koska pienemmilla rautatieyrityksilld on yleensa kaytossaan vain rajallinen
maara vetureita, joita on voitava kayttaa niin sahkoistetylla kuin sahkoistamattomalla rataverkolla. VR
totesi mahdollisen ilmastollisen vaikuttavuuden seka paastokaupasta saatavien tulojen jaavan
raideliikenteen osalta hyvin vahaisiksi. Kohonneilla logistiikkakustannuksilla olisi VR:n mukaan sen sijaan
heikentava vaikutus kotimaan elinkeinoelaman ja teollisuuden kilpailukykyyn seka ymparistoystavallisen
raideliikenteen kulkumuoto-osuuteen ja sita kautta kotimaan paastévahennystavoitteiden toteutumiseen.

KKV totesi, ettd esityksen vaikutuksia kilpailuun tulisi tarkastella syvallisemmin mukaan lukien
rautatieliikenteen jadminen soveltamisalan ulkopuolelle. SKAL puolestaan edellytti, ettad tasapuolisen
kilpailun vuoksi maantiekuljetusten kanssa myds rautatiekuljetuksissa kdytettava polttoaine kuuluu
paastdkaupan piiriin.

Toteutusmalli

Saannelty yhteiso

Energiavirasto totesi, ettd esityksen mukaisesti uuden paastokaupan velvoitteista vastaisivat polttoaineita
kulutukseen luovuttavat valmisteverovelvolliset. Kyse on Energiaviraston mukaan ratkaisusta, mihin myos
paastokauppadirektiivi ensisijaisesti nojaa ja hallituksen esitysta valmisteltaessa ainoa I6ydetty ja
jokseenkin toimeenpanokelpoinen ratkaisu sdantelyn kohdistamiseksi. Energiavirasto kuitenkin huomautti,
ettd valmisteverovelvollisuus voi syntya valmisteverotusta koskevassa lainsdadadannéssa monella eri tavoilla
ja kaikkien tapojen yhteensopivuuteen paastdkaupan pysyvaisluonteisten velvoitteiden kanssa liittyy
epaselvyytta.

Esitystd sddntelyn kohteen maarittamisesta |lahtokohtaisesti direktiivin mukaisesti
valmisteverovelvollisuuden ja polttoaineen kulutukseen luovutuksen perusteella pidettiin
tarkoituksenmukaisena (Energiateollisuus, EK), mutta myos uusien velvoitteiden aiheuttamasta
hallinnollisesta taakasta valmisteverovelvollisille muistutettiin (Metsateollisuus, Kaupan Liitto).
Vaihtoehtoisia toteutustapoja asiasta ei lausuntopalautteessa esitetty. Sdantelyn kohdetta koskien
esitettiin kuitenkin runsaasti huomioita. Energiateollisuus esitti, etta varsinkin alkuvaiheessa velvoite hakea
ETS2-toimilupaa tulisi olla rajattu mahdollisimman pieneen mdaraan toimijoita. RT:n mukaan
rakennusteollisuudessa on muutamia toimijoita, joilla on rekisterdidyn varastonpitdjan lupa ja jotka
sailyttavat varastoissaan valmisteveron alaisia tuotteita. Kaupan liitto ja Teknisen Kaupan liitto
huomauttivat toimialallaan olevan yrityksia, joilla on rekisterdidyn varastonpitdjan lupa ja jotka sailyttavat
varastoissaan valmisteveron alaisia tuotteita, ja esittivat huolenaan, etta esityksen mukainen saantelyn
kohdetta koskeva maaritelma tulee lisadmaan paastokauppavelvollisten yritysten lukumaaraa verrattuna
valmisteverovelvollisten yritysten lukumaaraan, ja siten lisdédmaan toimialan yritysten hallinnollista taakkaa
ja kustannuksia, etenkin sellaisten yritysten, jotka eivat ole valmisteverovelvollisia, mutta joita
paastokauppa tulisi taman lain myota koskemaan.

Suomen Yrittdjat ja Bionergia ry ehdottivat, etta soveltamisalan kansallisen laajennuksen yhteydessa
Suomen tulisi sallia pienimmille toimijoille direktiivin mahdollistamat yksinkertaistetut vaatimukset, sen
sijaan, etta kaikkiin sdanneltyihin yhteisoihin sovellettaisiin samoja paastojen tarkkailuun ja raportointiin
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liittyvia saantoja. Neste huomautti, ettei lakiehdotuksen mukaan sddnneltyna yhteisona pideta
polttoaineen loppukayttajad/loppukuluttajaa, joka kdyttaad polttoaineen itse ja jonka vuotuinen
polttoaineenkulutus on enintaan 1 tonni hiilidioksidia. Nesteen nakemyksen mukaan jonkinlainen alaraja
olisi hyva saada koskemaan myo6s muita polttoaineiden kulutukseen luovuttajia kuin tuotteiden
loppukayttdjia.

Lausuntopalautteessa painotettiin laajalti uuden ja ylimaaraisen byrokratian valttamista seka uuden etta
olemassa olevan paastokaupan sadntelyn kohteiden kohdalla (Bioenergia ry, Kemianteollisuus,
Metséateollisuus) Mm. Kemianteollisuus totesi olevan tarkeas, ettd ETS2:sta mahdollisesti seuraavat
muutokset pystytdan toteuttamaan mahdollisimman kevyesti olemassa olevaan paastokaupan tarkkailu- ja
seurantajarjestelmien tuella. My6s Metsateollisuus ry piti tarkedna pelisdantodjen selkeyttamista ja
ylimaaraisen byrokratian valttamista ja korosti, etta velvoitteiden siirtdmisesta tulisi tehda joustavaa ja sen
tulisi vaatia mahdollisimman kevytta raportointia, jotta paastokaupan velvoitteet kohdistuisivat
mahdollisimman suppealle sdanneltyjen yhteiséjen joukolle.

Paikallisvoima katsoi, ettei yleisen paastékaupan piirissa oleviin toimijoihin tulisi kohdistua lainkaan uuden
paastokaupan (ETS 2) kustannusvaikutusta niiden hankkiessa fossiilista polttoainetta. Mikéali sama
valmisteverovelvollinen toimija luovuttaa polttoainetta seka yleisen paastokaupan ettd ETS 2 alaiseen
loppukayttoon, jaa Paikallisvoiman mukaan epdaselvaksi, kuinka voidaan varmistua siitd, ettei
kustannusvaikutusta kohdistu lainkaan yleisen paastokaupan piirissa oleville loppukayttajille.

Metsateollisuus ry huomautti, ettd useat metsateollisuuden toimijat joutuisivat uusien velvoitteiden piiriin,
mikali ne luovuttavat polttoainetta kulutukseen uuden paastokaupan soveltamisalalle, silla teollisuudessa
verottomasta varastosta voidaan luovuttaa polttoainetta useisiin eri kdyttotarkoituksiin. Metsateollisuus ry
esitti my0s, ettd kilpailuasetelman vaaristymisen ja hallinnollisen taakan vahentdamiseksi 95 %
biomassasdaannon takia kiinteiden laitosten paastokaupan soveltamisalasta putoavat laitokset tulisi pitaa
uuden paastokaupan soveltamisalan ulkopuolella.

Nollapdastoiset polttoaineet ml. biokaasu
Esitysta katsottiin tarpeelliseksi selkeyttda useiden lausunnonantajien mukaan erityisesti biokaasun, mutta
myo6s muiden nollapdastdisten polttoaineiden osalta.

Keskuskauppakamari esitti harkittavaksi, etta yksinomaan uusiutuvia polttoaineita jakelevat yhteisot
rajattaisiin velvoitteen ulkopuolelle. SBB esitti, ettei 100 % biokaasua tai muita kestavia polttoaineita
jakelevien tahojen tulisi kuulua fossiilisen polttoaineen jakelun padstokaupan soveltamisalaan ja, etta
soveltamisalaan kuuluminen lisdisi toiminnanharjoittajien ja viranomaisen tyota ilman todellisia hyotyja.
My®os ETL:n lausunnon mukaan kansallisessa lainsdadannossa tulisi selkedsti todeta, ettd 100 % biokaasua
jakelevat polttoaineen jakelijat on rajattu paastokaupan ulkopuolelle. ETL ja SEO katsoivat, ettd saannellyn
yhteison maaritelman osalta esitys jattaa epaselvaksi, miten uusi paastokauppa vaikuttaa biokaasun
jakelijoihin. SEO totesi kasityksensd mukaan kaikkien biokaasun jakelijoiden tayttdvan jo nykyiselldan
kestavyyslain mukaiset kestavyyskriteerit. Wega Group Oy suositteli, ettei 100% biokaasua tai muita
kestavia polttoaineita jakelevien toimijoiden tulisi kuulua lain soveltamisalaan.

Demeca Oy lausui luonnoksen hallituksen esityksesta olevan hyvin ongelmallinen biokaasun ja -metaanin
osalta ja. Pienimmillaan kulutukseen luovuttaminen on Demecan lausunnon mukaisesti sita, ettd maatila
johtaa putkella osan tuottamastaan biokaasusta naapuritilalle kulutukseen. Demeca totesi olevan
epdselvaa, tulisivatko velvoitteet taysimaaraisind, mikali maatilan biokaasulaitos on yhtiditetty omaksi
yhtiokseen ja biokaasua johdetaan maatilan kayttoon. Tallaisissa tilanteissa vahaisetkin uudet kustannukset
ja lisatyo olisivat Demeca Oy:n lausunnon mukaisesti kohtuuttomia. Demeca toteaa, ettd biometaani on
paastokaupan nakdkulmasta nollapadastoista ja, ettad jo nykyiselldan kestavyyden todentaminen ja
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Energiaviraston paatésmaksut ovat toimijoille huomattavan kalliita. Demeca toteaa, etta direktiivissa on
rajattu nollapaastoiset polttoaineet nyt kasittelyssa olevien kayttotapojen ulkopuolelle, eika niita tule ottaa
mukaan myoskaan kansalliseen lainsaadantoon.

Velvoitteiden siirto sopimuksella toiselle sddannellylle yhteisolle

Esityksen mukaista mahdollisuutta siirtda saanneltya yhteis6a koskevat velvoitteet toiselle saannellylle
yhteisolle, joka on jaellut ensin mainitun kdyttaman polttoaineen, kannatettiin laajasti. Jarjestelya
kannattivat yleisella tasolla Bioenergia ry, Keskuskauppakamari, Energiateollisuus, KIVO, Kemianteollisuus,
EK, MTK, SBB, ETL, Kaupan liitto, Teknisen Kaupan liitto, SEO, Neste, NEOT ja St1. MyoOnteisena seikkana
katsottiin erityisesti olevan jarjestelyn mahdollistama joustavampi toiminta ja kevyempi hallinnollinen
taakka polttoaineen loppukuluttajalle. Samalla jarjestelyn todettiin kuitenkin tarvitsevan toimiakseen
selkedt saannot ja ohjeistukset seka aktiivista viestintaa saantelyn kohteiden suuntaan.

Energiavirasto totesi, ettei viraston ymmarryksen mukaan paastokauppavelvoitteet taysimaaraisesti
sopimuksella siirtdneeseen toimijaan lahtokohtaisesti kohdistettaisi mitdan padstokaupan velvoitteita, eika
tallainen toimija olisi sopimuksen voimassaollessa lain tarkoittama sadnnelty yhteiso.

Energiavirasto totesi my0s, etta jarjestelman tulisi olla selkea ja yksiselitteinen, jotta kaikki osapuolet
ymmartavat velvollisuutensa ja oikeutensa. Lisdksi tulee varmistaa, ettd sopimusjarjestely ei johda
velvoitteiden siirtelyyn, mika voisi vaikeuttaa valvontaa ja heikentda paastokauppajarjestelman
tehokkuutta. Energiavirasto huomautti myos, etta vaikka sopimusjarjestely potentiaalisesti vahentaa
pienen toimijan hallinnollista taakkaa, se ei valttdamatta tule helpottamaan pienen toimijan taloudellista
taakkaa, mika paastokaupasta aiheutuu.

Energiavirasto ehdotti, ettd sddannellyn yhteison velvoitteiden siirtoa koskevan 5 §:n 2 momenttiin lisdtaan
ilmoitusvelvollisuus myds sopimuksen paattymisesta. Sopimuksen paattyessa velvoitteensa siirtdneelle
toimijalle lankeavat paastokaupan velvoitteet, mistd Energiaviraston tulisi saada tieto.

Kaivosteollisuus totesi, ettd hallinnollisen taakan vahentdamiseen tulee kiinnittda huomiota ja olevan
tarkeaa, etta yritykset saavat riittdvan ajoissa tietoa menettelyista liittyen paastékaupan hallinnointiin ja
velvoitteiden siirtoon, RT korosti, ettd sddannellyn yhteisdn tehtavien siirrosta sopimiseen tulee laatia selkea
ohjeistus ja siitd tulee tehda riittavan kevyt toimenpide, jotta se ei aiheuta merkittdvaa raportointitaakkaa.
Myos Kaupan liitto ja Teknisen Kaupan liitto katsoivat, etta saantdjen tulisi olla valmiina hyvissa ajoin, jotta
yrityksilld olisi aikaa valmistautua sdantelyn alkamiseen. KIVO piti hyvana erityisesti pienten toimijoiden
kannalta, ettd velvoitteita voidaan siirtaa toisen osapuolen hoidettavaksi padstdkaupasta aiheutuvan
hallinnollisen taakan ja kustannusten minimoimiseksi.

Lain jatkovalmistelussa ja toimeenpanossa on KIVO:n mukaan kuitenkin tarkea varmistaa, ettd prosessi on
selked, lapinakyva, selkea ja kettera ja, ettd kustannusten tulisi pysya kohtuullisina. My6s SBB piti ehdotusta
hyvana, mutta korosti, ettéa lain jatkovalmistelussa ja toimeenpanossa on tarked varmistaa, ettei
Energiaviraston hyvaksymisprosessia tehda talta osin lilan joustamattomaksi, jottei se kdytanndssa esta tai
viivastyta jouston hyodyntamista. SBB piti tarkeana, ettd sopimusjarjestelyt kirjataan selkeasti
perustelumuistioon, jotta toimeenpanon yhteydessa velvoitteita ei laajenneta.

MTK piti tarkedna, etta velvoitteiden siirto on mahdollista sopimuksella. Pelkdstdaan biometaania jakelevien
valmisteverovelvollisten osalta MTK piti tarkedna, ettd paastokaupparaportoinnista ei muodosteta
hallinnollisesti raskasta prosessia toimijoille, joiden ei paastooikeuksiakaan tarvitse hankkia. MTK:n
ndakemyksen mukaan tahan tulisi 10ytaa lakitasolla ratkaisu, jossa padstokaupparaportointia ei tarvitse
maksaa, jos ei jakele fossiilisia polttoaineita.
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Jarjestelya ehdotettiin myos joustavoitettavaksi. Energiateollisuus ja EK esittivat, ettd sopiminen voisi
tapahtua muutenkin kuin kalenterivuodeksi kerrallaan. Joustavampi ratkaisu mahdollistaisi vapaamman
kilpailun polttoaineentoimittajasta. Myods Kemianteollisuus piti tarkeana, etta yrityksilla olisi
mahdollisimman paljon vaihtoehtoja tulevien velvoitteiden suhteen.

Energiateollisuus ehdotti myos tdaydentavaa pykalaa ilmoitusmenettelya koskien, jotta yrityksilla olisi
mahdollisuus valmisteverovelvollisuudesta riippumaton mahdollisuus valita, ovatko ne hakeutumatta
sadnnellyksi yhteisoksi ja hankkivat kaiken polttoaineensa kulutukseen luovutettuna — vai hakeutuvatko ne
sadnnellyiksi yhteisoiksi ja vastaavat itse velvoitteista ja padstooikeuksien hankinnasta kulutuksen ja
kulutukseen luovutuksen mukaisesti, ja hankkivat polttoaineen ilman paastéoikeuksien aiheuttamaa
kustannuslisda. Valmisteverovelvollisen yrityksen tulisi Energiateollisuuden mukaan olla mahdollista
ilmoittaa, ettei se hakeudu saannellyksi yhteisoksi, jolloin kaikki sille myytava polttoaine tulisi kasittaa
kulutukseen luovutetuksi padstdjen kannalta. Saman ilmoitusmenettelyn tulisi Energiateollisuuden mukaan
olla mahdollista myds yleisen paastokaupan (ETS1) toimijoille, joiden kaikki fossiilisen polttoaineen kayttod
tapahtuu yleisen paastokaupan piirissa olevissa laitoksissa.

NEOT totesi, ettd on tarkeda huomioida se, ettd polttoaineen maahantuojan vastuu polttoaineesta loppuu,
kun valmisteveroton tuote on luovutettu jalleenmyyjalle. Edes erityistapauksissa, kuten esimerkiksi
sddntelyn kohteen konkurssi tai yrityssaneeraus, velvoitteita ei tule siirtaa jalkikateen takaisin polttoaineen
maahantuojalle.

Muut kdytannon kysymykset sdantelyssa

Valtiovarainministerié huomautti lausunnossaan, etta lisiméaararahoista paatetdan osana valtion
talousarvioesitystd/julkisen talouden suunnitelmaa. Fossiilisen polttoaineen jakelun pdastokaupan osalta ei
Energiavirastolle ole osoitettu lisamaardrahoja voimassa olevassa valtiontalouden menokehyksessa.
Hallitus on vuosia 2025-2028 koskevan julkisen talouden suunnitelman yhteydessa todennut, etta valtion
organisaatioiden tulee varmistaa EU:sta ja kansallisesta lainsdadannosta tulevien uusien velvoitteiden
hoitaminen paasaantoisesti nykyisten maardrahojen puitteissa.

Sisaministerio kiinnitti huomiota eparehellisen toiminnan ja veropetosten torjuntaan ja paljastamiseen
paastokauppajdrjestelmassa.

Energiavirasto totesi hallituksen esityksen olevan jaljessa paastokauppadirektiivissd asetetusta, jo valmiiksi
erityisen tiukasta, aikataulusta. Viiveesta huolimatta, sdanneltyja yhteis6ja tulee koskemaan esitetyn lain
velvoitteet EU:n yhteisten aikataulujen mukaisesti jo vuoden 2025 alusta. Kiireellinen aikataulu ja
riittdmaton toimeenpanoaika vaikuttavat energiaviraston mukaan vaistamatta lainsaadannon ja
toimeenpanon laatuun. Kiredsta aikataulusta on haittaa seka viranomaisille etta saantelyn kohteille.
Sadnnellyilld yhteisoilla tulisi olla kohtuullinen aika varautua tuleviin paastékaupan velvoitteisiin.

Energiaviraston lausunnon mukaisesti uudessa paastokaupassa on kyse merkittavasta ja pysyvasta
Energiavirastolle osoitettavasta uudesta tehtavdakokonaisuudesta. Energiavirasto totesi arvioitujen uusien
resurssien olevan Energiavirastolle taysin valttamattomat, jotta hallituksen esityksessa ehdotetut tehtavat
voidaan hoitaa ja huomautti ettei sille ole tdhan mennessa mydnnetty lainkaan resursseja uuden
paastokaupan toimeenpanemiseksi.

Kemianteollisuus huomautti, etta useilla yrityksilla tulisi olla paastdlupa voimassa jo vuoden 2025 alussa,
joten tiedon valittamisella ja ohjeistuksella on kiire, ettd etenkin alkuun tarvitaan suurta joustavuutta myos
viranomaistahoilta. Myo6s Bionenergia katsoi, etta padstoluvan hakuajan suhteen tulee olla joustovaraa.

SBB pyysi viela lain jatkovalmisteluissa kiinnittdmaan huomioita siihen, etta paastékaupasta aiheutuvat
velvoitteet ja kustannukset ovat tarkoituksenmukaisia ja kohtuullisia. Esimerkiksi Energiavirastolle
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maksettavat paastélupamaksut kannattaa SBB:n mukaan porrastaa yritysten kokoluokan mukaan. Lisaksi
SBB esitti, etta pienten toimijoiden kohdalla ulkopuolisen todentajan tarkastuskayntien tiheys tehdaan niin
harvaksi, kuin mita EU-sdadds mahdollistaa.

SBB piti tarkedna yhteensovittaa kaikkia uusiutuvia polttoaineita koskevia hallinnollisia menettelyita, ettei
jokaista lakisaateista vaatimusta tarvitse erikseen raportoida ja todentaa. Myds Demeca Oy totesi, etta
Energiaviraston toimiessa kestavyyslain mukaisena valvovana viranomaisena tulisi virastolla jo nykyiselldan
olla tieto toiminnanharjoittajista, joiden biokaasu ja -metaani on paadstdkaupan nakékulmasta
nollapaastoista.

Teknisen Kaupan Liitto totesi lain maarittelevan myos paastdkaupan todentamisesta. Teknisen Kaupan
liiton mukaan vaatimukset todentajalle ja hakuprosessi todentajaksi vaikuttaa ty6laalta ja perusteellisilta,
paikoitellen jopa kohtuuttomilta.

Kemianteollisuus huomautti tilanteiden, joissa paastokaupan ulkopuolinen yritys ostaa polttoainetta raaka-
ainekayttoon, olevan haastavia. Silla talloin yritys joutuu joko paastoélupavelvolliseksi tai kdarsimaan
paastooikeuden hinnan perusteetta. Tallaisille tapauksille tulisi Kemianteollisuuden mukaan |6ytaa
mahdollisimman kevyet ja kustannustehokkaat tavat osoittaa raaka-ainekaytto ja/tai hoitaa mahdolliset
uudet paastokauppavelvoitteet, silla raaka-ainekdyton ei tulisi kuulua uuden paastokaupan piiriin.

Energiateollisuus totesi turpeen ja kaikkien bioperaisten polttoaineiden olevan ETS2-jarjestelman
ulkopuolella. Toimeenpanon sujuvuuden ja selkeyden kannalta olisi Energiateollisuuden mukaan hyva, jos
kaikki ETS1-jarjestelman ulkopuolinen biopolttoaineiden kaytto olisi myos ETS2-jarjestelman ulkopuolella,
riippumatta siitd onko kestavyytta osoitettu.

EK toivoi, ettd Energiavirasto velvoitetaan olemaan nopeasti suoraan yhteydessa kaikkiin saantelyn
kohteena oleviin yrityksiin, ja avustamaan kaytannon jarjestelyissa, joita joko sddnnellyksi yhteisoksi
ryhtyminen tai velvoitteiden siirtdminen sopimuksin edellyttda. Myos Teknologiateollisuus piti tarkedna,
ettd yritykset saavat riittdvan ajoissa tarpeellista neuvontaa liittyen paastokaupan hallinnointiin ja
velvoitteiden siirtoon. St1:n mukaan paastokauppajarjestelman toimeenpano edellyttaa tiivista keskustelua
valvovan viranomaisen ja jakeluvelvollisten toimijoiden valilla.

St1 totesi, ettd paastokaupan kayttdonoton myota Energiaviraston valvontatehtadvat laajenevat. NEOT
korosti uuden paastdkauppajarjestelman saumattoman toiminnan jakelijan kannalta edellyttavan riittavia
resursseja Energiaviraston toimintaan. Myos HSL muistutti Energiaviraston henkiléstéresurssien ja
todentajien riittdvyyden varmistamisesta, jotta uuden paastokauppajarjestelman kdyttéonotto sujuu
mahdollisimman hyvin. NEOT totesi, etteivat sdannellyt yhteisot voi jadda tilaan, jossa taloudellisia
tappioita tulee viranomaisen riittamattomista resursseista johtuen.

Vaikutukset

SAK totesi hallituksen esityksen luonnoksen mukaisen soveltamisalan kattavan yhteensa noin 15 Mt
taakanjakosektorin CO2-paastoja perustuen vuoden 2021 paastoétietoihin, jolloin se kattaisi
taakanjakosektorin paastoista yli puolet, mutta huomautti, ettei soveltamisalan laajennuksen kattavuus
kuitenkaan kerro suoraan, miten sektorin paastot tulevat kehittymaan tulevaisuudessa. SAK piti
ehdottoman tarkeana, etta kesdkuussa 2024 valmistuneen PEIKKO-hankkeen tulokset seka sosiaalisen
ilmastorahastosuunnitelman valmistelun tiedot sisallytetdan lopulliseen esitykseen.

My®os Paikallisliikenneliitto totesi luonnoksesta puuttuvan ajantasaisen yhteenvedon ja laskelmien aiemmin
tehtyjen suunnitelmien, ja toisaalta paastovahennyskehitysta lykkaavien ja hidastavien
hallitusohjelmakirjausten yhteisvaikutuksista liikkenteen paastokehitykseen.
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Suomen Luonnonsuojeluliitto totesi, ettd ilmastovaikutusten osalta vaikutukset tulevat toteutumaan
hitaasti. Luonnonsuojeluliitto vaati, etta hallitus valmistelee paastokaupan lisdaksi muita ohjauskeinoja
keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelman (KAISU) paivityksen yhteydessa. Myo6s Kuntaliitto piti arvioitua
paastovahenemaa varsin vahadisena etenkin liikenteen osalta. Kuntaliitto totesi uuden paastokaupan olevan
tallaisenaan taydentadva ohjauskeino, silla liikenteen paastotavoitteissa on paastava huomattavasti
merkittavimpiin padstovahennyksiin.

Veronmaksajain keskusliitto huomautti, ettei esitysluonnoksessa ole mainintaa, onko
markkinavakausvarannossa paastéoikeuksien ylitarjontatilanteita varten olemassa mekanismia, joka
poistaisi paastooikeuksia jarjestelmasta, eli torjuisi paastokaupan nk. vesisankyefektia. Esitysta on
taydennetty markkinavakausvarannon sisadanottokriteerien kuvauksen osalta.

Paastdkaupan vaikutus polttoaineiden hintoihin

VATT huomautti lausunnossaan, ettd kansantaloudellisten vaikutusten arvioinnissa oletetaan
paastokustannusten siirtyvan tdysimaaraisesti tuotteiden ja palveluiden loppuhintaan. VATT totesi, ettei
empiirinen tutkimus Suomesta tue tata oletusta ja myds HE:n perusteluissa todetaan, etta todellisuudessa
kaikilla toimialoilla ei ole mahdollisuutta siirtda kustannuksia taysin loppuhintaa, ja HE:n luonnoksen siten
luultavasti yliarvioivan hieman uuden paastokaupan vaikutuksia bensiinin ja dieselin hintoihin ja liikkumisen
kustannuksiin. VATT totesi, etta vaikutusten arvioinnissa hydodynnetyssa mallinnuksessa olisi ollut syyta
tuottaa my0s skenaario, jossa padstokustannuksen olisi oletettu siirtyvan hintoihin vain osittain. SAK totesi
kustannusten loppukayttdjille olevan suhteessa kaytetyn polttoaineen maaraan. Huomionarvoista kuitenkin
on, ettad paastojen kustannukset eivat todennakdisesti siirry loppuhintoihin taysimaaraisesti

Useat lausunnonantajat kiinnittivat huomiota luonnoksessa kaytettyihin pdastéoikeuden hinta-arvioihin.
SKAL ja Logistiikkayritysten liitto totesivat, ettd kustannusvaikutuksia arvioitaessa on kaytetty hiilen hintaa
50 euroa/tonni, mutta hiilen hinnan teollisuuden paastékaupassa vuonna 2022 olleen 80—90 euroa/tonni.
SKAL toteaa olevan siten mahdollista, ettd hiilen hinta nousee yli 50 euroa/tonni, mika tekee vaikeaksi
arvioida paastokaupan todellisia vaikutuksia tiekuljetuksiin. Palta huomautti tulevan paastéoikeuden
hinnan olevan epdvarma ja, ettd myos huomattavasti komission esittamia arvioita korkeampia
padstooikeuden hinta-arvioita on esitetty. Palta totesi, etta padstdoikeuden 300 €/t hinnalla dieselin
pumppuhinta voisi kohota 60-70 snt/I hallituksen esityksessa esitetyn 11 snt/l sijasta, joskin hintajousto
saattaisi pienentda vaikutusta jonkin verran. Myds Atria kiinnitti huomiota siihen, etta paastéoikeuden
hinta voi muodostua arvioissa esitettya korkeammaksi.

SAK ja SBB huomauttivat, ettei lakiesityksen vaikutusten arvioinnissa ole huomioitu hallitusohjelman
mukaisia muutoksia polttoaineverotukseen tai jakeluvelvoitteeseen ja, ettd esitykseen tulisi lisata tuoreet
arviot, jotka huomioivat myds em. muutokset.

Veronmaksajain keskusliitto huomautti, ettei esitysluonnoksessa eritella, miksi padstéoikeuden hinnan
arvioidaan olevan vuonna 2027 huomattavasti matalampi kuin jaljempina vuosina. Esitysta on taydennetty
kyseisen kohdan osalta.

MTK totesi, ettei maa- ja metsatalouden toimialoilla ei kaytanndssa ole vaihtoehtoista paastotonta
kayttovoimaa, jota voitaisiin laajamittaisesti ja nopeasti ottaa kayttoon. Tasta syysta valmisteilla olevassa
maatalouden ilmastotiekartassa fossiilisten polttoaineiden paastokaupalla ei tunnistettu olevan
maatalouden paastdja vahentavia vaikutuksia. MTK piti hyvin pitkalle vietyna johtopaatoksena, hallituksen
esityksen perusteluihin sisallytettya tekstid, ettd mahdolliset nousevia polttoainekustannuksia
kompensoivat toimenpiteet pienentdisivat maa- ja metsataloudessa paastoja vahentavaa vaikutusta, koska
vaihtoehtoja ei ole.
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Vaikutukset lilkkenteen kustannuksiin

VATT ja Suomen Yrittdjat huomauttivat, ettd empiirisen tutkimuksen valossa ETS:2:n todelliset vaikutukset
polttoaineiden hintoihin ja liikkumisen kustannuksiin ovat todenndkdisesti hallituksen esityksessa arvioitua
vahdisempid. Suomen Yrittdjat totesi, etta esityksessa polttoainekdytdsta syntyvien paastojen tuottama
lisdkustannus arvioidaan yksittdisena tekijana pieneksi, mutta vaikutuksia raskaan liikenteen
kayttévoimakustannuksiin olisi hyva tarkastella nykyista yksityiskohtaisemmin.

Yhteinen Toimialaliitto totesi EU:n paastdkaupan soveltamisen aiheuttavan arvioiden mukaisesti
tieliikenteelle yli 500 me kustannuslisan vuodessa. Logistiikka-asiakkaiden nakokulmasta huoli on hintojen
nousussa tavarakuljetuspalveluissa, joiden Yhteinen Toimialaliitto totesi olevan Suomen olosuhteissa
muutoinkin haastavat. Autotuojat ja autoteollisuus sekd Autoalan Keskusliitto huomauttivat polttoaineiden
hintojen nousun johtavan kuorma-autoliikenteessa logistiikka- ja kuljetuskustannusten kasvuun
sahkoistymisen edellytysten ollessa raskaassa kalustossa vield heikot.

Autoliitto huomautti, ettd hallituksen esitykseen kirjatuista vaikutusarvioista ei riittavan selkeasti ilmene,
ettd vaikka dieselpolttoaineesta kerattava paastomaksu alenee jakeluvelvoitteen kasvaessa, nostaa
jakeluvelvoitteen kasvattaminen tosiasiassa kuluttajahintoja.

MaRa huomautti hallitusohjelmassa todettavan, ettei liikennepolttoaineiden hinta nouse hallituksen
toimenpiteiden takia. MaRan mukaan lykkdysoption kayttamatta jattdminen ja paastokaupan kayttéonotto
jo vuonna 2027 tulee kuitenkin nostamaan tieliikenteen kustannuksia kansallisten verojen ja
jakeluvelvoitteen aiheuttaman kustannuslisan paalle.

Taksiliitto totesi, etta vaikka hallituksen esityksessa ei suoraan kasitella taksiliikenteen erityistarpeita, on
selvaa, ettd paastokaupan kustannusvaikutukset heijastuvat taksien saatavuuteen, joka on viime vuosina
heikentynyt muutoinkin monilla alueilla. Taksien saatavuuden heikkeneminen johtaa tilanteeseen, jossa

ihmisten lilkkkuminen vaikeutuu.

HSL totesi fossiilisen polttoaineen jakelun paastdkaupan vaikutusten jadvan omalle toiminnalleen varsin
lyhytaikaisiksi ja kohtuullisen vahaisiksi, silla 2020-luvun loppuun mennessa HSL:n jarjestama
kaupunkiseudun sisdinen linja-autoliikenne on ehtinyt sahkdistya lahes kokonaisuudessaan.

Vaikutukset erillislammityksessa

Omakotiliitto huomautti, etta esityksen myo6ta paastokauppa tullee nostamaan fossiilisten polttoaineiden,
kuten 6ljyn ja kaasun, hintoja. Tama vaikuttaa suoraan omakotitalojen lammityskustannuksiin, erityisesti
Oljylammitteisissa taloissa. Omakotiliitto katsoi myos, ettd Suomen olosuhteissa on varmistettava, etta
lammitysenergiaa on saatavilla ymparivuotisesti, ettd uuden paastokauppajarjestelman myota on
huolehdittava, ettei synny huoltovarmuusriskeja, esimerkiksi markkinahairiot padstooikeuksien
saatavuudessa voisivat johtaa tilanteisiin, joissa polttoainetta ei olisi kotitalouksien ostettavissa

Kuntaliitto totesi, ettad kuntien palvelurakennuksissa 6ljykulutus on tyypillisesti 5-10-kertainen verrattuna
laskelmassa kaytettyyn omakotitalon 6ljynkulutukseen (2200 litraa/vuosi). Paastokaupan lisakustannus
(13,3 snt/litra) olisi talléin 1500-3000 €/vuosi/palvelurakennus. Pdastokaupan lisdkustannus kunnille ja
hyvinvointialueille olisi suunnilleen 1,5-3 M€/vuosi.

Vaikutukset elinkeinoelamaan

MMM totesi, ettei paastokaupan vaikutuksia arvioitaessa ole voitu tdysin arvioida
paastokustannuspainetta, joka kohdistuu metsateollisuuteen useaa kautta. Metsateollisuuden
kilpailukykyvaikutuksia punnittaessa on huomioitava kuljetuskustannuksiin tulevat vaikutukset seka
merenkulun paastokaupasta ja jakelijoiden paastdkaupasta etta yli 95% biomassaa kdyttavien laitosten
sulkemisesta pois fossiilisesta paastokaupasta.
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Paastokaupan laajentuessa voidaan KKV:n nakemyksen mukaan hyvaksya kohtuullinen kustannusten ja
hintojen nousu uusilla sektoreilla. KKV totesi, ettad laaja-alaisesti toimeenpantavassa paastokaupassa
yksikkéhintojen nousu voi jdada suppeaa toteutusta maltillisemmaksi, kun jarjestelman laajetessa toiminta
tehostuu ja sen kattavuus paranee. KKV huomautti, ettd paastokaupan hyvaksynnan edellytyksena on, etta
paastokaupan kansallisessa laajentamisessa huomioidaan asianmukaiset nakdkohdat kuten mahdollinen
kilpailun vaaristyminen. Tata silmalla pitden KKV piti tarkedna, etta fossiilisen polttoaineen jakelun
paastokauppaa koskevan lain jatkovalmisteluissa tarkastellaan erikseen paastokaupan laajentamisen
kilpailuvaikutuksia. Lausutussa hallituksen esitysluonnoksessa tata ei viela erityisemmin ole tehty.
Soveltamisalan poikkeusten osalta tulisi arvioida niiden kilpailuvaikutukset, esimerkiksi raideliikenne
suhteessa tieliikenteeseen.

VATT totesi luonnoksen taloudellisten vaikutusten arvioinnin sisaltavan keskenaan ristiriitaisia arvioita.
Yritysvaikutusten osalta arvioidaan ensin polttoaineen hinnannousulla olevan merkittavia vaikutuksia
yritysten kustannustasoon ja kilpailukykyyn seka kuljetuskustannusten vaikuttavan Suomen
elinkeinoelaman kilpailukykyyn merkittavasti. Vaikutusten arvioinnissa hyddynnetyn numeerisen
mallinnuksen perusteella paastokaupan yrityksille aiheuttamat lisdkustannukset vuonna 2030 jaisivat
kuitenkin noin 1,5 promilleen. Tassakin on VATT:n mukaan taydellisen lapimenon oletuksen vuoksi
luultavasti kyseessa yliarvio. VATT huomautti lisdksi, ettei taloudellisten vaikutusten arviointi nayttaisi
hyodyntaneen kaikkia kaytettavissa olevia tietoja ja, etta Tilastokeskuksen Teollisuuden energiankayttd —
tilaston avulla voitaisiin paasta kiinni myos yleiseen paastokauppaan kuulumattomien teollisuuslaitosten
energiankayttoon ja paastoihin. VATT totesi lisdksi, ettei arviossa siitd, missa maarin vientiteollisuus voi
siirtda paastokustannuksia tuotteiden myyntihintoihin, ei mydskaan ole hyddynnetty empiirista tutkimusta.

EK totesi paastokaupan tuovan merkittavat lisdkustannukset yrityksille, arvoketjuille kuten koko
elintarvikeketjulle, seka kotitalouksille ja, etta naita lisdkustannuksia tulee hillita kaikin keinoin. My6s
Kaupan liitto ja Teknisen Kaupan liitto kiinnittavat huomiota polttonesteiden hinnan nousun aiheuttamiin
lisdkustannuksiin niin yrityksille kuin kuluttajille. ETL katsoi, ettd uuden paastdokaupan todellinen
kustannusvaikutus elintarviketeollisuuteen on lausunnoilla olevassa luonnoksessa esitettya arviota
suurempi, silla polttoainekayton lisaksi kansallinen soveltamisalan laajentaminen maatalouteen lisda myos
elintarviketeollisuuden raaka-ainekustannuksia. ETL myds suhtautuu varauksella esityksen perusteluissa
esitettyyn oletukseen siita, ettd elintarviketeollisuudessa kustannukset voidaan siirtdaa helpommin
taysimaaraisind myyntihintoihin, koska suurin osa myynnista kohdistuu kotimaan markkinoille.

Yhteinen Toimialaliitto kiinnitti huomiota EU:n pdastokaupan soveltamisen aiheuttamien tieliikenteen
kustannusten vaikutukseen tavarakuljetuspalveluissa hintoihin. MaRa huomautti tieliikenteen
paastokaupan nostavan kotimaan matkailun kustannuksia ja heikentavan kotimaan matkailun
hintakilpailukykya suhteessa ulkomaan matkailuun. Paastékaupan aiheuttama polttoaineen hinnannousu
nostaisi myos kuljetusyritysten kustannuksia, jotka siirtyisivat logistiikkayritysten asiakkaiden kustannuksiin.

Edellisten tavoin Suomen Yrittdjat totesi polttoaineen hinnannousulla olevan vaikutusta yritysten
kuljetuskustannuksiin, yritysten kilpailukykyyn ja kustannustasoon ja, etta Suomen syrjaisesta sijainnista ja
pitkista kuljetusmatkoista johtuen vaikutus elinkeinoelaman kilpailukyvylle on merkittava. Toisaalta
Suomen Yrittdjat huomautti, etta suurimmalle osalle teollisuudesta kohdistuu jo nykyisellaan paastékaupan
kustannus yleisen paastékaupan piiriin kuuluvan ostolammon kautta. Siten polttoaineen jakelijoiden
paastokauppa myos osaltaan tasoittaa kilpailutilannetta teollisuuden toimijoiden valilla.

RT totesi vaikutusten kohdistuvan rakennusteollisuudessa energiaintensiiviseen teollisuuteen sekd maa- ja
vesirakentamiseen, jossa polttoaineen osuus rakentamisen kokonaiskustannuksista on merkittava. RT totesi
Tilastokeskuksen julkaisevan maarakennusalan konekustannusindeksia, joka mittaa maarakennusalan
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yrittdjien koneiden kayttoon ja omistukseen liittyvien kustannustekijoiden hintakehitysta. RT:n kasityksen
mukaan kustannusvaikutukset toimialalle olisivat arvioissa esitettyja pienempia.

Metsateollisuus ry piti valitettavana, etta direktiivin toimeenpanon mahdollistamiseksi soveltamisalaa on
kansallisesti laajennettava, mika tuottaa metsateollisuudelle merkittavia lisakustannuksia
puunhankintaketjuun metsatalouden tyokoneet tulessa vuodesta 2027 alkaen hintavaikutuksen piiriin,
mika lisaisi esitysluonnoksen mukaan puunhankinnan kustannuksia arviolta 16,5 miljoonaa euroa vuodessa.

Metsateollisuus ry totesi olevan huomionarvoista, etta arvioissa esitetyt ajosuoritteet eivat huomioi
puuntuonnin paattymista Venajalta, minka vuoksi kuljetusten maara kotimaassa on kasvussa ja siten
kustannukset nousevat aiemmin arvioitua enemman. Sahateollisuus totesi EU:n fossiilisten polttoaineiden
jakelua koskevalla padstdkaupalla olevan negatiivinen vaikutus niin kilpailukykyyn kuin kannattavuuteen
sahateollisuuden yrityksissa.

Linja-autoliitto totesi paastokaupan heikentavan selvasti linja-autoliikenteen kilpailukykya. Erityiesti
pidempimatkaisessa liikenteessa kayttovoimamuutoksien esteena on vield tekninen kehitys ja
kilpailukykyisyys. HSL totesi omassa lausunnossaan kaupunkiliikkenteeseen omalla toimialueellaan
kohdistuvat vaikutukset valiaikaisiksi ja rajallisiksi.

Taksiliitto totesi polttoaineen hinnannousulla olevan mahdollisesti merkittavia vaikutuksia myos
taksiyritysten kuljetuskustannuksiin, kilpailukykyyn ja kustannustasoon. Taksiyrityksen nakokulmasta nama
voivat vaarantaa monien taksiyritysten toiminnan, mikad puolestaan heikentaa palveluiden saatavuutta.

Vaikutukset maa-, metsa- ja kalataloudessa

MMM totesi lausuntokierroksen alettua saadun tdsmentyneita tietoja maa- ja metsatalouskoneiden muun
urakoinnin suhteen: teiden talvikunnossapitoon voidaan kayttda maataloustraktoreita, mutta
metsdtalouden koneita ei toimijoiden mukaan teiden talvikunnossapitoon kayteta.

Atria ja MTK totesivat paastokaupasta seuraavien lisdkustannusten olevan maataloudelle merkittavat ja,
ettd padstooikeuden mahdollisen hinnan nousun my6ta myods maataloudelle kohdistuvat lisakustannukset
kasvaisivat merkittavasti.

Sosiaaliset vaikutukset

Monet sosiaalisia vaikutuksia kommentoineet olivat huolissaan energia- ja lilkkennekdyhyyden
lisddntymisesta. Sosiaali- ja terveysministerio totesi kantavansa huolta haja-asutusalueilla asuvien
kansalaisten valttamattoman lilkkkumisen nousevista kustannuksista sekad vanhojen omakotitalojen
omistajien mahdollisuuksista vaihtaa 6ljylammityskattilat [ampopumppuihin.

Lausuntopalautteessa tuotiin muutoinkin esille fossiilisen jakelun paastokaupan vaikutuksia etenkin
heikoimmassa asemassa oleviin kuluttajiin ja liikenteen kayttajiin. KKV totesi, ettd Paastokaupan
laajentaminen voi kasvattaa kotitalouksien energiatuotteiden kayton kustannuksia.

Muun muassa Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Kaupan liitto ry, Teknisen Kaupan Liitto ry, Yhteinen Toimialaliitto
ry seka Autoliitto ry nostivat esiin kuluttajiin ja kotitalouksiin kohdistuvan kustannusten nousun.
Palautteissa huomautettiin, etta paastdkauppa tulee nostamaan liikkumisen kustannuksia ja siten
vahentamaan kuluttajien ostovoimaa. Autotuojat ja -teollisuus ry seka Autoalan Keskusliitto ry
huomauttivat, ettd vanhahkolla autokannalla ajavilla kotitalouksilla on rajalliset mahdollisuudet investoida
kalliisiin, véhapaastaoisiin autoihin, ja tasta syysta sekd autokannan hitaan kierron takia polttoaineiden
hintatasoa nostavat ohjaustoimet eivat ole sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nakékulmasta toivottavia.
Myos Autoliitto ry huomautti, ettd hintojen nousu kohdistuu suhteessa enemman pieni- kuin suurituloisiin
autoilijoihin, jotka ajavat vanhemmilla autoilla ja joilla ei ole vaihtoehtoa auton kaytolle.



TEM/EOS
16.8.2024

Paikallisliikenneliitto totesi, ettd esityksessa tulisi arvioida tarkemmin hallituskauden vaikutukset
joukkoliikenteen kayttajiin autottomiin kotitalouksiin ja erityisesti pienituloisiin.

Suomen Omakotiliitto ry painotti, etta esimerkiksi ikdantyvilla ihmisilla investointikyvyttomyys voi johtaa
kohtuuttomaan tilanteeseen heidan kannaltaan. Suomen Kiertovoima ry huomautti paastokaupan
tuomasta hinnankorotuksesta kunnalliseen jatehuoltoon, mika nakyy kohonneina jatehuollon
asiakasmaksuina.

Autotuojat ja autoteollisuus sekd Autoalan Keskusliitto huomauttivat ajoneuvojen kayttokustannusten
kasvun johtavan kuluttajien ostovoiman heikkenemiseen ja vahaisempiin mahdollisuuksiin kotitalouksille
investoida vahdpadstoisiin hinnaltaan kalliimpiin autoihin.

MaRa puolestaan toi esiin, ettd polttoaineen hinnannousu vaikuttaisi perheiden matkustamiseen auton
ollessa ainoa mahdollinen matkustusvaihtoehto monelle perheelle. Lisaksi MaRan mukaan hintojen nousu
nostaisi myods matkailu- ja ravintola-alan tyontekijoiden tydmatkakustannuksia, koska alan yritykset
toimivat usein ymparivuorokautisesti niin, ettei matkustaminen téihin julkisella liikenteelld onnistu.

KIVO huomautti, ettd padstokaupan kustannukset voivat todennakdisesti lisata kuntajatehuollon
kustannuksia, eli jatehuollon asukkaisiin kohdistuvia asiakasmaksuja, erityisesti kuljetusten osalta, vaikka
jatteenkuljetusten paastottomyytta onkin kehitetty viime vuosina paljon.

Paastoohjauksen kokonaiskuva

Useissa lausunnoissa korostettiin paastéohjauksen kokonaiskuvan huomioimisen ja ohjauskeinojen
yhteisvaikutusten tarkastelun merkitysta. Monet lausunnonantajat, kuten Suomen Yrittdjat,
Kemianteollisuus ry, Autotuojat ja -teollisuus ry ja Autoalan Keskusliitto ry, Suomen Kiertovoima ry,
Suomen Kiinteistoliitto ry, Suomen Biokierto ja Biokaasu ry, Etanoliautoilijat ry, Neste Oyj, Suomalainen
Energiaosuuskunta SEO seka St1 Nordic Oy huomauttivat siita, etta fossiilisen polttoaineen jakelun
paastokauppa on paallekkdinen muiden paastojen ohjauskeinojen, kuten hiilidioksidiveron kanssa.
Paallekkaisyytta kritisoitiin monien sidosryhmien taholta, silld se aiheuttaa kaksinkertaisen
kustannusrasitteen, eli toimija maksaa seka paastooikeusmaksua etta hiilidioksidiveroa samasta paastosta.
Taman minimoiminen olisi kilpailukyvyn turvaamisen kannalta tarkedd mm. Yhteinen Toimialaliitto ry:n,
Kemianteollisuus ry:n, Suomen Kiinteistoliitto ry:n ja St1 Nordic Oy:n mukaan. Sidosryhmien mukaan
paastokauppa lisda entisestdan sen piiriin kuuluvien toimijoiden hallinnollista ja kustannustaakkaa
verotuksen ja jakeluvelvoitteen ohella. St1 ja NEOT huomauttivat, etta paallekkaisilla ohjauskeinoilla ei
saada aikaan uusia paastovahennyksia, vaan pelkastaan lisakustannuksia toimijoille, mika ei ole
kustannustehokasta. Taman vuoksi paallekkaisyyksia ja kustannustehottomia ohjauskeinoja tulisi
lausunnonantajien mukaan tarkastella kriittisesti ja mahdollisuuksien mukaan poistaa.

Metsateollisuus ry toi esiin kansallisten ja EU:n laajuisten ohjauskeinojen paallekkdisyyden aikaansaamaa
epatasavertaista kilpailuasetelmaa toimijoiden valilla. Myds Autoliitto ry huomautti, etta korkean
verotuksen vuoksi Suomessa kokonaismaksurasite on muita maita korkeampi. Kuitenkin Suomen
ilmastopaneeli, SAK ja Paikallisliikenneliitto toivat esiin myds kansallisten ohjauskeinojen tarpeen EU:n
laajuisten keinojen rinnalla. Suomen Luonnonsuojeluliitto ja WWF Suomi totesivat paastékaupan
taydentavan paastoohjauksen kokonaisuutta, muta myds muille keinoille olevan tarvetta. Kemianteollisuus
ry piti jakeluvelvoitetta sen pitkajanteisyyden ja ennustettavuuden takia paastdkauppaa
kannatettavampana keinona, kun taas WWF Suomi katsoi, etta paastdékaupan onnistuessa
jakeluvelvoitteesta voitaisiin vahitellen luopua. Neste totesi lausunnossaan, etta fossiilisen polttoaineen
jakelun paastdkauppa ei yksin riitad taakanjakosektorin padstévahennystavoitteen saavuttamiseen, vaan
myo0s jakeluvelvoitetta on nostettava tasaisesti.
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Hallinnollisen ja kustannuksiin kohdistuvan lisdtaakan keventamiseksi joissakin lausunnoissa kannatettiin
paastoohjauksen yksinkertaistamista. Paltan mukaan taakanjakosektorin voisi lakkauttaa ja siihen kuuluvat
paastolahteet siirtdd muille sektoreille vuodesta 2031 alkaen. Autotuojat ja -teollisuus ry:n ja Autoalan
Keskusliitto ry:n mukaan tieliikenteen voisi poistaa taakanjakosektorilta paastékaupan alkaessa. Liikenteen
verotuksen ja rahoituksen kokonaisuudistuksen nostivat lausunnoissaan esiin Keskuskauppakamari,
Veronmaksajain Keskusliitto ry sekd Autotuojat ja -teollisuus ry ja Autoalan Keskusliitto ry. Uudistuksessa
tulisi lausuntojen mukaan kiinnittdad huomiota tehokkaimpiin paastévahennyskeinoihin liikkenteessa.

Tulojen kaytto ja mahdolliset kompensaatiot

Paastokaupasta saataviin tuloihin ja mahdollisiin hyvitysmalleihin ja kompensaatioihin kiinnitettiin
lausuntopalautteessa paljon huomiota. Monet palautteen antajista suhtautuivat myonteisesti
paastokaupasta aiheutuvien kustannusten hyvittdmiseen, tai pitivat kustannusten kompensaatiota
valttamattdmana osana uuden fossiilisen polttoaineen jakelun paastdkauppaa. Valtiovarainministerion
nakemyksen mukaan paastokaupan vaikutuksia ei tulisi pyrkia kompensoimaan, jotta saavutetaan
mahdollisimman tehokas paastévahennysvaikutus.

Kemianteollisuuden mielesta olisi perusteltua palauttaa mahdollinen ylim&aarainen ja perusteeton ETS2
maksu raaka-ainekdyton osalta. Metsateollisuus ry huomautti, ettei uusi paastokauppa tunnista hiilivuotoa,
jonka torjuminen on olennainen osa ilmastopolitiikka. Nykyisessa padstokaupassa hiilivuodolle alttiit
toimialat saavat maksuttomia paastéoikeuksia ja korkean hiilivuotoriskin toimialoille mahdollistetaan
paastokauppakompensaatio sahkdistamistuen muodossa. Paaministeri Orpon hallitusohjelman linjausten
mukainen arjen kustannusten nousun hillitseminen ja kilpailukyvyn turvaaminen tulee Sahateollisuuden
mukaan huomioida kansallisessa valmistelussa.

Esimerkiksi Suomen Yrittajat piti tarkedna paastdokaupan kustannusten selvittamista ja kilpailukykya liian
voimakkaasti heikentadvien vaikutusten kompensointia. SHLL:n ja Paltan ndkemyksen mukaan
paastokauppatulojen kaytto ratkaisee fossiilisten polttoaineiden jakelun paastokaupan
tarkoituksenmukaisuuden, silla pelkkaan hintajoustoon perustuvana mekanismina se on esimerkiksi Paltan
mukaan kustannustehoton ohjauskeino: siksi tulot pitdisi ohjata tukemaan ETS2:n piiriin kuuluvien alojen
vihreaa siirtymaa. Myos Teknologiateollisuus ry:n mukaan vaikutukset paastévahennyksiin konkretisoituvat
vasta tulojen kohdentamisen kautta.

Lausuntopalautteessa muun muassa Suomen ilmastopaneeli, ymparistoministerié, Akava, Suomen Yrittajat,
Suomen Kiinteistoliitto ry, SAK ja HSL pitivat tarkeana sita, etteivat mahdolliset hyvitysmallit heikenna
fossiilisen polttoaineen jakelun paastdkaupan paadstovahennysvaikutusta poistamalla kannusteen
paastovahennyksiin. SAK:n mukaan paastovahennysvaikutus voisi heikentya, mikali hyvitys tapahtuisi
suoraan kulutetun polttoaineen hintaa laskevalla tavalla, mika ei olisi talous- ja ilmastopoliittisesta
nakodkulmasta perusteltua. Samasta syystd myos Suomen Kiinteistoliitto piti tarkedna hyvitysten
minimoimista, kun taas Koneyrittdjat ja EK perddankuuluttivat mahdollisimman tdysimaaraisia hyvityksia
kansallisen soveltamisalan laajennuksen kohdesektoreille. Suomen ilmastopaneeli ja Akava katsoivat, etta
paastokaupan ohjausvaikutus olisi mahdollista sailyttaa, jos hyvitykset toteutetaan tasapalautuksina, tai jos
varoja ohjataan vihrean siirtyman investointeihin.

Lausunnoissa annettiin palautetta myods hyvitystoimenpiteiden suunnittelusta ja valmistelusta. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto muistutti valtionapusaadosten huomioimisesta. VATT:n korosti tilasto- ja tutkimustiedon
hyodyntamisen tarkeytta HSL:n tapaan.Valmistelussa tulisi Suomen Yrittdjien mukaan arvioida huolella
hyvitystoimien paastovaikutukset. Myos Suomen Kiinteistoliitto ry ja St1 Nordic Oy nostivat esiin tarkan
harkinnan ja vaikutusten arvioinnin merkityksen hyvitysten valmistelussa. Lisaksi Akava ry piti tarkedana
myos hiilinieluvaikutusten huomioimista hyvityksissa. Suomen Biokierto ja Biokaasu ry:n ja St1 Nordic Oy:n
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mukaan valmistelu on tehtava lapinakyvasti sidosryhmayhteistyéna, ja koordinointi ministerididen kesken
on tarkeaa.

Monet lausunnonantajista pitivat hyvana kompensaatiokeinojen kohdentamista direktiivin soveltamisalan
ulkopuolisille, kansallisen soveltamisalan laajentamisen piirissa oleville toimijoille. Lisaksi Kilpailu- ja
kuluttajavirasto piti kotitalouksille suunnattavia tuki- ja hyvitysmalleja |dhtokohtaisesti hyvaksyttavina.
Akava ry korosti, ettd hyvitykset tulee kohdistaa vain niihin sektoreihin, joiden kansainvalista kilpailukykya
uusi padstokauppa erityisesti heikentad. Suomen Biokierto ja Biokaasu ry taas toi lausunnossaan esiin
hyvitysten tasapuolisen kohdentamisen tarkeyden.

Hyvityskeinoihin otettiin kantaa niin yleiselld, kuin sektorikohtaisellakin tasolla. Padstékaupasta aiheutuva
kustannusten nousu voitaisiin muun muassa maa- ja metsatalousministerion ja Energiateollisuus ry:n
mukaan hyvittaa esimerkiksi hyodyntamalla energiaverotuksen prosesseja ja veronpalautusjarjestelmaa.
Esimerkiksi Suomen Yrittdjat nosti yhtena mahdollisena hyvityskeinona maataloudessa kaytdssa olevat
valmisteveron palautukset. Hyvityskeinoina voisivat Suomen Biokierto ja Biokaasu ry:n mielesta olla myds
biokaasunjakeluasemien investointituet, raskaiden ajoneuvojen hankintatuet, biokaasulaitosten
investointituet seka sahkoistamistuen laajentaminen myo6s biokaasuun ja muihin uusiutuviin kaasuihin.
Neste Oyj ei palautteessaan kannattanut hyvityksia valikoiduille toimijoille paastdoikeuden hintaan
perustuen niiden jakelijalta edellyttdmien muutosten ja jakelijalle aiheuttaman hallinnollisen lisdtaakan
vuoksi. Sen sijaan Neste Qyj piti kannatettavana keinona jalkikateistd kompensaatioita, jossa minimoidaan
kustannukset ja hallinnollinen rasite.

Useissa lausunnoissa korostettiin myds ammattidieselin tarkeytta kilpailukyvyn takaamisessa. Suomen
Yrittajat, Rakennusteollisuus RT ry, Elintarviketeollisuusliitto ry, Veronmaksajain Keskusliitto ry, Metsate-
ollisuus ry, Koneyrittajat ry, Kaivosteollisuus ry, Yhteinen Toimialaliitto ry, Sahateollisuus ry, Suomen Huo-
linta- ja Logistiikkaliitto ry, Linja-autoliitto ry, Palta, Autotuojat ja -teollisuus ry ja Autoalan Keskusliitto ry,
Keskuskauppakamari, Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry seka Logistiikkayritysten Liitto ry pitivat am-
mattidieseljarjestelmaa ja sen ripeda valmistelua tarkedana. Ammattidieselin toteutuksessa on Kuntaliiton ja
Paltan mukaan varmistettava, ettd kannuste padstévahennyksiin sdilyy. Suomen Yrittajien mukaan
ammattidieseljarjestelmaa ei kuitenkaan voida pitada varsinaisena kompensaatiokeinona, silla direktiivi ei
salli palautuksia direktiivin soveltamisalaan kuuluville loppukayttajille. Keskuskauppakamari totesi
ammattidiesel-jarjestelman olevan tavaraliikenteen kannalta toimiva menettely, joka kohdistaa hyvitykset
tehokkaasti yritysten kuljetuskustannuksiin.

Paastokauppatulojen kohdentamiseen kantaa ottaneet lausunnonantajat kannattivat tulojen
kohdentamista vihrean siirtyman edistamiseen erityisesti aloilla, joille koituu paastokaupasta kustannuksia.
Suomen Yrittdjat nosti esiin, ettd tama auttaa toimijoita tulevaisuudessa valttamaan fossiilisen polttoaineen
jakelun paastdkaupasta aiheutuvia kustannuksia. Muutamat lausunnonantajista pitivat tarkeana sita, etta
tulojen kohdentamisesta linjataan mahdollisimman pian (Teknologiateollisuus, Keskuskauppakamari). Tulot
tulisi kohdentaa paastdja kustannustehokkaasti vahentaviin toimiin (mm. Teknologiateollisuus, Kuntaliitto).

Paastokauppatulojen kohdentamiseksi annettiin monia konkreettisia esimerkkeja. Lausuntopalautteessa
nousi usein esiin tulojen kayttaminen tyokoneiden ja liikenteen, erityisesti raskaan tieliikenteen paastdjen
vahentamiseen: esimerkiksi Rakennusteollisuus RT:n mukaan tama voisi tapahtua muun muassa
hankintatuen tai vaihtoehtoisten kdyttovoimien infratuen kautta. Tulojen kohdentamista tyokoneisiin ja/tai
liikenteeseen nostivat esiin monet lausunnonantajat, kuten Yhteinen Toimialaliitto, Metsateollisuus, SKAL,
Logistiikkayritysten Liitto, Teknologiateollisuus, Keskuskauppakamari, RT, Sahateollisuus, Suomen Huolinta-
ja Logistiikkaliitto, Autotuojat ja -teollisuus ja Autoalan Keskusliitto, Sahkoteknisen Kaupan Liitto seka EK.
Muutamissa lausunnoissa kannatettiin myds tulojen kohdentamista heikoimmassa asemassa oleville
kotitalouksille ja toimijoille (Kiinteistoéliitto, Omakotiliitto, Sdhkoteknisen Kaupan Liitto, STTK, SAK),
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erityisesti 6ljylammityksesta luopumiseen, seka pienituloisten vahapaastoisen liikkumisen helpottamiseen
(Syke, Suomen luonnonsuojeluliitto, STTK) esimerkiksi joukkoliikenteessa tai sahkoisilla ajoneuvoilla. Myds
saavutettavan joukkoliikenteen kehittdmiseen ja yllapitamiseen seka kasvavien joukkoliikenteen
kustannuksien kompensointiin toivottiin kohdennettavan varoja (Syke, Paikallisliikenneliitto, Suomen
luonnonsuojeluliitto, SAK).

Liikennesektorin osalta lausunnoissa nostettiin lisaksi esiin monia muita esimerkkeja, joihin
paastokauppatuloja voisi kohdistaa. Monet lausuntopalautteen antajat katsoivat, etta liikenteen
vahapaastoistymisen tukeminen vahentaa liikennesektorin toimijoiden riippuvuutta fossiilisista
polttoaineista, ja siten auttaa vahentamaan fossiilisen polttoaineen jakelusta aiheutuvia kustannuksia.
Esimerkkeind annettiin muun muassa liikenteen kayttévoimasiirtyma (Suomen Yrittajat, HSL),
vahapaastoisyyteen tahtaavien investointien tuet (Koneyrittdjat, Suomen Yrittajat) seka paastottomien ja
vahapaastoisten ajoneuvojen hankintatuki tai tuki latausinfran rakentamiseen (Suomen Taksiliitto,
Autotuojat ja -teollisuus ja Autoalan Keskusliitto).

Sosiaalinen ilmastorahasto

Myos paastokauppadirektiivin uudistamisen yhteydessa perustettavaan Sosiaaliseen limastorahastoon ja
siihen liittyvaan kansalliseen suunnitelmaan liittyen esitettiin palautetta. Sosiaali- ja terveysministerio
ilmaisi huolensa siitd, ettd rahaston Suomen osuus on riittamatén kompensoimaan tiettyjen ihmisryhmien
lilkkumisen ja lammityksen kustannusten nousua, ja naita vaikutuksia tulisi kompensoida muiden keinojen
kuten energiaverotuksen muutosten avulla. lImastopaneeli totesi, ettd rahastosta rahoitettavilla
toimenpiteilld voi olla my6s pdastooikeuden hinnan nousua hillitsevia vaikutuksia.

SAK totesivat, ettd rahaston varoja tulisi kohdistaa erityisesti julkisen liikenteen ja mahdollisesti pieni- ja
keskituloisten lilkkkumisen hinnannousun kompensointiin. STTK totesi, etta rahastoa tulisi kayttaa
paastokaupan kielteisten vaikutusten kompensoinnin lisaksi myos tyontekijoiden kouluttamiseen ja
osaamisen kehittamiseen. SAK, STTK ja Akavat totesivat olevan tarkeda, ettd ammattiyhdistysliike
osallistetaan rahaston Suomen suunnitelman valmisteluun.

Kuntaliton mukaan varoja tulisi ohjata energiasiirtyman vauhdittamiseen ja liikkenteen vahahiilistamiseen.
Paikallisliikenneliitto katsoi rahaston tarkeimman tehtdvan olevan heikommassa asemassa olevien
kansalaisten ja pienten yritysten tukeminen nousevien kustannusten vuoksi. Sdhkoteknisen kaupan liitto
totesi, ettd rahaston varoja tulee ohjata toimijoille, joiden mahdollisuudet siirtyd puhtaampiin liikkenteen
energialdhteisiin ovat rajoitetut. SKAL:n mukaan merkittava osa rahaston varoista tulee kdyttda toimiin,
joilla vdhennetaan erityisesti raskaan liikenteen paastoja.

Akava katsoi olevan tarkeaa, ettei Sosiaalisella ilmastorahastolla korvata sosiaaliturvaa missaan
jasenvaltiossa. Autoliitto totesi rahaston olevan ongelmallinen siksi, etta ylipdataan luodaan malleja, joilla
aiheutetaan sellaisia vaikutuksia, jotka tekevat em. kaltaisen rahaston tarpeelliseksi. Toiseksi Autoliitto
kiinnitti huomiota Suomen asemaan rahaston nettomaksajana. Veronmaksajien keskusliitto ilmoitti
suhtautuvansa kielteisesti Sosiaaliseen ilmastorahastoon.

Mahdolliset hyvitykset kansallisen soveltamisalan laajennuksen kohdesektoreille
Suurimmassa osassa lausuntoja kannatettiin kompensaatiota kansallisen soveltamisalan laajennuksen
piiriin kuuluville aloille.

Maa- ja metsataloussektorin kohdalla monet pitivat kompensaatiota valttamattémana keinona turvata
etenkin maataloussektorin kannattavuutta. MTK ja SLC katsoivat kompensaatioiden maa- ja
metsdtaloudelle olevan valttamattomia. Monien maa- ja metsataloussektorin toimijoiden mukaan
kompensaation tulisi tapahtua mahdollisimman taysimaaraisesti. MTK katsoi, ettd maa- ja
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metsataloussektorille kohdistetut hyvitykset ovat ensisijaisia muihin toimijoihin ndhden. Suomen
Kalankasvattajaliitto ja Atria, kannattivat ensisijaisesti toimintansa jattamista fossiilisen polttoaineen
jakelun paastdkaupan ulkopuolelle, mutta tdman ollessa mahdotonta esittivdat kompensaatiota ehdoksi
soveltamisalaan sisallyttamiselle. WWF Suomi ei pitdnyt koko maa- ja metsataloussektoria kattavia
kompensaatiotoimia tarvittavina, perustellen tata yritysten kyvykkyydella kantaa vastuunsa omien ja
alihankkijoidensa tyokoneiden investoinneista.

Hyvityskeinoista nostettiin esille energiaveropalautusten toteuttaminen jo olemassa olevien
palautusjarjestelmien kautta, jonka avulla SLC ja MTK kannattivat maatalouden polttoaineiden verotuksen
laskemista aina EU:n energiaverodirektiivin minimitasolle. Maa- ja metsatalousministerio seka
metsateollisuuden ja -talouden toimijat (Metsateollisuus, Sahateollisuus, Koneyrittdjat) ehdottivat
maataloutta koskevan palautusjarjestelman laajentamista koskemaan my6s metsataloutta.

Muita kannatettavina pidettyja keinoja olivat biokaasulaitosten investointituet (Suomen Biokierto ja
Biokaasu) ja suora kompensaatio polttoainetta kdyttaville maatiloille (Atria). Kalatalouden osalta
kompensaatio voisi tapahtua veronpalautuksina (maa- ja metsatalousministerio, Kalatalouden Keskusliitto,
Suomen Kalankasvattajaliitto), mika takaisi kaikenkokoisten kalastusalusten polttoaineiden verovapauden
(Kalatalouden Keskusliitto).

Paastokauppatuloilla voitaisiin sidosryhmien mukaan vauhdittaa lilkenteen vihreaa siirtymaa. Kaupan liiton
ndakemyksen mukaan ldhtokohtaisesti kustannuksia nostavia toimia ei tulisi tehdd, mutta jos niitd tehdaan,
on kustannukset kompensoitava jotain muuta veroa tai maksua alentamalla. Kaupan liitto huomautti
kompensaatiotoimien lisdavan hallinnollista taakkaa. Keskuskauppakamarin mukaan paastokauppa ei
ainakaan alussa vdahenna tavaraliikenteen tai tydkonesektorin paastoja, vaan on pelkka kustannuslisa. Siksi
hyvityskeinoja elinkeinoelamalle tarvitaan. WWF Suomi piti kompensaatiota riskina ohjauskeinon
vaikuttavuudelle. SAK ei ndhnyt vapaa-ajan veneilijoille olevan perustetta rakentaa
kompensaatiomekanismia.

Lausunnoissa nostettiin esiin verotuksellisia kompensaatiokeinoja (mm. Kaupan liitto, Teknisen Kaupan
Liitto, Keskuskauppakamari Autotuojat ja -teollisuus ja Autoalan Keskusliitto). Muutamat lausunnonantajat
myos kannattivat joukkoliikenteelle paastokaupasta aiheutuvien lisdkustannusten kompensointia (SAK,
Paikallisliikenneliitto). Paikallisliikenneliitto kannatti joukkoliikenteen arvonlisdveron noston perumista
sosiaalisen kestdvyyden vuoksi. Palta ehdotti lausunnossaan tukiohjelmaa satamaoperaattorien,
vesiliikenteen ja maantieliikenteen operaattorien vihrean siirtyman edistamiseksi.



