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Arviomuistio paastokauppadirektiivin toimeenpanosta - Uusi EU:n fossiilisten
polttoaineiden jakelua koskeva paastokauppa

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

MTK kirjallinen lausunto asiasta Arviomuistio padstokauppadirektiivin toimeenpanosta — Uusi EU:n
fossiilisten polttoaineiden jakelua koskeva paastokauppa

MTK kiittad mahdollisuudesta lausua asiasta Arviomuistio paastokauppadirektiivin toimeenpanosta —
Uusi EU:n fossiilisten polttoaineiden jakelua koskeva padstokauppa ja esittdaa kunnioittaen seuraavat
huomiot.

Maa- ja metsatalouden harjoittajien kannalta arviomuistion keskeiset huomiot esitetdan seuraavasti.
Arviomuistion kappaleessa 3.2. todetaan:

”Paastokauppadirektiivin kdytannoén toimeenpano on jatetty kansalliseen harkintaan.
Paastokauppadirektiivissa maaritelldan toimialat ja polttoaineet, joiden osalta saannellyn yhteison
tulee tarkkailla ja raportoida paast6ja, palauttaa paastooikeuksia seka tayttda muut
padstokauppajarjestelmaan kuuluvat velvoitteet. Kdytdnnossa jarjestelma voidaan toimeenpanna eri
tavoin. Mahdollisia vaihtoehtoja jarjestelman toimeenpanolle on pyritty kuvaamaan jaljempana
kappaleessa 4.”

"Paastokauppadirektiivin mukainen jakelijoiden paastdokaupan soveltamisala maaraytyy
polttoaineen maadritelman myo6ta seka liitteen Il sisdltamien toimialojen ja toimialojen rajausten
myotd. Padstokauppadirektiivi mahdollistaa soveltamisalan kansallisen laajennuksen.”

"Kaytannossa jakelijoiden paastokauppajarjestelman ulkopuolisia toimialoja ovat maa- ja
metsatalouden, raideliikenteen ja armeijan kayttama polttoaine seka vesi- ja lentoliikenteen
polttoaine siltd osin, kun polttoaineen kulutus on yleisen pdastdokaupan ulkopuolella. Komission
tyoryhmissa saatujen tietojen perusteella kansallista laajennusta ei olisi mahdollista tehda
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yksittaisen polttoaineen kuten esimerkiksi bensiinin osalta vaan laajennuksen tulisi kohdistua
riittavan yksiloityyn toimialaan. Mahdollisena yksildityna toimialana komissio on maininnut
huviveneet. Lahtokohtaisesti myds maa- tai metsdtalous muodostaisi laajennukseen hyvaksyttavan
direktiivin mukaisen toimialan.”

"Paastokauppadirektiivi mahdollistaa tietyin edellytyksin paastokaupasta aiheutuvan kustannuksen
korvaamisen. Paastokauppadirektiivin mukaista korvausta voi myontaa niille toimialoille, jotka ovat
direktiivin mukaisen yleisen seka jakelijoiden paastokauppajarjestelman soveltamisalan ulkopuolella,
ja jotka jasenmaa on sisallyttanyt yksipuolisesti uuteen jakelijoiden paastokauppaan soveltamisalan
laajennuksen myo6ta. Jasenmaa voi my0ds paattaa taloudellisen korvauksen myontamisesta
polttoaineiden loppukuluttajille tapauksissa, joissa yleisen ja jakelijoiden paastokauppajarjestelman
kaksinkertaista laskentaa tai palauttamista ei voida valttaa.”

Edelld mainitut keskeiset poiminnat huomioiden, MTK lausuu seuraavasti:

MTK ei kannata liikenteen paastékaupan kansallista laajentamista maa- ja metsatalouden kayttamiin
polttoaineisiin tai naille toimialoille. Padstokauppadirektiivissa nama toimialat on jatetty
soveltamisalan ulkopuolelle. MTK vaatii, etta viittaukset padstokaupan laajentamisesta maa- ja
metsatalouden kayttamiin polttoaineisiin muotoillaan arviomuistioon uudelleen.

Kyseisilla toimialoilla ei kaytanndssa ole vaihtoehtoista paastotonta kayttévoimaa, jota voitaisiin
laajamittaisesti ja nopeasti ottaa kayttoon. Koska maa- ja metsatalouden kayttama polttoaine tassa
vhteydessa koskee vain kevytta polttodljya ja koska polttoaineen jakelijat eivat erottele toimialoja
myydessdan polttoaineita, olisi maa- ja metsatalouden erotteleminen fyysisesti muusta polttoaineen
jakelusta ratkaistava erillisella jarjestelylla, etta voidaan varmistua, etteivat maa- ja metsatalouden
polttoainekustannukset tosiasiallisesti nouse liikenteen paastdkaupan kayttéonoton seurauksena.

MTK:n arviot paastokaupan toteutusvaihtoehdoista maa- ja metsataloudelle

Jos kustannusnousua maa- ja metsataloudelle kokonaan kompensoivista jarjestelmista ei tehda
paatoksia samassa yhteydessa ETS2:sta paattamisen kanssa, tulee Suomen lykata ETS2:n
kayttoonottoa vuoteen 2031.

Arviomuistion sivulla 41 todetaan kohdassa Hyvityksen toteutus verotuksen
yhteydessa/verotuksessa aivan oikein, etta: “tamankaltainen jakelijoiden paastokaupasta
aiheutuviin kustannuksiin perustuva energiaverojen lasku saattaisi olla mahdollista toteuttaa
nykyisen verojarjestelman puitteissa maataloudelle energiaverojen palautuksessa.”

Lausuntopalvelu.fi 2/5



MTK tuo esiin, ettd Maatalouden kdyttamat polttoaineet voidaan erotella maatalouden
energiaveron palautusjadrjestelman kautta, jolloin verovelvolliselle maatalouden harjoittajalle
voitaisiin palauttaa tdaysimaaraisesti laskennallinen paastéoikeuden polttonesteiden kustannuksia
nostava osuus.

Metsatalouden kayttamilla polttoaineilla vastaavaa palautusjarjestelmaa ei ole. Metsataloudelle
tulisi ottaa kayttoon ammattidieseljarjestelma tai muu vastaava palautusjarjestelma, jolla
kustannusvaikutus pystyttadisiin kompensoimaan metsatalouden harjoittajalle. Esimerkiksi
paivakorttijarjestelma on todettu toimivaksi menettelyksi, jonka varaan voisi kompensaation
mahdollisesti toteuttaa.

Jalkikateisen palauttamisjarjestelman hyva puoli olisi se, etta laskennallinen paastdoikeuksien
hintoja nostava vaikutus voitaisiin laskea suoraan edellisena vuotena toteutuneista
paastokauppatuloista ja kulutettujen litrojen kohdentuminen maa- ja metsataloudelle em.
palautusjarjestelmien kautta tehtdvien hakemusten kautta, jolloin kompensaation osuvuus
direktiivissa ulos rajatuille toimialoille olisi taattu. Tatd edesauttaisi suoraan myos se, etta jakelijoilla
on direktiivin nojalla velvoite raportoida jaellun polttoaineen hintaan siirtdmansa paastokaupasta
johtuvat kustannukset vuosittain. Huomion arvoista on, ettd esimerkiksi maatalouden energiaveron
palautusta ei voi mitenkadan hakea sellaisesta loppukadytostd, jota kulutukseen luovuttaja ei ole
toteuttanut. Vaadittu rakenteellinen yhteys olisi MTK:n nakemyksen mukaan siis tosiasiallisesti
olemassa loppukayton ja saantelyn kohteen vililla, jos palautusjarjestelmaan haluttaisiin menng,
eika se edellyttaisi fyysisesti eriytettya jakelua tai ennakkotunnistamista jakelijan toimesta.
Palautusjarjestelman hyvaksi puoleksi voidaan katsoa myos se, ettd koska polttoaineen jakelijan ei
tarvitsisi pyrkiakaan etukateen tunnistamaan loppukayttoa, vahentaisi se eri asiakasryhmien valilla
tapahtuvaa spekulatiivista hinnan muodostamista ja kompensaation valumista loppukayttajalta
perittaviin hintoihin, eli polttoaineen jakelijoille. MTK esittda, etta arviomuistiota taydennetdan
nailta osin.

Arviomuistiossa todetaan, ettd “Maatiloilla samaa polttoainetta saatetaan kayttaa niin jakelijoiden
padstokaupan soveltamisalaan kuuluvaan asuinrakennuksen lammitykseen kuin soveltamisalan
ulkopuolella olevaan maatalouskaytt6on kuten tyokoneisiin tai kuivuriin, silloin kuin tilalla on
olemassa vain yksi maatilatankki.” Toteamatta kuitenkin jatetdaan, ettd maatalouden energiaveron
palautusjarjestelmassa yksityistalouden ja maatilatalouden kayton osuudet on verovelvollisen
eroteltava jo nyt. Erittely kelpaa myos verotuksen perustaksi. MTK esittad, ettd arviomuistiota
taydennetaan talta osin, eika luoda tilanteesta tarpeettomasti ongelmallista, kun se ei sita
kaytannossa ole.

Arviomuistiossa todetaan, etta ”yksityishenkiléiden omistamat, metsataloudessa kaytettavat
bensiinikdyttoiset raivaus- ja moottorisahat eivat kuulu paastokauppadirektiivin mukaiseen
soveltamisalaan. Naille koneille ei ole olemassa omaa polttoainejakeluaan. Kuten vapaa-ajan
vesililkenteessa my0s raivaus- ja moottorisahoissa kdytettavat polttoainemaarat ovat
kokonaisuudessa pienia, mutta kayttdjia on erittdin suuri maara. Metsanomistaja 2020 —tutkimuksen
mukaan Suomessa on n. 600 000 perhemetsanomistajaa.” MTK:n nakemyksen mukaan
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metsdanomistajien metsatalouden raivaus- ja moottorisahoissa kayttamista polttoainemaarista
merkittavasti tarkemman arvion olisi saanut tarkastelemalla taimikonhoidon ja nuorenmetsan
kunnostuksen kemera-hakemuksia ja laskemalla niista laskennallisen polttoaineiden kayton
toteuman vuosittain. Arviomuistion viittaus perhemetsanomistajien suureen lukumaardan antaa
mielikuvan, ettd bensiinia kuluisi mainituissa pienkoneissa suuria maarid, kun tosiasiallisesti
metsanomistajien itsensa toteuttamien metsanhoitotdiden osuus on ollut laskeva. Tama voidaan
todeta suoraan em. tydlajeihin tehdyista kestdvan metsatalouden rahoituslain mukaisista
maksatuspaatoksista. Arviomuistion toteamus, ettd raivaus ja moottorisahojen kayttamat
polttoainemaarat ovat pienia, on kuitenkin oikea.

Kompensaatioista pdaattamisen ajankohta

MTK pitda mahdottomana ajatusta, ettd padstokaupan kansallisesta laajentamisesta paatettaisiin
etukateen, ilman ettd kompensaatioiden toteuttamisen muodosta ja suuruudesta paatettaisiin
samassa yhteydessa. Tama koskee erityisesti maa- ja metsataloutta, jotka on jatetty
paastokauppadirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Paastokauppatulojen kaytto ja kustannusvaikutusarviot

MTK:n nakemyksen mukaan paastdkaupan laajentaminen liikenteeseen kasvattaa valtion saamia
padstokauppatuloja merkittavasti. Arviomuistion mukaan jopa 500 - 2000 miljoonaa euroa vuodessa
riippuen toteutuksesta. MTK:n ndakemyksen mukaan kasvavia paastokauppatuloja tulisi kdyttaa myos
maa- ja metsatalouden vihrean siirtyman rahoittamiseen siten, etta vaihtoehtoisia kdyttovoimia olisi
jollakin aikajanteella loppukayttdjan ndakokulmasta realistisesti kdytettavissa. Arviomuistiossa s. 51-
52 esitetyt kustannusvaikutukset maa- ja metsataloudelle on esitetty niin pienina, etta
paastokauppatulojen kasvu ei ainakaan aseta minkdanlaista rajoitetta taysimaaraisille
kustannuskompensaatioille.

MTK pitda maa- ja metsatalouden kustannusvaikutusarvioita alimitoitettuina ja pitaisi perusteltuna,
etta kustannusvaikutuksia elinkeinoille olisi arvioitu nyt esitettya perusteellisemmin. Muistion arviot
perustuvat pddasiallisesti rauenneeseen lakiesitykseen biopolttodljyn jakeluvelvoitteen
kustannusvaikutuksista, joita jo kyseisen hallituksen esityksen antamisen aikoihin kritisoitiin
alimitoitetuiksi. Esimerkiksi metsataloudelle aiheutuvat kustannukset vaatisivat perusteellisempaa
tarkastelua. Tama edesauttaisi myos harkittujen paatosten valmistelua ammattidieselin tai muun
metsataloudelle varoja palauttavan jarjestelyn osalta. MTK muistuttaa, ettd Orpon
hallitusohjelmassa s.130 on metsatalouden osalta hyvaksytty linja, ettei Suomen
kustannuskilpailukykya heikenneta, eika kansallisilla tulkinnoilla pida vaikeuttaa elinkeinojen
toimintaedellytyksia. Orpon hallitusohjelman mukaisesti Hallituskaudella ei tehda kansallisesti
sellaisia paatoksia, jotka lisddvat maatalouteen kohdistuvia kustannuksia (s.126). Paastdkaupan
kansallinen laajentaminen ilman taysimaaraista kompensaatiota voitaisiin katsoa hallitusohjelman

Lausuntopalvelu.fi 4/5



vastaiseksi toimeksi, koska tosiasiallisesti kysymyksessda on MTK:n arvion mukaan kymmenien
miljoonien eurojen kustannusten kiristyminen maa- ja metsataloudessa.

Helsingissa 5.1.2024
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