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Lausuntoyhteenveto: Arviomuistio paastokauppadirektiivin toimeenpa-
nosta - Uusi EU:n fossiilisten polttoaineiden jakelua koskeva paasto-
kauppa

Arviomuistio paastokauppadirektiivin toimeenpanosta uuden fossiilisten polttoaineiden jakelua koskevan
paastdkaupan osalta oli lausunnoilla 23.11.2023-8.1.2024. Lausuntopyyntdon saatiin maaraaikaan mennessa
57 vastausta.
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1 Hiiliveroon perustuva hinnoittelun lykkiys

Padstokaupan hinnoittelun kayttéénotto direktiivin mukaisessa aikataulussa

lImastopaneeli pitdad perusteltuna liittya jarjestelman kaupankayntiin eika jattaytya pois. lImastopaneeli ko-
rostaa sekad lykkadamiseen liittyvia fiskaalisia vaikutuksia seka sita ettei hallinnollista taakkaa lisaava valiai-
kaismenettely ole toivottava. Myds KKV pitdd padstokauppaa tehokkaana paastévahennyskeinona. Finn-
watch pitda uutta, muun muassa tieliikenteeseen ja rakennusten erillislammitykseen kohdistuvaa paasto-
kauppaa tarpeellisena ja ilmastopoliittisesti merkittavana.

HSL katsoo, etta tieliikenteen paastdkauppa itsessdan on toimiva keino liikkenteen paastojen vahenta-
miseksi. Padastékaupan perusperiaate, eli paastdjen kustannustehokas vahentaminen sielld, missa se on
edullisinta, on HSL:n ndakdkulmasta kannatettavaa. Lahienergialiitto kannattaa arviomuistiossa kuvatun uu-
den paastokaupan kayttoonottoa, koska nykyinen yleinen paastékauppa on osoittautunut vaikuttavaksi ja
kustannustehokkaaksi paastdjen vahennyskeinoksi.

Ymparistoministerio ja valtiovarainministeri6 eivat kannata opt-out menettelyn kaytté6nottoa. Valtiova-
rainministerio korostaa lykkdaysmenettelyyn liittyvia epavarmuuksia ja julkisen talouden vaikutuksia.

Kiinteistoliitto katsoo, ettd maardaikaista CO2-veroon perustuvaa lykkaysta ei pida hyodyntaa. Arviomuis-
tion perusteella siihen liittyy enemman riskeja kuin hyotyja. Uutta saantelya laadittaessa on keskeista sen
ennakoitavuus ja kustannustehokkuus.
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Suomen Biokierto ja Biokaasu ry, SBB:n arvion mukaan Suomessa tulee ottaa kdytt66n uusia paastévahen-
nyskeinoja tieliikenteen paastojen vahentamiseksi, silld nykyiset keinot eivat ole riittavia padastovahennys-
polulla pysymiseksi. Tdméan vuoksi SBB kannattaa uuden EU:n fossiilisten polttoaineiden jakelua koskevan
paastokauppajarjestelman kdynnistamista ilman viivytysta, mutta katsoo, ettd opt-out menettelysta tarvit-
taisiin siis kattavampi ja vertailukelpoisempi vaikuttavuusarviointi.

Suomen Yrittdjat toteaa, ettd maardaikainen CO2-veroon perustuva hinnoittelun lykkays tarkoittaisi noin
kahden miljardin euron menetettyja paastokauppatuloja Suomen valtiolla vuosina 2027-2030. Lykkays ei
myo6skdan poistaisi muita direktiivista seuraavia velvoitteita, kuten Suomen maksuvelvoitteita uuteen ilmas-
totoimien sosiaalirahastoon ja EU:n budjettiin. Lykkayksen hyédyntaminen aiheuttaisi merkittdvia epavar-
muuksia jakelijoiden ja niiden kautta myds muiden toimijoiden toimintaymparistoon.

Bioenergia ry katsoo, etta kansalliselle poikkeukselle padastooikeuksien palauttamisesta vuoteen 2031 on
asetettu niin paljon hankalia ehtoja, etta sen soveltamisesta saattaa olla enemman haittaa kuin hyotya. Mi-
kali uskotaan, etta paastokaupasta uuden paastdkaupan soveltamisalalla on joka tapauksessa tulossa py-
syva ratkaisu, on tarkoituksenmukaista ottaa jarjestelma kayttoon 2027. My0s taakanjakosektorin paasto-
kehityksen nakymat puoltavat tata ratkaisua.

Jakelijoiden paastokaupan kansallinen CO2-veroon perustuva lykkdaminen (opt out) ei ole SAK:n nakemyk-
sen mukaan fiskaalisesta ndkékulmasta tarkoituksenmukaista.

Autotuojat ja —teollisuus ry:n ja Autoalan Keskusliitto ry:n nakemyksen mukaan Suomen olisi perusteltua
liittya paastokauppajarjestelmaan jo alkuvaiheessa siten, etta paastokaupan aiheuttama liikennepolttoai-
neiden hintojen nousu kompensoidaan loppukayttdjille veromuutoksilla ja padstokaupasta kertyvat tulot
ohjataan ensisijaisesti autokannan sdhkoistymistd nopeuttavien toimenpiteiden toteuttamiseen. Kasvavien
liilkkumis- ja kuljetuskustannusten kompensointitarpeen ja -tapojen ja mahdollisten hyvitysmallien kansallis-
ten paatdsten valmisteluun jdisi aikaa vuoden 2027 alkuun asti. Koska paastdkauppaan on joka tapauk-
sessa liityttava viimeistdaan vuonna 2031, koska Suomella on taakanjakosektorilla yksi Euroopan korkeim-
mista padstovahennystavoitteista, ja koska paastokaupan raportointi- ja tarkkailuvaatimukset seka maksu-
velvoitteet sosiaalirahastoon ja paastévahennystoimiin syntyisivat myds opt-out-vaihtoehdossa, Suomen
kannalta olisi perusteltua liittyd mukaan jo vuonna 2027.

Syke pitda tarkedana Suomen sitoutumista paastokaupan ehdotettuun aikatauluun, eika pida implementoin-
nin lykkayksen hakemista jarkevana. Lykkdaminen heikentaisi kannustimia paastévahennysten toteuttami-
seen tdlla vuosikymmenelld. Lisdksi lykkdaminen loisi merkittavaa epavarmuutta toimintaymparistéon. Syke
toteaa, ettd jos komissio jalkikdteen toteaisi, etteivat lykkdyksen ehdot toteudukaan, joutuisivat jakelijat
palauttamaan kokonaisuudessaan kyseisten vuosien padstdja vastaavat paastooikeudet, mika tarkoittaisi
valtavaa yhtakkista shokkia toimintaymparistoon ja kielteiset vaikutukset polttoaineen jakelujarjestelman
toimijoihin ja hintaan saattaisivat olla hyvin suuret.

WWEF katsoo, ettd Suomen tulee panna toimeen direktiivi ripeasti ja mahdollisimman kattavasti. Polttoaine-
jakelijoiden kansallinen paastékauppa voi olla merkittava osa Keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelman
(KAISU) valmistelua, johon hallitus on sitoutunut.

Suomen Kuntaliitto ry katsoo, etta paastékaupan toimeenpanon lykkays ei ajaisi Suomen ilmastotavoitteita,
eika liikenteen paastovahennystavoitteita. Todennakaoisesti lykkadminen myds heikentaisi Suomen vaiku-
tusmahdollisuuksia paastokauppajarjestelman edelleen kehittamisessa EU:ssa.
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Hinnoittelu direktiivin mukaisessa aikataulussa, silld ehdolla, ettd kustannukset kompensoidaan

Useat lausunnonantajat kytkevat hinnoittelun kdyttéonoton ja mahdolliset hinnannousua kompensoivat
toimenpiteet yhteen.

Keskuskauppakamari katsoo alustavasti, ettd paastokaupan kayttodnotto Suomessa direktiivin toimeenpa-
non aikataulun mukaisesti vuonna 2027 on perusteltua, mikali paastooikeiden hinta otetaan huomioon mu-
kauttamalla polttoaineiden verotuksen tasoa. Ndin valtettaisiin padstojen kaksinkertainen hinnoittelu. Mi-
kali verotuksen mukauttaminen ja hyvitysjarjestelman rakentaminen ei ole mahdollista, Keskuskauppaka-
mari pitda paastokauppaan liittymisen lykkdaamista vuoteen 2031 perusteltuna vaihtoehtona. Tall6in paas-
toohjaus tapahtuisi edelleen padosin verotuksen kautta. Keskuskauppakamari huomauttaa lykkdaamiseen
liittyvan kuitenkin merkittavia riskeja.

Palta ry sekd Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry. (SHLL) katsovat, ettd ETS2 voidaan ottaa Suomessa
kayttoon heti 2027 vain silla edellytykselld, etta tavaraliikenteen seka pitkan matkan linja-auto- ja tilausajo-
lilkenteen kilpailukyky turvataan samansuuruisella ammattidieselilla tai muulla kompensaatiolla. Jos saman-
suuruisesta kompensaatiosta ei tehda pdatdsta samassa yhteydessa ETS2:sta paattamisen kanssa, tulee Pal-
tan ja SHLL:n kannan mukaan lykata ETS2:n kayttoonottoa vuoteen 2031. Lisaksi tulisi selvittdad mahdolli-
suuksia kompensaation toteuttamiseksi sellaisena, ettda kompensaatiossa sdilyy kannustin paastdjen vahen-
tamiselle.

SKAL seka Logistiikkayritysten liitto toteavat seka lykkdaamisen kayttéonottoon etta hinnoittelun alkamiseen
vuonna 2027 liittyvan seka hyotyja etta haittoja. Koska paastokauppajarjestelma tulee joka tapauksessa ra-
kentaa, maksaa sosiaaliseen ilmastorahastoon ja kayttaa kansallisesti paastokauppatuloja vastaava maara
rahaa paastojen vahentamiseen. Tama tukisi paastokauppajarjestelman kayttoonottoa heti 2027. Samoin
nykyhallituksen olisi mahdollista paattaa tarvittavista kompensaatioista.

SKAL:n ja Logistiikkayritysten liiton mukaan paastokaupan viivastyttamista puoltaa se, ettd koko padsto-
kauppajarjestelma on hyvin monimutkainen ja sen vaikutuksia on vaikea tulkita. Viivastyttaminen antaisi
aikaa valmistella paatos huolellisemmin ja voisimme ottaa oppia muiden maiden kokemuksista.

SKAL ja Logistiikkayritysten liitto katsovat, ettd ennen paatosta ETS2:n kayttoonotosta tulee selvittda paas-
tokaupan ja Opt-outin vaikutukset elinkeinoelamalle ja Suomen logistiselle kilpailukyvylle arviomuistiota
paremmin. Jos edelld mainittua kompensaatiota ei saada, tulee Suomen valita Opt-out ja ottaa paasto-
kauppa kadyttéon vasta vuonna 2031.

Elintarviketeollisuusliitto korostaa toimeenpanoon liittyvia epavarmuuksia ja haasteita ja katsoo, etta Suo-
men tulisi nykyista tarkemmin selvittaa, ja pyrkia hyddyntamaan direktiivin tarjoama mahdollisuus paasto-
kaupan kayttéonoton lykkaamisesta vuoden 2030 loppuun asti. Mikali padstokaupan kayttoonottoa ei ly-
kata, niin paastdkaupasta saatavia tuottoja pitdisi ETL:n nakemyksen mukaan hyédyntaa raskaan liikenteen
edistamiseen seka sellaisten toimialojen puhtaan siirtyman edistamiseen, joilla fossiilisten polttoaineiden
korvaaminen lyhyelld aikajanteelld on haastavaa.

MTK toteaa, ettd jos kustannusnousua maa- ja metsataloudelle kokonaan kompensoivista jarjestelmista ei
tehda paatoksia samassa yhteydessa ETS2:sta paattamisen kanssa, tulee Suomen lykata ETS2:n kdyttoonot-
toa vuoteen 2031.



4(23)

Stop autoilijoiden kuritukselle —kansanliikkeen lausunnossa todetaan, etta hiilidioksidiverotaso on Euroo-
pan mittapuulla korkea, joka mahdollistaa kasittdaksemme verotuspoikkeuksen hyddyntamisen maas-
samme. Kuitenkin siind tapauksessa, etta kansallinen hiilidioksidiveron taso on korkeampi kuin paastokaup-
pajarjestelmassa, ei paastokaupan lykkaysta tulisi hyddyntaa.

Hiiliveroon perustuvan lykkdyksen hyédyntaminen

Polttoaineiden jakelijoista NEOT ja St1 kannattavat veropoikkeuksen hyddyntamista. NEOT ja Stl toteavat
Suomen polttoaineiden valmisteverotuksen toteuttavan jo paastdohjausta. Hiilidioksidiverotaso on Euroo-
pan mittapuulla jo korkea, mikd mahdollistaa verotuspoikkeuksen hyédyntamisen Suomessa. Mikali vero-
poikkeusta aiotaan hyodyntaa, niin hiilidioksidiverotaso tulisi sailyttaa riittavan korkeana, jottei komission
verotarkastelusta tule lisdkustannuksia. Suomi ehtisi NEOT:n ja St1:n mukaan jatkoaikana myds arvioimaan
lilkenteen sdantelytoimenpiteitadn kokonaisuutena ja voisi mahdollisesti luopua paallekkaisista mekanis-
meista ennen pdastokauppaan liittymista.

Nesteen ndkemyksen mukaan ETS2:n paastovahennysvaikutukset on arvioitu hyvin pieniksi, joten sikali hin-
noittelun lykkays vuodelle 2031 ei olisi iso ongelma, silla erityisesti kunnianhimoisella tieliikenteen jakelu-
velvoitteella padstaan tarvittaviin paastovahennystavoitteisiin. Mikali paastooikeuksien huutokaupan aloi-
tusta paatettaisiin kuitenkin lykata (‘opt-out’), tulee laissa olla vaatimus kulloisenkin Suomen hallituksen
velvollisuudesta pitda kansallinen ETS2-toimialojen valmisteverojen CO2-komponenttien keskiarvo selvasti
korkeammalla kuin ETS2:n paastdoikeuksien hinnan ennakoitu kalenterivuoden keskiarvo.

Autoliitto katsoo, ettd direktiivin toimeenpanovaihtoehdoissa on erittdin paljon epavarmuutta, ja kannattaa
kansallisen lykkdyksen kayttamista. Kaupan liitto toteaa kaikkiin toteutusmalleihin sisdltyvan suuria haas-
teita ja kannattaa kansallisen kaytt6onoton lykkdamista vuoteen 2031 ja kansallisella hiilidioksidiverolla ke-
rattavien varojen kohdentamista vihredn siirtyman vauhdittamiseen. Teknisen Kaupan Liitto kannattaa kan-
sallisen kadyttéonoton lykkaamista vuoteen 2031 ja edellyttada, etta kansallisen paastokaupan kayttéonotto
tulisi suunnitella ja valmistella siten, ettd sen toteutus tapahtuu mahdollisimman sujuvasti ja minimaalisella
hallinnollisella taakalla. Voi olla, ettd ilman kansallista kdayttdonoton lykkdaamista vuoteen 2031 tehokkaan ja
sujuvan jarjestelman suunnittelu ja valmistelu on mahdotonta. MaRa katsoo, ettd Suomen tulee kayttaa
kansallista optiota ja jaada tieliikenteen paastokaupan ulkopuolelle 2030 asti kustannusten hillitsemiseksi
sekd ostovoiman turvaamiseksi.

EK toteaa, ettd siind tapauksessa, etta padstooikeuksien palauttamisen aloitusta lykataan vuoteen 2031,
tulee Suomen hallituksen varmistaa, ettei paastéoikeuden hinnan vaihtelu vuosina 2027-2030 aiheuta jalki-
kateen polttoainejakelijoille paastooikeusvelvollisuutta. Myos Rakennusteollisuus RT ry ja INFRA ry katso-
vat, ettd lahtokohtaisesti lykkdys vuodelle 2031 voidaan nahda kannatettavana mutta saman aikaisesti lyk-
kaamiseen liittyy merkittava riski. Mikali valmisteverojen CO2-osuus jaa liian pieneksi ja jalkikateen joudu-
taan hankkimaan paastooikeuksia, niin se johtaisi hyvinkin arvaamattomaan markkinahairioon polttoainei-
den jakelussa. Markkinahairio aiheuttaisi merkittavan riskin infrarakentajille.

Kemianteollisuus ry toteaa, ettd mikali paastokauppajarjestelmaan (ETS2) aloitusta paatettaisiin lykata, niin
Suomessa on kuitenkin ensiarvoisen tarkeda huolehtia, etta lykkaamisen edellytykset toteutuvat. Yksi kriit-
tinen elementti on padstokauppajarjestelman hiilidioksidimaksua korkeampi hiilidioksidiverokomponentti.
Jos lykkdaamisen ehdot laukeaisivat ja padstokauppa tulisi takautuvasti, niin seurauksena syntyisi valtava
markkinahairi6 ja kustannuspaine polttoaineiden hintoihin. Talla olisi iso ei-haluttu vaikutus kaikille poltto-
aineen kayttdjille ja tama tulee ehdottomasti valttaa. Hallituksen vastikdadan tekemat veronalennukset olisi
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ollut parempi kohdentaa tastakin nakokulmasta mieluummin energiasisaltéveroon hiilidioksidikomponentin
sijaan.

Energiavirasto muistuttaa lausunnossaan, etta komissio hyvaksyy kustannuspoikkeuksen soveltamisen ku-
hunkin jakelijaan kunakin vuonna ja siten jakelijakohtaista tarkastelua edellyttavd menettely on hallinnolli-
sesti huomattavan tyo0las ja lisda paastokaupasta aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia

2 Vaikutusarviot

lImastopaneeli toteaa, ettd paastdoikeuden hintaa on vaikeaa ennustaa tarkasti, silla se riippuu eri kaytto-
voimien kehityksestd, muiden maiden valitsemista ohjauskeinoista sekd markkinatoimijoiden hintaodotuk-
sista. Jakelijoiden paastokauppa on EU-tasoinen eika siten aseta kattoa Suomen tdman jarjestelman piirissa
oleville paastaoille. Tasta johtuen paastokaupan kautta saavutettava kansallinen paastévahennysvaikutus on
epavarma ja riippuu siitd, miten paastdoikeuksien hinta kehittyy. imastopaneeli huomauttaa myso, ettei
arviomuistiossa esitelty nykytoimiskenaario kuvaa tdmanhetkista todellista tilannetta, silla hallitusohjelman
linjaukset ja talouden tilanne muuttavat aiempia arvioita paastokehityksesta. Arviomuistiossa ei liioin ole
paivitetty CO2-veron tasoja vastaamaan nykyista alennettua tasoa.

Valtiovarainministerio korostaa arviomuistiossa esitettyja arvioita uuden paastokaupan vaikutuksista julki-
seen talouteen ja nakee ndma merkittavina. Muistion mukaan Suomi saa tulevaisuudessa huutokauppatu-
loja jakelijoiden paastooikeuksien huutokauppaamisesta arviolta n. 0,5 mrd. euroa vuodessa. Tulot riippu-
vat paastdoikeuksien hinnan kehityksesta ja siihen liittyy merkittavaa epavarmuutta.

Liikenne- ja viestintaministerio seka Liikenne- ja viestintdvirasto toteavat, etta toteuttamisvaihtoehtojen
kuvailuja vaikutuksineen seka kokonaisvaikutusten tarkastelua olisi hyva tarkentaa varsinaista hallituksen
esitysta laadittaessa.

Energiavirasto huomauttaa, etta riippumatta valittavasta toimeenpanomallista, on direktiivin kansalliselle
toimeenpanolle liilan vdhan aikaa, jotta kattavia vaikutustenarvioita ja toimeenpanoon liittyvia epaselvyyk-
sid voitaisiin taysin ratkaista ennen toimeenpanon kdynnistymista syksylla 2024.

Hinnoittelun kdyttéonoton lykkadminen

Teknologiateollisuus pitda tarpeellisena, etta arviomuistiossa esitettyja lykkdyksen aiheuttamia toimintaym-
paristén epavarmuuksia ja toimeenpanon haasteita tarkennetaan ja vaikutusarvioita laajennetaan tarkoi-
tuksenmukaisesti vertailun mahdollistamiseksi ennen paatoksentekoa. Lisaksi Teknologiateollisuus kiinnit-
tda huomiota siihen, ettd arviomuistiossa ei ole esitetty paastokaupan alkamisen niistd saatavien huuto-
kauppatulojen vaikutuksia polttoaineen hiilidioksidiveron tasoon, mikali paastékauppa alkaa vuonna 2027.
Paastokaupan huutokauppatulojen vaikutukset nykyiseen polttoaineverotukseen on tarpeen selkeyttaa.

Veropoikkeuksen osalta Mara pyytaa lisaselvitysta huutokauppatuloja vastaavia varoja kayttamista vihreaa
siirtymaa edistaviin toimiin koskevan velvoitteen sitovuudesta.

Vaikutukset liikenteen kustannuksiin

Autoliitto kiinnittaa huomiota siihen, etta arviomuistiossa esitetyissa direktiivin toimeenpanovaihtoeh-
doissa on edelleen erittdin paljon epavarmuutta ja epaselvyytta, eikd paastokaupan todellisia vaikutuksia
loppukayttdjille ole tiedossa. IlIman kokonaiskuvaa paatdksenteko asiassa on suurelta osin puutteellisten
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tietojen varassa tehtyihin johtopaatoksiin eika tietoon perustuvaa. Lisaksi Autoliitto toteaa, ettei suurella
osalla ihmisista tosiasiassa ole vaihtoehtoja edes kaupunkialueilla valita henkildauton sijasta toista kulku-
muotoa. Talléin hintojen nousu johtaa siten siihen, ettd saastoja on haettava muusta kulutuksesta tai jos-
sain pisteessa esimerkiksi siihen, etta toissa ei ole taloudellisesti kannattavaa kayda.

SKAL esittdaa lausunnossa arvioita paastokaupan vaikutuksista tieliikenteeseen ja erityisesti maanteiden ta-
varaliikenteeseen. Tieliikenteen osuus direktiivin soveltamisalan osalta on Suomessa 64,5 prosenttia. SKAL
esittda, etta eri vaihtoehtojen vaikutus esim. kuljetusalalle ja vientiteollisuuden toimialoille tulisi arvioida
nopeasti alkuvuodesta 2024. SKAL esittda, ettd hallitusohjelmassa linjattu teollisuuspoliittista strategiaa ka-
sitteleva tyoryhma kasittelisi paastokauppaa ennen kuin hallituksen piirissd muodostetaan kanta kansalli-
sesta lainsaadannosta.

SKAL toteaa myos, ettd maksamme Suomessa liikkumisesta ja tavaroiden viemisesta useita kilpailijamai-
tamme enemman. Joulukuussa 2023 julkistetun Turun kauppakorkeakoulun logistiikkaselvityksen mukaan
yritysten logistiikan kokonaiskustannukset vuonna 2022 olivat 50,5 miljardia euroa, kun vuonna 2019 vas-
taava luku oli 39,3 miljardia euroa. Myos logistiikkakustannukset suhteutettuna bruttokansantuotteeseen
kasvoivat, ollen vuonna 2022 12,5 prosenttia (10,7 % 2019). SKAL toteaa, ettd kustannuksien kasvu oletta-
vasti kasvaa jo merenkulun paastdokaupan myota.

SKAL toteaa arviomuistiossa esitettyihin arvioihin nojaten, ettd paastokauppa nostaa kuorma-autoliiken-
teen kustannuksia yli 130 miljoonaa euroa vuodessa. Korkeammilla paastéoikeuden hinnoilla myoés kustan-
nukset kasvaisivat. Raskaan tieliikenteen dieselin hinnannousun vaikutus kulutukseen hintajouston kautta
on lahes olematon. Kuljetukset ovat johdettua kysyntda ja ne ajetaan joka tapauksessa, koska tarve ei
poistu kuljetuskustannusten noustessa.

Suomen Biokierto ja biokaasu, SBB toteaa, etteivat arviot kustannusvaikutuksista anna oikeaa kuvaa kus-
tannusten noususta, silla luvut pohjautuva vanhaan jakeluvelvoitetasoon. Laskelmissa ei ole huomioitu Or-
pon hallituksen hallitusohjelman linjaamia muutoksia polttoaineverotukseen tai jakeluvelvoitteeseen. Li-
saksi Ruotsin jakeluvelvoitteen laskeminen alentaa merkittavasti biopolttoaineiden hintoja jopa globaalilla
tasolla, mika on syyta ottaa huomioon vaikutusten arvioinnissa.

Vaikutukset erillislammityksessa

Isdnnointiliitto kantaa huolta, jatkuuko arviomuistiossa esitetty positiivinen trendi korjausrakentamisessa ja
lammitysjarjestelmien muutoksessa taloustilanteen kiristymisen myota seka valtion taloyhtidille jakamien
energia-avustusten paatyttya.

Kuntaliitto, etta taakanjakosektoriin kuuluvien velvoitteiden ja lammityksen paastékaupan yhteisvaikutuk-
sia ja mahdollisia paallekkaisyyksia olisi hyva tarkastella valmistelun yhteydessa. Koska erillislammityksen
osalta ei paastokaupan paadstovahennyspotentiaalia ole laskettavissa, on huolehdittava, ettei kehiteta sel-
laisia hallinnollisesti raskaita kokonaisuuksia, missa varsinaiset pdaastovahennykset jadvat pieniksi.

Kuntaliito toteaa myo0s, ettd oljylammityksesta luopuminen on joka tapauksessa 2000-luvulla edennyt kun-
nissa huomattavasti nopeammin kuin virallisten tilastojen pohjalta voisi paatelld. Kuntaliiton tekeman kyse-
lyn (toukokuu 2022) perusteella lammitysjarjestelma on jo vaihdettu noin 2/3:an 6ljylammitteisista raken-
nuksista, luultavasti padasiassa kaukolampddn. Osassa rakennuksista (13 %) lammitysjarjestelman vaihto oli
jo paatetty tehda ja osassa (10 %) ei ollut toistaiseksi suunnitelmia tehda mitaan (purku, myynti, tulevaisuus
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epaselva). Vajaat 10 % rakennuksista sijaitsi sellaisissa olosuhteissa (saaret ym.), joissa 6ljylammitykselle ei
nahty huolto- ja toimitusvarmaa vaihtoehtoa. Nama rakennukset (500-600 kpl) ovat melko varmasti kay-
tossa viela paastokaupan hinnoittelun kdynnistyessa, minka lisdksi kdytossa saattaa olla saman verran
muita 6ljylammitteisia rakennuksia.

Omakotiliitto tunnistaa ilmién, etta juuri vanhemmissa ja erityisesti 6ljylammitteisissd omakotitaloissa voi
asua alemmissa tuloluokissa olevia ihmisid, esimerkiksi elakelaisia. Mukana on myés monia yhden tulonsaa-
jan kotitalouksia. Tama ryhma on myos haavoittuvampi yleisesti energian hintamuutoksille, silla Omakotilii-
ton asumismenotutkimusten mukaan yksinasuvalla eldkkeellad olevassa 6ljylammitteisessa omakotitalossa-
asuvalla naisella menee jo ldhes 58 % kaytettdvissa olevista nettotuloista asumiseen

Vaikutukset elinkeinoelaman kustannuksiin

KKV toteaa ettd, sadntelyn kilpailuvaikutukset riippuvat muun muassa siita, kuinka tasapuolisesti sdantely
kohtelee erikokoisia yrityksia, erilaisia liiketoimintamalleja ja -strategioita, eri tavalla sijoittautuneita yrityk-
sia seka eri toimialoilla toimivia yrityksia. Sdantelyn poikkeukset voivat vaaristaa yritysten valintoja. KKV
katsoo, ettd mainittuja nakdkulmia on tarpeen huomioida kevaalla tdydentyvassa vaikutusarvioinnissa
etenkin, kun arvioidaan, mita seuraa siitd, kun tietyt toimialat tai tietty toiminta jatetdan paastdkaupan so-
veltamisalan ulkopuolelle.

Keskuskauppakamari toteaa, etta esityksen jatkovalmistelussa on tarpeen kiinnittdd huomioita tarkempiin
vaikutusarvioihin yritysten ja Suomen kilpailukyvyn kannalta, hyvitysjarjestelmien yksityiskohtaisempaan
valmisteluun, paastokauppatulojen kdyton alustavaan arviointiin seka vertailutietoon eri maiden kansalli-
sesta toimeenpanosta.

EK kiinnittda huomiota vaikutusarvioihin ja toimeenpanoon liittyviin taloudellisiin vaikutuksiin, jotka jaavat
arviomuistiossa epaselviksi. EK toivoo, etta tyo- ja elinkeinoministeri6 tarkentaa arvioita ja vaihtoehtoisia
vaikutusskenaarioita ennen hallituksen lakiluonnoksen lahettamistd lausunnoille. Tarkentavia arvioita halu-
taan yritysvaikutuksista, vaikutuksista kotitalouksiin, paastékaupan kokonaisvaikutuksiin, kompensaatioista,
mahdollisesta lykkayksesta seka sosiaalisesta ilmastorahastosta.) Yhteinen toimialaliitto ry toteaa yhty-
vansa EK:n lausunnossa esitettyihin huomioihin.

Myos Kaupan liitto sekd Teknisen kaupan liitto kiinnittdvat huomiota EK:n lausunnossa esiin tuotuihin vai-
kutusarviointipuutteisiin. . Kaupan liitto huomauttaa lisdksi, etta lisdéantyva hallinnollinen ty6 edellyttaa yri-
tyksilta lisdresursseja hallintoon. Tama nostaa yritysten kustannuksia, mika heikentdat yritysten kansainva-
lista kustannuskilpailukykya ja siirtyy hintoihin.

Teknologiateollisuuden mielestd polttoaineen hintamallinnusta olisi tarpeen kehittda ja arvioida myos vah-
vasti kasvavan liikenteen sahkoistymisen vaikutukset polttoaineen hintoihin ja paastokauppaan. Taman li-
saksi olisi hyodyllista mallintaa, miten huutokauppatulojen kohdistamisella voidaan vaikuttaa kayttovoima-
murrokseen tehokkaasti kansantaloutta edistden ja nopeuttaa liikenteen padstojen vahentamista kansallis-
ten paastovahennystavoitteiden saavuttamiseksi

Teknologiateollisuus ry huomioi, etta vaikutuksia kansantalouteen on arvioitu vain lilkkennepolttoaineiden
hinnanmuutoksen nakékulmasta. Teknologiateollisuus ry pitaa tarkeana, etta yhteisarvio jakelijoiden paas-
tokaupan toimialojen polttoaineiden kaytdsta ja hinnanmuutoksen vaikutuksesta mallinnetaan.
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Metsateollisuus ry huomauttaa, etteivat komission tekemat vaikutustenarviot huomioi direktiivin vaikeasti
tulkittavaa soveltamisalan laajennusta, joka pohjautuu muista kaytannoista poiketen paastojen raportointia
varten madritettyihin IPCC 2006 koodeihin. Lausunnossa korostetaan myos, ettd on tarked ymmartaa, etta
uuden paastdkaupan aiheuttamaa kustannuslisda ei ole Euroopan ulkopuoliselle teollisuudelle tulossa ja
vaikutustenarviossa todetusti sen siirtdminen lopputuotteen hintaan on vientiteollisuudessa kaytannossa
mahdotonta.

Metsateollisuus pitda valitettavana, etta direktiivi edellyttda huomattavan nopeaa kansallista toimeenpa-
noa, vaikka padstokaupan hintavaikutus alkaisi aikaisintaan vuonna 2027, ja etta arviomuistiota valmistel-
laan tilanteessa, jossa jopa lainsdddannon soveltamisalan laajuudesta kansallisessa implementoinnissa ei
ole taytta varmuutta. Myos kansalliselle toimeenpanolle varattu huomattavan lyhyt aika nakyy vaikutus-
tenarvioiden puutteellisuutena

Metsateollisuus katsoo, etta vaikutustenarviossa tulisi huomioida, etta yleisen paastokaupan puolella on
kdytdssa maksuttomat paastooikeudet hiilivuodolle alttiissa teollisuudessa, ja pitda valitettavana, etta uu-
den paastokaupan soveltamisalaan tulevan teollisuuden hiilivuotoriski on jatetty EU:n tasolla kokonaan
huomioimatta.

Metsateollisuus huomauttaa, etta tavaraliikenteen kustannukset muodostustuvat edelleen hyvin eri tavoin
eri EU-maissa riippuen mm. siitd, onko hiilidioksidi hinnoiteltu verotuksessa ja hyvitetdanko polttoainekus-
tannusta ammattiliikenteelle. Paastokaupan vaikutuksia eri EU-jasenvaltioiden polttoainekustannuksiin ei
ole eritelty arviomuistiossa, eika taten vertailua jasenvaltiovaikutusten valilla tehda. Tavaraliikenteelle mer-
kityksellisid ovat paitsi paastokaupan kustannukset, mutta myos kustannusten lahtétaso, joka on Suomessa
korkea. Arviomuistiossa tulisi kuvata muiden EU-jasenmaiden suunnitelmat uuden paastokaupan kayttdéon-
ottamiseksi, seka arviot kayttdonoton vaikutuksista elinkeinoelaman kustannuksiin.

Bioenergia ry ja Metsateollisuus ry toteavat, ettd metsatalouden kustannusten tarkastelusta puuttuvat mo-
tot ja hakkurit. Bioenergia ry:n mukaan metsatalouden koneiden (metsatraktorit, motot ja hakkurit) lisdkus-
tannus voisi yhteensa olla noin 16,5-17 miljoonaa euroa eli [ahes maataloustraktoreiden tasoa. Lisaksi on
huomattava, ettda maataloustraktoreiksi luokiteltavia traktoreita kaytetdan myos muualla kuin maatalou-
dessa, esimerkiksi polttoaineintensiivisessa turvetuotannossa sekd maarakentamiseen ja muuhun rakenta-
miseen luettavissa maa- ja kiviaineskuljetuksissa seka tienhoidossa.

Bioenergia ry toteaa lisdksi, etta arviomuistiossa vaikutuksia limmitykseen on tarkasteltu vain paastokau-
pan ulkopuolisen pienen ja keskisuuren teollisuuden 6ljynkdytén nakdkulmasta, mutta arvion mukaan kus-
tannusvaikutuksia kohdistuu kaikkien niiden polttoaineiden kayton kustannuksia, joita hankitaan Suomessa
tyokoneiden avulla ja/tai kuljetetaan tieliikenteessa kayttokohteisiin. Suorien ja valillisten kustannusten tar-
kempi selvittaminen osana hallituksen esityksen valmistelua ja kasittelya eduskunnassa on edellytys hyville
paatoksille soveltamisalan laajentamisesta ja siihen liittyvista hyvitysjarjestelmista.

Palta ry:n lausunnon mukaan suhteutettuna liikennesektorin kustannuksiin, yhden vdahennetyn CO2-tonnin
hinnaksi tulisi noin 1 700—3 400 euroa. Tdma on aivan poikkeuksellisen korkea hinta, kun sitd verrataan
esimerkiksi biopolttoaineiden jakeluvelvoitteeseen (340 €/tCO2) tai paastéoikeuden hintaan yleisessé, esi-
merkiksi laitokset kattavassa padstokaupassa (viime aikoina noin 80—100 €). Vuonna 2021 laaditun selvi-
tyksen mukaan neljalld palveluiden paatoimialalla(informaatio ja viestinta, yritys- ja asiantuntijapalvelut,
hallinto- ja tukipalvelut seka tekniset palvelut) polttoaineiden kayton paastot vuoden 2018 tilastotietojen



9(23)

perusteella olivat noin 0,7 MtCO2, kdytdn painottuessa vahvasti teknisiin palveluihin. Tama tarkoittaisi 50
€/tCO2-hinnalla noin 35 miljoonan euron vuotuisia lisskustannuksia. Tosin polttoaineiden kaytto luultavasti
vdhenee ennen paastokaupan kayttéonottoa, mika pienentad kustannuksia jonkin verran. Paastoja aiheut-
tavat kyseisilla palvelualoilla esimerkiksi ajoneuvot, tydokoneet ja tydkohteiden lammitys polttoaineilla.

Palta toteaa, ettd paastovahennyskeinona ETS2 on aivan poikkeuksellisen kallis ja kustannustehoton, jos
tarkastellaan vain niita paastévahennyksia, jotka syntyvat kysyntdjouston kautta polttoaineiden kallistu-
essa. Muilla palvelualoilla kuin liikenteessa ja logistiikassa on enenevissa maarin mahdollisuuksia sopeutua
kohoaviin polttoaineiden hintoihin, esimerkiksi sahkokayttoiset ajoneuvot ja tytkoneet. Sopeutuminen
edellyttaa kuitenkin kaikkien palvelualojen yrityksilta huomattavia investointeja.

Teknisen Kaupan Liitto toteaa, etta lisdantyva hallinnollinen tyo edellyttaa yrityksilta lisdresursseja hallin-
toon. Tama nostaa yritysten kustannuksia, jotka heikentavat yritysten kansainvalista kustannuskilpailuky-
kya, kun nousevat kustannukset siirtyvat hintoihin.

Elintarviketeollisuus ry toteaa, etta teollisuuden kohtaama todellinen kustannusvaikutus on huomattavasti
arviointimuistiossa esitettya arviota suurempi, johtuen siitd, ettei arviomuistiossa esitetyssa kustannusten
nousussa ole huomioitu esimerkiksi kuljetuskustannusten nousun vaikutuksia toimijoihin. Kustannusten siir-
tyminen kuluttajahintoihin on tunnistettu myos arviointimuistiossa. ETL:n huolena on, etta uudella paasto-
kaupalla on merkittava koko elintarvikeketjun korkeaa kustannustasoa ylldapitava vaikutus, mika heikentaisi
suomalaisen elintarvikealan kansainvalista kilpailukykya. ETL pitada tarkeana, etta direktiivin kansallisessa
toimeenpanossa huomiota kiinnitetadn suomalaisen teollisuuden kilpailukykyyn ja arvioida toimeenpanon
vaikutukset laajasti my06s polttoaineita kayttavan teollisuuden nakokulmasta.

MTK tuo esiin, etta arviomuistion mukaan “yksityishenkildiden omistamat, metsataloudessa kaytettavat
bensiinikdyttoiset raivaus- ja moottorisahat eivat kuulu paastokauppadirektiivin mukaiseen soveltamis-
alaan. Naille koneille ei ole olemassa omaa polttoainejakeluaan. Kuten vapaa-ajan vesiliikenteessa myos
raivaus- ja moottorisahoissa kaytettavat polttoainemaarat ovat kokonaisuudessa pienia, mutta kayttajia on
erittdin suuri maara. Metsanomistaja 2020 —tutkimuksen mukaan Suomessa on n. 600 000 perhemetsan-
omistajaa.” MTK:n nadkemyksen mukaan metsanomistajien metsatalouden raivaus- ja moottorisahoissa
kdyttamistd polttoainemaarista merkittavasti tarkemman arvion olisi saanut tarkastelemalla taimikonhoi-
don ja nuorenmetsan kunnostuksen kemera-hakemuksia ja laskemalla niista laskennallisen polttoaineiden
kdyton toteuman vuosittain..

MTK pitdaa maa- ja metsatalouden kustannusvaikutusarvioita alimitoitettuina ja pitdisi perusteltuna, etta
kustannusvaikutuksia elinkeinoille olisi arvioitu nyt esitettya perusteellisemmin.

Sahateollisuus ry esitda, ette arviomuistiossa esitetty toteamus polttoaineen loppukayttdjiin kohdistuvasta
kannusteesta vahentda polttoaineen kayttoa tai siirtya pois fossiilisen polttoaineen kdytosta muihin energi-
anldhteisiin pida sahateollisuudessa paikkaansa. Lausunnon mukaan niin metsassa, raaka-aineen ja loppu-
tuotteen kuljetuksessa sekd sahan porttien sisdapuolella tapahtuva toiminta on markkinaehtoisesti jarjestel-
tavissa ainoastaan fossiilisiin kdyttdvoimaan perustuviin ajoneuvoihin pohjautuen. Sahateollisuuden yrityk-
silla on hyvin rajallisesti mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, etta tyokoneiden ja kuljetuksen paastot vahenisi-
vat, niin ettei se heikentaisi yrityksen kannattavuutta ja kilpailukykya, ilman julkista tukea. Sahateollisuuden
mukaan vaikutustenarviointia tulisi tdydentaa kilpailijamaa-analyyseilla. Suomen tulisi seurata tarkoin, mita
keskeiset muut pitkalle teollistuneet verrokkimaat Euroopan Unionissa tekevat.
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Sosiaaliset vaikutukset

Kirkkohallitus kiinnittda huomiota, etta jakelijoiden paastokaupan vaikutukset voivat ajan kuluessa kohden-
tua yha enemman niihin kotitalouksiin, jotka ovat liikkumisessaan riippuvaisia auton kaytosta ja eivat pysty
taloudellisista syista irtautumaan fossiilisen polttoaineen kuluttamisesta.

SAK toteaa, ettd arviomuistiossa erityisesti polttoaineen hinnan nousun oikeudenmukaisuusvaikutusten
arvioiminen jaa suppeaksi. Oikeudenmukaisuusvaikutuksia on selvitettdava syvemmin, jotta esim. sosiaalisen
ilmastorahaston varat kyetdadan kohdentamaan oikeudenmukaisesti. SAK:n mukaan seka liikenteen etta lam-
mityksen osalta uuden paastdokauppajarjestelman kdyttoonotto pitaisi kytkea hankkeisiin, joissa selvitetdaan
energia- ja liikkennekdyhyyden yleisyytta ja ehkaisyd Suomessa, seka ottaa myos tydmarkkinatoimijat mu-
kaan arvioimaan paastdkaupan vaikutuksia kotitalouksille ja yrityksille sekd suunnittelemaan sosiaalisia il-
mastotoimia.

Vaikutukset sdannellylle yhteisolle

Energiateollisuus toteaa, etta arviomuistiossa tulisi kdyda enemman lapi eri vaihtoehtoja maaritella toimilu-
vallinen jakelija. Direktiivi on tdssa kohdin varsin avoin ja viittaa valmisteverovelvollisuuteen seka verotto-
mien varastojen hallinnointiin. Tulisiko toimiluvallisuuden koskea vahittdaismyyjaa vai jakeluverkon haltijaa?
Millaisia vaihtoehtoja toimiluvallisuuden ndakdkulmasta olisi kasitella teolliset loppukayttajat, jotka osallistu-
vat myos polttoaineen hankinnassa tukkumarkkinoille? Erityisesti kaasumarkkinoilla toimii erilaisia ja eriko-
koisia toimijoita, joiden toimilupavelvollisuuteen rajaukset vaikuttavat.

Energiateollisuuden mukaan toimiluvallisuuden maarittaminen yksinomaan varaston hallinnoinnin pohjalta
toisi suuren maaran toimijoita uuden paastokaupan piiriin, vaikka sen kattavana ajatuksena on rajata sovel-
tamisala rajalliseen maaraa polttoaineen tukkujakelijoita. Kuten arviomuistiossa todetaan, oli 2022 pelkas-

tdan nestemaisten polttoaineiden valtuutettuja varastonpitdjina yli 100 yritysta. Lisdksi tulisi myos arvioida

muiden toimijoiden mahdollisuutta halutessaan hakeutua toimiluvalliseksi suoraan toimiluvalliseksi velvoi-

tettujen ohella.

Energiateollisuus toteaa myds, ettd arviomuistiossa olisi hyva kuvata millaisia velvoitteita MRR-asetuksesta
on suoraan seuraamassa. Toimeenpanon ‘raportointikaudella’ on mahdollista arvioida, tarvitaanko mahdol-
lisesti lisdtiedonvaihtoa, vai riittaisiko rajallisempi raportointi, seka kasitellda enemman sellaisten tilanteiden
hallintaa, missa polttoainetta on myyty ETS2-kulutukseen, mutta se kdytetadnkin muussa kulutuksessa.

Vaikutukset padstoihin

WWF Suomi toteaa, ettei vaikutusten arvioinnissa ole riittavan kattavasti huomioitu fossiilisten polttoainei-
den kayton vahentamisen kiireellisyytta, josta muun muassa COP28-ilmastokokous joulukuussa 2023 antoi
vahvan poliittisen signaalin. Ajoneuvojen ja tydokoneiden vaihtoehtoisten kayttévoimien kehitysta ja kansa-
laisten kayttaytymisen muutosten mahdollisuutta ei mydskaan ole riittdvan perusteellisesti tarkasteltu,
mika luo turhan negatiivisen kuvan uudistuksen vaikutuksista.

Teknologiateollisuus katsoo, etta paastokauppatulojen kohdentamisella voidaan vaikuttaa arviomuistiossa
esitettyd merkittdvammin paastojen vahentamiseen ja paastovahennystavoitteiden saavuttamiseen. Tama
edellyttdisi mallinnusta paastévahennysmekanismeista, joihin paastokauppatuloilla voidaan vaikuttaa.
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3 Kansalliseen piitokseen perustuva soveltamisalan laajentaminen (opt-in”)

Neste katsoo, etta kaikki polttoaineen kadytté olemassa olevan paastokauppajarjestelman (“ETS1”) ulkopuo-
lella (raide- ja lentoliikennetta lukuunottamatta) tulisi kuulua soveltamisalaan, koska polttoaineen jakelijalla
ei ole tietoa polttoaineen loppukayttokohteesta. Myos NEOT ja Stl katsovat laajentamisen ratkaisevan val-
vonnan ongelmat, koska talldin ei tarvittaisi kallista ja vaativaa polttoaineiden loppukulutuksen valvontaa.
Talloin jakelijat voisivat ilmoittaa viranomaiselle kaiken jakelemansa fossiilisen polttoaineen ja luovuttaa
paastooikeuksia sen perusteella. Neste toteaa, etteivat fyysisesti eriytetyt polttoainevirrat ole mahdollisia
usein jo huoltoasemien tilanpuutteen vuoksi, mutta erityisesti siksi, etta ne vaatisivat eparealistisia inves-
tointeja koko polttoaineiden logistiikkaketjuihin terminaalien varastosailidista ja jakeluautoista huoltoase-
mien lisasailidihin ja polttoainepumppuihin.

KKV toteaa lausunnossaan, ettd paastokauppa toimii KKV:n ndkemyksen mukaan parhaiten silloin, kun se
kattaa mahdollisimman laajasti eri toimialat ja maantieteelliset alueet. Tall6in se vaaristda mahdollisimman
vahan ihmisten tai yritysten valintoja ja kohdentaa paastdvahennystoimenpiteita tehokkaalla tavalla. Siten
mahdollisiin tiettya toimialaa tai toimintaa koskeviin poikkeuksiin paastékaupan soveltamisalassa tulee suh-
tautua lahtokohtaisesti kriittisesti. Tallaisia ovat muun muassa arviomuistiossa kasitellyt mahdolliset kansal-
liset valinnat siitd, laajennetaanko paastokaupan soveltamisalaa maa- ja metsatalouden, raideliikenteen,
armeijan kdyttdman polttoaineen tai vesi- ja lentoliikenteen polttoaineen jakelijoihin silta osin, kun poltto-
aineen kulutus on yleisen padstokaupan ulkopuolella. Tiettyjen toimialojen tai toimintojen jattamiselle
paastokaupan ulkopuolelle tulisi olla painavat yhteiskunnalliset perusteet.

Lisaksi KKV tuo esiin, etta soveltamisalan laajentaminen kaikkiin nestemaisiin ja kaasumaisiin polttoaineisiin
ratkaisisi hintavaikutuksen vuotamisen jakelijoiden paastékaupan ulkopuolisille sektoreille aiheuttaman on-
gelman. Vaihtoehtoinen malli, etukateiseen polttoaineen kdyttékohteeseen perustuva erottelu on mahdo-
tonta toteuttaa nykyisessa jakelujarjestelmassa ja -infrastruktuurissa. Siksi kustannuksia voi vuotaa paasto-
jarjestelman ulkopuolelle, ja se synnyttda hyvityspaineita. Laaja-alaisessa toimeenpanossa yksikkéhintojen
nousu jaa suppeaa toteutusta maltillisemmaksi. Kun eri polttoainelajien kulutukselle ja jakelulle asetetaan
yhtaldiset velvoitteet, jarjestelman aiheuttama hallinnollinen kuorma yrityksille ja valvoville viranomaisille
jaa kevyeksi. Se luo osaltaan edellytyksia kilpailun tasapuolisuuden toteutumiselle paastdjen hallinnassa ja
vahentamisessa.

Myo6s Suomen Yrittajat toteaa, ettd jakelijoiden paastokaupan toteutusvaihtoehdoista laaja soveltamisala
ratkaisisi toimeenpanon keskeisia ongelmia eika vaatisi muutoksia nykyiseen polttoaineen jakelujarjestel-
maan ja -infrastruktuuriin. Mita laajemmin paastokauppa kattaa eri toimialat ja alueet, sitda vdahemman se
vadristad markkinoita ja sitd parempi on sen paastévahennystoimia tehokkaasti kohdentava ohjausvaiku-
tus.

Lahienergialiitto kannattaa vaihtoehtoa, jossa laajennetaan kansallisesti jakelijoiden padstékaupan soveltu-
misala kaikkiin nestemaisiin ja kaasumaisiin fossiilisiin polttoaineisiin ilman jalkikateista hyvitysta. Vaihto-
ehto toteuttaa “saastuttaja maksaa” -periaatteen parhaiten ja on hallinnollisesti kevyin. Myds Rakennuste-
ollisuuden mukaan Suomessa tulisi luoda malli, jonka mukaisesti jakelijoiden paastokauppaa sovellettaisiin
kaikkeen jaeltuun fossiiliseen polttoaineeseen.. Kiinteistéliitto katsoo, etta direktiivin soveltamisalan laajen-
taminen kaikkiin nestemaisiin ja kaasumaisiin polttoaineisiin on muita vaihtoehtoja huomattavasti selke-
ampi ja toteutuskelpoisempi malli. Se on toteutettavissa nykyisessa jarjestelmassa ilman merkittavia muu-
toksia infraan, eika se luo ylimaaraista hallinnollista taakkaa loppukayttdjalle. Kiinteistoliitto ei myoskaan
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pida perusteltuna, etta esimerkiksi huviveneily jatettaisiin soveltamisen ulkopuolelle. Toimenpiteiden ylei-
sen hyvaksyttavyyden kannalta on olennaista, etta fossiilisia polttoaineita kuluttavia vapaa-ajan aktiviteet-
teja kohdellaan samalla tavalla kuin esimerkiksi asumista, joka on valttdmattomyys ja perustuslain tur-
vaama perusoikeus. My6s SKALin nakemyksen mukaan laaja soveltamisala kaikkiin nestemaisiin ja kaasu-
maisiin fossiilisiin polttoaineisiin olisi kannatettava vaihtoehto. Suomen Biokierto ja Biokaasu ry, SBB kat-
soo, etta kaikki polttoaineen kayttd olemassa olevan paastokauppajarjestelman (“ETS1”) ulkopuolella
(raide- ja lentoliikennetta lukuun ottamatta) tulisi kuulua soveltamisalaan ja laajennuksesta johtuvia kus-
tannuksia tulisi hyvittaa niille toimijoille, jotka eivat kuulu direktiivin mukaiseen soveltamisalaan. Mallin
etuna on helppo toteutettavuus, silld se ei vaatisi muutoksia nykyisiin polttoaineen jakelun kaytantoéihin.
Malli mahdollistaisi joustavasti vaihtoehtoisten kayttévoimien soveltamisen niin padstokaupan piirissa kuin
sen ulkopuolella oleville toimijoille.

Edellisten tapaan myds Autoalan Keskusliitto ja Autotuojat ja —teollisuus ry kannattavat paastdkaupan so-
veltamista kaikkiin nestemaisiin ja kaasumaisiin polttoaineisiin ja hintavaikutusten kompensoimista vero-
tusta muuttamalla. Lausunnossa todetaan, ettd loppukayttdjan tunnistaminen edellyttaisi mittavia muutok-
sia nykyiseen jakelujarjestelmaan ja vaihtoehtoisena toteutustapana olevat erilliset toimialakohtaiset hinta-
vaikutuksen hyvittamisen mallit olisivat hallinnollisesti raskaita.

Myo6s SAK pitda soveltamisalan laajentamista kaikkiin nestemaisiin ja kaasumaisiin polttoaineisiin tarkoituk-
senmukaisimpana mallina. Laaja soveltamisala ratkaisisi toimeenpanon keskeiset haasteet, eika vaatisi
muutoksia nykyiseen polttoaineen jakeluun. On myds tarkeaa, etta malli ei mahdollistaisi hintojen vuota-
mista jakelijoiden paastdkaupan ulkopuolisille sektoreille. Lisaksi kyseessa olisi myo6s hallinnollisesti kevein
vaihtoehto. AKAVA pitda paastokaupan laajentamista direktiivia laajemmaksi perusteltuna toimeenpanon
kannalta. Siindkin on tarpeen huomioida mahdolliset kompensaatiot siten, etta toimilla ei ole liilan voima-
kasta vaikutusta esimerkiksi tyollisyydelle. Yleisesti oikeudenmukaisessa siirtymassa tulee erityisesti painot-
taa osaamisen kehittamista, jotta ihmisilla ja yrityksilla on mahdollisuus tarttua vihredn siirtyman tuomiin
mahdollisuuksiin.

IImastopaneeli toteaa, etta pitkalla tahtdimelld on varteenotettava mahdollisuus, ettd 2030 jalkeen kaikki
fossiiliset paastot sisallytetdan yhteen paastokauppajarjestelmaan ja, ettd tahan varautuminen puoltaa ja-
kelijoiden paastokauppaan osallistumista heti alusta alkaen ja laajalla soveltamisalalla, kun kdynnissa on
opetteluvaihe ja jarjestelmé on joustava (etupainotteinen huutokauppa ja hinnan rajoittamiseen pyrkivat
toimet). Kiinteistoliitto toteaa, etta oleellista on valttaa uusia hallinnollisia velvoitteita ja monimutkaisia ra-
kenteita, joiden elinkaari voi jaada lyhyeksi.

IImastopaneelin tavoin Bioenergia ry:n mukaan todennakoisyys sille, ettd paastokauppajarjestelmia ja mah-
dollisesti niiden valisia rajauksia koskevaa saantelya muutetaan 2030 jdlkeen, on merkittava. Siten uuden
paastokaupan toteutusmalleissa tulisi Iahtea siitd, ettei Suomen nykyisia jakelujarjestelmia lahdeta tassa
vaiheessa muuttamaan. Lupaavin malli toteuttaa uusi paastékauppa on Bioenergia ry:n arvion mukaan so-
veltamisalan laajentaminen ja jalkikateiset, yrityksille kohdennetut, ja mahdollisimman automaattiset, edel-
lisen vuoden paastooikeuden toteutuneeseen keskihintaan perustuvat hyvitykset. SYKE kannattaa toteutta-
mistapaa, jossa on laaja soveltamisala ja laajat puhdasta siirtymaa edistavat tukiohjelmat. SYKE huomaut-
taa, etta jos laajennusta ei tehda, niin toteutuksessa on lukuisia mahdollisia ongelmia ja lisdkustannuksia,
kuten valvonnan ongelma, josta ilmeisena seurauksena olisi mahdollisuus paastékaupan kiertdmiseen.
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Ympadristoministerio katsoo, etta jakelijoiden padstokauppa tulee laajentaa kansallisesti kaikkiin nestemai-
siin ja kaasumaisiin fossiilisiin polttoaineisiin pl. polttoaine, joka liittyy maanpuolustukseen tai siihen verrat-
tavissa oleviin tarpeisiin. Kdytannossa tama tarkoittaisi jakelijoiden padstokaupan laajentamista kattamaan
maa- ja metsatalouden, kalastusalusten, raideliikenteen seka yleisen paastdkaupan ulkopuolisen vesi- ja
lentoliikenteen polttoaineen. Ymparistoministerid painottaa, etta laaja soveltamisala ratkaisisi keskeiset
haasteet toimeenpanossa ja vahvistaisi merkittavasti pdastévahennystoimia taakanjakosektorilla. Ymparis-
toministerion tavoin WWF Suomi toteaa, ettd jakelijoiden paastdkaupan toimeenpano siten, etta polttoai-
neen loppukayttdjid voitaisiin ennakolta tunnistaa, on nykytilanteessa mahdotonta. Siten olisi perusteltua
Suomessa toteuttaa uusi padstokauppa siten, etta se ulottuu kaikkiin kayttajiin, mukaan lukien muun mu-
assa huviveneet sekd maa- ja metsatalouskoneet. Laajennus parantaisi paitsi ilmastopolitiikan kattavuutta,
myos vahentaisi byrokratiaa. WWF katsoo my0ds puhdasta siirtymaa edistavat tukiohjelmat tarkoituksenmu-
kaisiksi.

Keskuskauppakamari katsoo alustavasti, etta tarkoituksenmukaisinta olisi laajentaa paastokauppa kaikkeen
polttoaineen jakeluun, ja hyvittaa hintavaikutus soveltamisalan ulkopuolisille toimialoille olemassa olevien
verovahennysten tai muiden hyvitysjarjestelmien avulla.

Koneyrittdjat ry pitaa paastokauppadirektiivin toimeenpanon osalta parhaimpana mallia, jossa soveltamis-
alaa laajennetaan kansallisesti ja jossa tama kompensoidaan maatalous- ja metsatalousyrityksille kuten
puunkorjuuyrityksille. Tassa yhteydessa metsatalouteen olisi luettava erittdin polttoaineintensiivinen hake-
tus (metsdhake) seka koneelliset metsanhoitotydt kuten matdastys, koneellinen istutus ja metsissa tapahtu-
vat ennallistamistyot. Kansallisesti palautusmekanismi olisi ulotettava myos soiden ennallistamistoihin,
jotka ovat direktiivin artiklan 10 ¢ kohdan mukaisia maaekosysteemin ennallistamista.

Kemianteollisuudesta Iahtokohtana tulee olla se, etta kaikki polttoainekaytto tulee ottaa paastokauppajar-
jestelman piiriin. Fyysisen erittelyn sijaan valtio voisi hyvittaa jalkikateen lisakustannukset niille toimialoille,
jotka eivat ole direktiivin soveltamisen piirissd. Muutamat selkeimmin eriteltavista olevista polttoaineen-
kayttajista kuten lentoliikenne ja raideliikenne voisi olla mahdollista jattaa jarjestelman ulkopuolelle. Hyvi-
tysmallin tulee olla sellainen, ettd se aiheuttaa mahdollisimman vahan lisarasitetta ja hallinnollista taakkaa
polttoaineen jakelijoille.

Palta ry ja Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry (SHLL) toteavat, etta soveltamisala on jarkeva laajentaa
kansallisella paatoksella lahes tayteen mahdolliseen laajuuteensa. Laajennuksesta aiheutuvat lisdkustan-
nukset tulee kompensoida taysimaaraisina vahintaankin palvelualojen yrityksille, eli esimerkiksi satamaope-
raattoreille, vesiliikenteelle ja maantieliikenteen operaattoreille. Kompensaatio tulisi toteuttaa kattavalla
tukiohjelmalla kyseisten alojen vihreéan siirtyman edistamiseksi. Raideliikenne tulee kuitenkin jattaa sovelta-
misalan ulkopuolelle.

Teknologiateollisuus katsoo, etta mikali jakelijoiden paastokaupan soveltamisalaa halutaan laajentaa kan-
sallisella paatdkselld, Teknologiateollisuus pitaa tarpeellisena, etta jokaisesta laajennuksen kohteena ole-
vasta toimialasta laaditaan tarkoituksenmukainen ja erillinen vaikutusarvio seka kuvataan mahdollinen hy-
vitysjarjestelmamalli samassa yhteydessa.

Paikallisvoima ry toteaa, ettd mikali ETS 2:ssa paddytaan ns. laajaan soveltamistaan, kompensoidaan nykyi-
sen padstokaupan piirissa oleville energiantuotantolaitoksille tdysimaarisesti niille polttoaineiden hintojen
nousun kautta koituvat lisakustannukset kaksinkertaisen paastékaupparasituksen eliminoimiseksi.
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Kielteinen suhtautuminen soveltamisalan laajentamiseen kokonaisuudessaan tai tietyn toiminnan osalta

Elinkeinoelaman keskusliitto EK toteaa, ettd ministerididen ja komission tulee jatkaa toimivien ratkaisujen
kehittamista niin, ettei sellaisille toimialoille, jotka direktiivissa ovat paastokaupan ulkopuolella, koidu paas-
tokauppakustannuksia.

Metsateollisuus ry katsoo, ettd uuden paastokaupan kansallisessa toimeenpanossa tulee huomioida neu-
vottelutulosten mukainen rajaus, jonka mukaan maa- ja metsatalouden tydkoneet on rajattu soveltamis-
alan ulkopuolelle ja edellyttda paastokaupan kustannusnousun kompensoimista maa- ja metsatalouden
tyokoneille, jos kansallista soveltamisalaa laajennetaan. Samalla Metsateollisuus ry toteaa, ettd ongelmien
juurisyy on se, etta padstokauppaan sisaltyvan polttoainekayton rajaus on tehty muusta regulaatiosta poi-
keten. Kaytanndssa direktiivin mukaista soveltamisalaa ei ole mahdollisuus toimeenpanna ilman merkitta-
vid muutoksia nykyiseen jarjestelmdan. Myoskaan MTK ei kannata paastokaupan kansallista laajentamista
maa- ja metsatalouden kayttamiin polttoaineisiin tai ndille toimialoille. My6s ETL huomauttaa, ettd maa- ja
metsdtalouden tyokoneet on rajattu direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle ja, ettd kansallisesti toteutet-
tava soveltamisalan laajentaminen ja paastokaupan tuoma kustannustennousu nostaisi edelleen kotimai-
sen ruokaketjun kustannuksia. MTK pitdd mahdottomana ajatusta, ettd paastdokaupan kansallisesta laajen-
tamisesta paatettaisiin etukateen, ilman ettd kompensaatioiden toteuttamisen muodosta ja suuruudesta
paatettaisiin samassa yhteydessa. ETL suhtautuu ehdotukseen kansallisen soveltamisalan laajentamisesta
varauksellisesti ja katsoo, ettd paatosta kansallisesta soveltamisalan laajentamisesta ei pida tehda ennen
kuin vaikutukset eri toimialoille ja suomalaisyritysten kilpailukykyyn on arvioitu laajasti, vaikka direktiivin
kansalliseen toimeenpanoon liittyva aikataulu on haastava. Lisdksi ETL katsoo jadvan epaselvaksi, miten val-
tio kompensoisi padstooikeusmaksut polttoaineverotuksen hiilidioksidiverossa, jotta ei syntyisi kaksinker-
taista maksua

VR korostaa raideliikenteen ymparistoystavallisyytta ja energiatehokkuutta ja esittaa raideliikenteen jatta-
mistd mahdollisen kansallisen ETS2-soveltamisalan laajentamisen ulkopuolelle komission paastokauppadi-
rektiivin mukaisesti. Mikali raideliikenne edelld mainituista perusteluista huolimatta sisallytettdisiin paasto-
kaupan piiriin, tulisi padstokaupan kayttédnotosta aiheutuvat kustannukset VR:n mukaan kompensoida ja
korvamerkita vastaamaan raideliikenteen yritysten noussutta kustannustasoa. My6s Palta ry ja Suomen
Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry (SHLL) katsovat, etta raideliikenne tulisi jattdaa soveltamisalan ulkopuolelle.

Teknisen Kaupan Liitto toteaa, etta kaikki esitetyt toteutusmallit sisdltdvat suuria toteutushaasteita. Erityi-
sesti toteutusmalli, jossa sdantelyn toteuttamisen helpottamiseksi padstokauppa laajennettaisiin kansalli-
sesti kaikkiin nestemaisiin ja kaasumaisiin fossiilisiin polttoaineisiin on epdreilu mm. maa- ja metsatalouden
elinvoimaisuuden, kansallisen kustannuskilpailukyvyn yllapitamisen seka EU-kansalaisten yhdenvertaisen
kohtelun nakdékulmasta.

MaRa toteaa, etta tieliikenteen paastékaupan laajentaminen direktiivia laajemmaksi olisi EU:n lisdsaantelya
valttavan hallitusohjelmakirjauksen vastaista.
4 Toteuttamismallit

NEOT ja Stl toteavat lausunnoissaan, etta padstokaupan toteuttaminen direktiivin mukaisella rajauksella
sisaltdisi merkittavia ongelmia. Esim. tieto, joka paastékauppakauppalain alaisen toimijan tulisi raportoida,
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ei ole toimijan hallinnassa eika kuluttajarajapinnassa toimivilla yhtigilla ole velvollisuutta, tai edes mahdolli-
suutta jakaa asiakkaidensa ostotietoja. Kuluttajien ostotietojen tallentaminen polttoainemittarilla olisi
myo6s mahdotonta toteuttaa ilman yksityisyyden suojan rikkomista. Loppukulutuksen seuranta vaatisi asiak-
kaan vahvaa tunnistautumista jarjestelmaan. Asiakkaan tulisi jokaisella ostokerralla rekisterdida itsensa ja
merkitd ostamansa polttoaineen loppukulutuskayttd. Tallainen jarjestelma olisi erittdin raskas kuluttajille,
kallista toteuttaa ja lisdksi on mahdotonta valvoa, ilmoittavatko asiakkaat ostamansa polttoaineen loppuku-
lutuskdyton oikein. Lisdksi NEOT ja St1 toteavat, ettd mikali loppukulutusta haluttaisiin valvoa direktiivin
vaatimalla tarkkuudella, vaatisi se jopa ihmisten kotiin ulottuvaa valvontaa. Tasta syysta on mahdotonta
rakentaa sellaista loppukulutuksen valvontaa, jossa voitaisiin varmuudella polttoainemittarilla eritelld, kuu-
luuko loppukulutus paastokaupan piiriin vai ei. Myos mahdolliseksi toimenpiteeksi ehdotetussa polttoainei-
den kemikaalista merkitsemissa tai varjaamiss on merkittavia ongelmia. Valvontaan liittyvien ongelmien
lisdksi se tarkoittaisi jakelijoille erittdin merkittdvia investointeja huoltoasemien infrastruktuuriin, koska jou-
duttaisiin asentamaan uusia sailioita varjatyille tuotteille. NEOT ja St1 kiinnittdvat huomioita myos siihen,
ettd mikali polttoaineiden jakeluun kohdistetaan sadntelyn kautta lisdkustannuksia, jyvittyvat nama kustan-
nukset lopulta polttoaineiden hintoihin. NEOT toteaa myos, etta jakelijan nakdkulmasta uusi padstokauppa
toimeenpannaan aivan liian kiireelliselld aikataululla ja konkreettiseen toteuttamiseen liittyy merkittavia
epdvarmuuksia.

Neste toteaa ettd, mikali uuden fossiilisten polttoaineiden jakelua koskevan paastékauppadirektiivin ulko-
puolelle jadviltda maa- ja metsatalouden, kalastuksen ja huviveneilyn sektoreilta halutaan valttaa lisakustan-
nusrasitus, tulisi niiden osalta luoda jonkinlainen jalkikdteinen hyvitysmalli, kuten veronpalautusjarjestelma
tai muu korvausmalli.

IImastopaneeli tukee direktiivia laajempaa sovellutusalaa ja katsoo, ettd tama ratkaisu tuo laajimman va-
hennyksen taakanjakosektorin paastoihin ja samalla minimoi toimijoiden ja hallinnon transaktiokustannuk-
set. lImastopaneeli toteaa mahdollisesta kustannusvaikutusten kompensoinnista, etta paastovahennysten
nakokulmasta kompensointi pitadisi pyrkia toteuttamaan kumoamatta paastokaupan ohjausvaikutusta.
Tama voidaan toteuttaa tasapalautuksena, tai ohjaamalla varoja vihrean siirtyman investointeihin, jotka
vahentavat sektoreiden riippuvuutta fossiilisista polttoaineista.

Kuntaliitto kannattaa direktiivin kansallisessa toteutuksessa sellaisen mallin luomista, joka kannustaa hinta-
ohjauksella fossiilisten polttoaineiden kayton vahentdamiseen ja joka ei aiheuta kohtuuttomia kustannuksia
millekdan taholle.

MTK tuo esiin, ettd maatalouden kdyttamat polttoaineet voidaan erotella maatalouden energiaveron palau-
tusjarjestelman kautta, jolloin verovelvolliselle maatalouden harjoittajalle voitaisiin palauttaa taysimaarai-
sesti laskennallinen paastooikeuden polttonesteiden kustannuksia nostava osuus. Metsatalouden kaytta-
milld polttoaineilla vastaavaa palautusjarjestelmaa ei ole, mutta sellainen tulisi luoda. Esimerkiksi paivakort-
tijarjestelma on todettu toimivaksi menettelyksi, jonka varaan voisi kompensaation mahdollisesti toteuttaa.
MTK korostaa, ettd kompensaatiosta pitda paattaa samassa yhteydessa kun mahdollinen laajennus.

Stop autoilijoiden kuritukselle kansanliike toteaa, etta tarkkailun ja raportoinnin nimissa kuluttajien tietojen
tallentaminen polttoaineoston yhteydessa rikkoisi yksityisyyden suojaa ja hankaloittaisi ostotapahtumaa ja,
ettd paastokauppa toisi hallinnollisia lisdkustannuksia polttoaineiden jakeluun, valvontaan ja mahdollisten
hyvitysten maksamisen myota.
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EK toteaa, ettd EU-sdddanndn toimeenpanossa tulee valttaa kansallista lisdsddntelya ja -kustannuksia,
koska ne heikentavat kansainvalista kilpailukykya ja kansallista ostovoimaa. Elinkeinoelaman keskusliitto EK
toteaa, ettd ministerididen ja komission tulee jatkaa toimivien ratkaisujen kehittamista niin, ettei sellaisille
toimialoille, jotka direktiivissd ovat padstokaupan ulkopuolella, koidu padstokauppakustannuksia.

Energiateollisuus ry toteaa, etta varsinkin alkuvaiheessa velvoite hakea ETS2-toimilupaa tulee olla rajattu
mahdollisimman pieneen maaraan toimijoita ja, ettd samalla kun viranomaisten ja ETS2-toimiluvallisten tie-
donsaannista tulee huolehtia, tulee raportointirasitus pyrkia pitamaan mahdollisimman pienena. Energiate-
ollisuus pitda mahdollisena, ettei polttoaineiden kaytdn rekisterdinnin laajennukselta ole mahdollista valt-
tya. Osa jakelijan myymasta polttoaineesta voi olla sellaista, ettei myyntihetkelld ole mahdollista maarittaa
meneeko polttoaine ETS2, ETS1 vai molempien jarjestelmien ulkopuoliseen kayttoon. Jarjestelma pitaa
Energiateollisuuden kannan mukaan rakentaa siten, ettei vaarinkaytoksille jaisi tilaa. ETS1 — ETS2 -rajapinta
on tassa siind mielessa selked, ettd toimija vastaa molemmissa tapauksissa paastdokustannuksesta, joko suo-
raan ETS1-jarjestelmassa tai polttoaineen hinnan kautta ETS2-jarjestelmassa.

Kiinteistoliitto toteaa, ettd paastokaupan velvoitteista sdddettdessa on oltava yksiselitteistd, keihin velvoit-
teet kohdistuvat. Osakkaista koostuva asunto-osakeyhtio on polttoaineiden loppukdyttdja, eika jakelijoita
koskevien velvoitteiden tule kohdistua asunto-osakeyhtitihin.

Metsateollisuus huomauttaa, etta teollisuudessa useilla toiminnanharjoittajilla on verottoman varaston
lupa. Kansallisen toimeenpanon osalta tuleekin huomioida, ettei teollisuudelle muodostu raportointivas-
tuita alun perin tieliikenteen ja rakennusten erillislammitykselle suunnatun paastdkaupan takia. Raportoin-
tivastuiden lankeamista tulisi kuvata arviomuistiossa tarkemmin.

Bioenergia ry toteaa arviomuistion perusteella olevan mahdollista, ettd nestemaisten ja kaasumaisten bio-
polttoaineiden, joiden kestavyytta ei ole erikseen osoitettu, luovuttaminen kulutukseen voisi kuulua sovel-
tamisalaan. Bioenergia ry katsoo, ettd pienten biokaasutuottajien kustannusten lisadminen vield entises-
tdan viime vuoden veroratkaisujen jalkeen olisi taysin epajohdonmukaista ymparistdtavoitteiden nakokul-
masta. Lisdksi esityksessa tulisi selventda, miten soveltamisalan kanssa jatkossa on tarkoitus toimia, mikali
EU pdatyy paivittamaan energiaverodirektiivid. Bioenergia ry katsoo, etta turve ja kiintead biomassa tulisi
jatkossakin pitaa soveltamisalan ulkopuolella. My6s Paikallisvoima ry toteaa pitdvansa tervetulleena, etta
em. polttoaineet on selkeasti rajattu soveltamisalan ulkopuolelle

Bioenergia katsoo myds, etta jos padstdoikeuksien palauttaminen aloitetaan vasta 2028, tulee paastolupien
hakemiseen 2025 alkuun mennessé luoda tarvittaessa jonkin verran joustoa. Pdastéluvan oikea-aikainen
myontaminen ei ole kynnyskysymys pdaasian, eli padstdjen seurannan ja raportoinnin aloittamisen 2025
alkaen, osalta. Bionergia pitda myos perusteltuna ottaa kayttoon yksinkertaistettu paastojen tarkkailu- ja
raportointimenettely pienille toimijoille (alle 1 000 tCO2/a) direktiivin mahdollistamalla tavalla.

My0s Energiateollisuus ry katsoo, etta sellaisten biopolttoaineiden, joiden kestavyytta ei ole osoitettu koh-
dalla arviomuistio voisi olla vield selkeampi. Toimeenpanon sujuvuuden ja selkeyden kannalta olisi hyva, jos
kaikki ETS1-jarjestelman ulkopuolinen biopolttoaineiden kadytto olisi myos ETS2-jarjestelman ulkopuolella,
riippumatta onko kestavyytta osoitettu vai. Tama on keskeinen edellytys toimeenpanon toteutettavuudelle.

Metsateollisuus ry toteaa direktiivid koskevissa neuvotteluissa tapahtuneen soveltamisalan laajentamisen
johtaneen muun muassa siihen, ettei direktiivi tunnista kiinteiden laitosten paastékauppadirektiivissa esiin
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nostettua hiilivuotoriskia, jonka takia hiilivuodolle alttiit toimialat saavat maksuttomia paastéoikeuksia ja
korkean hiilivuotoriskin toimialoille mahdollistetaan paastdkauppakompensaatio eli sahkoistamistuki.

Metsateollisuus toteaa erityisen ongelmallista oleva, etta kiinteiden laitosten pdastokaupasta korkean bio-
massaosuuden takia poistettavien laitosten tulevasta sdaantelysta ei ole vielakaan selvyytta. Kdytannossa
uuteen paastokauppaan joutuminen naille laitoksille merkitsisi sita, ettd ne eivat edelleenkdan saisi maksut-
tomia paastboikeuksia, mutta joutuisivat maksamaan korkeampaa hintaa ostamastaan polttoaineesta. Toi-
mintaympariston vakauden ja investointivarmuuden takia varmuus siitd, ettd kyseiset laitokset eivat paady
uuden paastdkaupan soveltamisalaan tulisi saada hyvissa ajoin ennen hallituksen esityksen lausuntokier-
rosta.

VR toteaa, ettd raideliikenteen polttoaineen osalta kyseessa on nykytilassa erillisjakelu, jolloin sdantelyn
kohteena oleva jakelija tietda polttoaineen loppukayttajan. Erillisjakelu on siten hallinnollisesti helposti to-
teutettavissa. Kuten arviomuistiossa todetaan, laajan soveltamisen mallia on mahdollista muokata siten,
etta erillisjakelun piirissa olevat sektorit, kuten raideliikenne, jadvat mahdollisen kansallisesti laajennetun
soveltamisalan ulkopuolelle. VR toimii talla hetkella raideliikenteessa jakelijana, mutta toimintaympariston
monipuolistuessa tilanne voi muuttua, jolloin jakelija voi olla myds polttoaineen myyja.

Traficom yhtyy arviomuistiossa esitettyyn ndkemykseen siita, ettd uuden ja nykyisen paastékaupan toi-
meenpanossa on paljon samankaltaisuutta, minka vuoksi uusien tehtdvien osoittaminen Energiavirastolle
olisi tarkoituksenmukaista synergiaetujen hyddyntamiseksi. Tehtavien osoittamista Energiavirastolle puol-
taa myos uuden paadstokaupan kohdistuminen polttoaineiden jakeluun eli Energiaviraston toimialaan.

Verohallinto toteaa, ettd arviomuistiossa yhtena paastokaupasta aiheutuvien kustannusten korvaamisen
vaihtoehtona on mainittu hyvityksen toteuttaminen verotuksen keinoin. Verohallinto katsoo, etta hyvityk-
sen toimeenpanoa ei tulisi antaa Verohallinnon tehtadvaksi, koska kyse ei ole verotustehtdvasta. Jos tahan
kuitenkin paadyttaisiin, hyvityksesta tulisi saataa kaikkineen verolainsdadadanndssa. Toimeenpanoa vaaranta-
matta ehdotuksen toteuttamiselle tulee varata riittava aika ja lisdresurssit.

Valtiovarainministerit toteaa, etta energiaverodirektiivi seka valtiontukisdannot asettavat merkittavia rajoi-
tuksia energiaverojen palautuksena toteutettaville hyvityksille. Kun otetaan huomioon verotuksen sum-
maarinen luonne, useammissa tapauksissa energiaveron palautuksiin liittyisi vahintadnkin vastaavia hallin-
nollisia kustannuksia ja valvonnallisia ongelmia kuin muihin hyvityskeinoihin. My6skdan energiaveron pa-
lautuksia ei siten tulisi kayttaa paastokaupan kansallisten laajennusten hyvittamiseen
Valtiovarainministerit korostaa, etta erilaiset hyvitysmallit olivat hallinnollisesti raskaita toteuttaa laajalle
joukolle ja monissa tapauksissa hyvitykset yksittaisille loppukayttajille olisivat pienia. Siten tallaisten hallin-
nollista tehottomuutta, kustannuksia ja vaarinkaytdsmahdollisuuksia aiheuttavien hyvitysjarjestelmien luo-
miseen tulisi suhtautua kielteisesti.

5 Ilmastovaikutukset

Valtiovarainministerio toteaa, ettd on huomioitava, etta paastokauppadirektiivin paivityksilla pyritdan vas-
taamaan kiristyneisiin padstovahennystavoitteisiin. Suomen on vahennettdva paastokaupan ulkopuolisilla
aloilla paastojaan vahintaan 50 prosenttia vuoden 2005 tasosta vuoteen 2030 mennessa.
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Isdnnointiliitto katsoo lausunnossaan, ettd ilmastonmuutoksen hillitseminen ja paastéjen vahentaminen on
tarkea tavoite koko ihmiskunnan kannalta.. Bioenergia ry kiinnittdaa huomiota siihen, etta fossiilittoman lii-
kenteen tiekarttaa tai KAISUssa linjattuja toimia paastojen vahentamiseksi ei nykytilanteessa olla taysimaa-
raisesti toteuttamassa. Siten niissa arvioidut toimiin perustuvat padstévahennykset eivat toteutune ilman
muita kompensoivia elementteja. On tarkeaa, ettda uuden paastokaupan toimeenpanon ratkaisut peruste-
taan tuoreimpaan kasitykseen paastojen tilanteesta. Bioenergia ry toteaa myo0s, ettd jarjestelman kayttoon-
oton myota taakanjakosektorilla siirrytdan merkittdvassa maarin kansallisen tason paastévahennystoimista
EU-laajuisiin toimiin, mika vahentaa kansallista harkintavaltaa myds jatkossa.

lImastopaneeli muistuttaa, etta jakelijoiden paastokauppa on EU-tasoinen eika siten aseta kattoa Suomen
tdman jarjestelman piirissa oleville paastoille. Tasta johtuen paastokaupan kautta saavutettava kansallinen
paastovahennysvaikutus on epdvarma ja riippuu siitd, miten paastooikeuksien hinta kehittyy. llmastopa-
neelin alustavan arvion mukaan soveltamisalan laajennus toisi kuitenkin vdhintdan 0,1 Mt lisaa paastova-
hennyspotentiaalia vuonna 2030. limastopaneelin loppuvuodesta 2023 tekeman arvion mukaan vuoden
2030 taakanjakosektorin tavoitteesta ollaan noin 2—3 Mt jaljessa nykyisilla paatetyilla toimilla ja hallituksen
linjauksilla, ja paastokaupan lykkadminen kasvattaisi kuilua entisestdan. Vaikka vaikutus paastoihin ei ole
suuri, korvaavia lisatoimia taakanjakosektorille voi olla vaikea 16ytaa ja hintaohjaus olisi kustannustehokas
tapa saavuttaa ne. lImastopaneeli kuitenkin korostaa myos erityisesti hintatason arviointiin liittyvia merkit-
tavia haasteita.

Paikallisliikenneliitto toteaa, ettei arviointimuistiossa ole ajantasaista yhteenvetoa ja laskelmia aiemmin
tehtyjen suunnitelmien, ja toisaalta paastovahennyskehitysta lykkaavien ja hidastavien hallitusohjelmakir-
jausten; muun muassa jakeluvelvoitteen keventaminen vuosina 2024-2027, polttoaineveron keventaminen,
ilmastotoimien tukirahojen loppuminen ja joukkoliikenteen arvonlisdveron nostaminen, yhteisvaikutuksista
lilkenteen paastokehitykseen. Julkisuudessa olevien tietojen perusteella on paateltavissa, ettd lilkkenteen
padstot tulevat kasvamaan vanhaan perusennusteeseen verrattuna. Kansalliseen liikennejarjestelmdsuun-
nitelmaan kirjatut monet liikkenteen mydnteista muutosta tukevat toimenpiteet ovat vield toteutumatta ja
vahvistumatta. Paikallisliikenneliitto toteaa myds, ettd arviomuistiosta jaa vaikutelma, ettei EU paasto-
kauppa alkuun tuottaisi liikenteen paastovahennyksiin tarvittavaa ohjausta riittavan voimakkaasti. Europan-
laajuiseen paastokauppaan osallistumisen lisaksi on aiemmin arvioitu tarvittavan kansallisia ohjauskeinoja,
jotta hiilineutraalius ja kansalliset tavoitteet saavutetaan. Myos SAK ja SBB toteavat tieliikenteen pdastojen
vahentdmiseksi kaivattavan lisdtoimia.

6 Paistoohjauksen kokonaiskuva

NEOT ja St1 katsovat, etta paastékauppamekanismia toimeenpantaessa Suomessa tulisi ottaa huomioon
kansallisen sdaantelyn lahtétilanne. Liikenteen paastovahennyskeinojen saavuttamisen nykyiset paakeinot,
eli uusiutuvan energian jakeluvelvoite ja energiaverotus, sekd mahdolliset tulevaisuuden keinot, mm. paas-
tokauppa, tulisi toteuttaa niin, etta ne eivat ole keskenaan paallekkaisia mekanismeja. Esimerkiksi Suo-
messa talla hetkella energiapohjaisen polttoaineverokomponentin lisaksi kaytossa oleva CO2-verokompo-
nentti olisi liilkenteen paastdkaupan toteutuessa suoraan paallekkdinen mekanismi paastooikeuden kanssa.

NEOT ja Stl toteavat paastdkaupan, vero-ohjauksen ja uusiutuvan energian jakeluvelvoitteen paallekkaisyy-
den aiheuttavan toimijoille, yhteiskunnalle ja kuluttajille lisékustannuksia tuottamatta kuitenkaan lisaa
paastovahennyksia.
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HSL pitdaa hyvana, etta lilkkenteen paastovahennysten saavuttamiseksi on kdytdssa monipuolinen keinovali-
koima. HSL pitaa tarkeana, etta lilkenteen hinnoittelua arvioidaan kokonaisuutena, huomioiden mm. tielii-

kenteen verotusratkaisut tai tiemaksut. Kokonaisuusnakokulman tarkeys korostuu paastévahennyspotenti-
aalin lisaksi siind, kun tarkastellaan ja arvioidaan tehokkaita ja oikeudenmukaisia kompensaatiomalleja.

Ympadristoministerio painottaa, ettd taakanjakosektorin 2030-velvoitteiden saavuttaminen edellyttaa jakeli-
joiden paastokaupan kayttoonottoa alkuperaisen aikataulun mukaisesti. Toisin sanoen paastdkaupan kayt-
toonoton lykkdaminen vaatisi paatoksia uusista lisatoimista.

SYKE toteaa, etta soveltamisalan Laajennus tukisi myds taakanjakosektorin tavoitteiden saavuttamista. Sa-
malla tulisi kiinnittdd huomiota ohjauskeinokokonaisuuteen ja eri ohjauskeinojen valisiin suhteisiin. Paasto-
kaupan laajennus muuttaa olennaisesti ohjauskokonaisuutta ja voi antaa aihetta muuttaa muita kdytettavia
ohjauskeinoja.

Kiinteistoliitto katsoo, ettd mahdollisen hyvitysmallin pitdisi olla mahdollisimman yksinkertainen ja vahan
hallinnollista taakkaa (kustannuksia) lisdava. Paastokauppatuloja pitda kohdentaa erityisesti heikoimmassa
asemassa olevien kotitalouksien ja taloyhtididen tilanteen helpottamiseen. Huomionarvoista on, etta hyvi-
tyksen tarkoitus ole heikentada paastokaupan tavoiteltuja kannustimia, vaan auttaa valttdmaan kohtuutto-
mia tilanteita ja edistdaa puhdasta siirtymaa. Lisdksi uudistuksessa on huomioitava se, miten taakanjakosek-
torin paadstovahennyksia tavoittelevaa sdantelya ja verotusta kehitetadn kokonaisuutena, jotta uudistuksilla
ei vaikeuteta heikoimmassa asemassa olevien kotitalouksien asemaa ja samalla pidetaan huolta yritysten
kilpailukyvysta. Paallekkaisia ohjauskeinoja pitaa valttaa.

Suomen Yrittdjat katsovat, etta osana ilmastopolitiikan kokonaisuutta olisi tarkoituksenmukaista myos tar-
kastella kriittisesti nykyisia kustannustehottomampia keinoja ja selvittaa mahdollisuus kompensoida tarvit-
taessa liian voimakkaasti kilpailukykya heikentavia kustannuksia esimerkiksi ammattidieselin kayttoon-
otolla.

Bionenergia ry katsoo, etta jarjestelman kayttoonoton vaikutukset kansalliseen hiilidioksidiveroon uuden
paastokaupan soveltamisalalla ja kahdenkertaisen verotuksen tarkoituksenmukaisuus on kuitenkin syyta
arvioida huolellisesti. On huomionarvoista, ettei esimerkiksi jakelijoiden paastokaupan jo kdynnistaneella
Saksalla ole kaytossa erillistd polttoaineiden CO2-veroa. Bioenergia ry toteaa, etta arviomuistion mukaan
lilkennepolttoaineiden jakeluvelvoitteen lasku 2020-luvulla nostaa uudesta paastokaupasta syntyvia kus-
tannuksia Suomessa. Samoin keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelmassa (KAISU) linjattu kevyen polttodl-
jyn toteuttamatta jadnyt jakeluvelvoitteen nosto olisi laskenut uudesta paastokaupasta syntyvia kustannuk-
sia Suomessa.

Paikallisliikenneliiton mielesta on tarkeaa, etta Suomi pitkdjanteisesti ja ennakoitavasti vahentaa paastoja
yhteisiin eurooppalaisin tavoitteisiin tahdaten. Paikallisliikenneliitto kannattaa paastévahennyksiin tahtaa-
vaa johdonmukaista verotuksen, hintaohjauksen ja muiden toimien kokonaisuutta, johon kuuluu liikenteen
verotuksen uudistaminen.

SKAL ry katsoo, ettd ammattidieselin kdyttoonotto on valttamatonta kuljetuskustannusten nousun takia ja,
ettd muita liikenteen paastovahennystoimia on tarkasteltava suhteessa uuteen paastdkauppaan. Koska lii-
kennetta ei poisteta taakanjakosektorista samaan aikaan, on paastékauppa paallekkainen taakanjakosekto-
rin tavoitteiden ja toimenpiteiden kanssa. Yhtena EU-politiikan tavoitteena tuleekin SKAL:n mukaan olla
saada polttoaineen jakelun padstokauppaan kuuluva toiminta pois taakanjakosektorista mahdollisimman
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nopeasti. Lisdksi SKAL toteaa, etta tavaraliikenteessa on oltava useita eri kdyttévoimia tulevaisuudessa ja
teknologia-neutraalisuus on edelleen turvattava.

SKALn tavoin myos Autotuojat ja -teollisuus ry ja Autoalan Keskusliitto ry katsovat, etta tieliikenne tulisi ir-
rottaa taakanjakosektorilta polttoainejakelun paastékaupan kdaynnistyessa, eikd samaa sektoria ei tulisi
sddnnella sekd paastokauppasektorin etta taakanjakosektorin velvoitteilla.

Palta ry katsoo, ettd ammattiliikenteelle tulisi ottaa kdayttoon ns. ammattidiesel. Lisaksi tulisi selvittdda mah-
dollisuuksia kompensaation toteuttamiseksi sellaisena, ettd kompensaatiossa sdilyy kannustin pdastojen
vahentamiselle. Palta toteaa myds, ettd paastévahennyskeinona ETS2 on hintajouston nakoékulmasta poik-
keuksellisen kustannustehoton, ja tarkoituksenmukaisuus paastévahennyskeinona riippuu huutokauppatu-
lojen kaytosta. Lisdksi sopeutuminen polttoaineiden kohoaviin hintoihin vaatii palveluyrityksiltd merkittavia
investointeja.

Autotuojat ja -teollisuus ry ja Autoalan Keskusliitto ry katsovat myo6s perustelluksi alentaa polttoainevero-
tusta paastokaupan kustannuksia lisddvan vaikutuksen verran, silld polttoaineiden hinnat ja verotasot ovat
Suomessa eurooppalaisittain korkeat. Paastokauppaan liittyminen avaisi tietad polttonesteiden valmisteve-
ron uudistamiselle. Uusiutuvien polttoaineiden ja sdhkopolttoaineiden kilpailukyvyn parantamiseksi poltto-
aineverotusta tulisi uudistaa siten, etta hiilidioksidiveron osuutta valmisteverotuksessa nostettaisiin merkit-
tavasti ja samalla energiasisaltéveron osuutta laskettaisiin. Paastokaupan kompensaatio- ja hyvitysmalleja
koskevan kansallisen paatoksen valmistelu olisi luontevaa kytkea osaksi hallitusohjelmaan kirjattua liiken-
teen rahoituksen ja verotuksen kokonaisuudistusta. Kompensointimekanismit voisivat Autotuojat ja -teolli-
suus ry ja Autoalan Keskusliitto ry:n mukaan koostua seuraavista toimenpiteista: alentamalla liikennepolt-
tonesteiden valmisteveron tasoa; ottamalla kdaytt66n ammattidiesel, jolla osa keratysta valmisteverosta
voidaan palauttaa kuljetusyrityksille; nostamalla tydmatkakulujen verovahennyksen tasoa.

Kaupan liitto toteaa, etta tieliikenteelle ei tule kohdentaa veron korotuksia tai uusia veroja tai maksuja. Lii-
kenteen padstoihin ei saa myoskdan kohdistua moninkertaisia maksuja. Kun EU:n polttoaineenjakelun paas-
tokauppa kaynnistyy Suomessa 2027, tai kansallista optiota kdyttamalla 2031, on kansallisia veroja alennet-
tava vastaavasti.

Kemianteollisuus huomauttaa, ettad polttoaineen jakelijoiden paastokauppa kohdistuu merkittavasti liiken-
teeseen, mutta myos teollisuuteen. Kemianteollisuudesta Iahtokohtaisesti lilkkenteen paastdohjaus tulisi
tapahtua pitkdjanteisesti ja ennustettavasti jakeluvelvoitteen kautta. Samalla on kuitenkin huolehdittava,
etta teollisuuden ja teollisuuden kuljetusten kilpailukyky sdilytetaan. Paallekkaisyytta tulisi karsia ylimaa-
raisien verojen ja maksujen osalta.

Kemianteollisuus ei usko, etta tasapainoista ratkaisua paastéohjaukseen on I6ydettavissa liikkenteen paasto-
kaupan kautta. Jatkossa on erittdin tarkeaa sailyttaa tieliikenne kansallisen paatdksenteon piirissa taakanja-
kosektorilla, jotta liikenteen paastéohjaus sdilyy ja valtetdan raju epatasapaino sektoreiden valisessa paas-
toohjauksessa, mihin esimerkiksi yhteinen paastokaupparatkaisu johtaisi.

STTK pitdaa hieman ongelmallisena, ettd samalla kun EU:n paastdkauppa laajenee liikenteeseen, kansallisesti
Suomessa lasketaan polttoaineveroa. Nama vaikutukset hieman kumoavat toisiaan ja voivat helposti johtaa
tehottomaan kokonaisuuteen.
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Kuntaliitto toteaa, etta kunnat ja kaupungit eivat voi saavuttaa liikenteen paastdjen vahentamistavoittei-
taan, ellei valtio kdyta vaikuttavasti sen kasissa olevia ohjauskeinoja kdyttévoimamurroksen vauhdittami-
seen. Erityishuomion kohteena tulee olla haavoittuvassa asemassa olevat kotitaloudet, jotka ovat alttiita
energian ja polttoaineen hinnannoususta aiheutuville taloudellisille ongelmille. limastopoliittisia ohjauskei-
noja on otettu kayttoon seka EU-tasolla ettd kansallisella tasolla. Kuntaliitto on huolissaan siitd, etta eri hal-
linnan tasoilta tulevat aloitteet ovat luoneet monimutkaisen toimintaympariston, mika on uhka sen Ia-
pinakyvyydelle ja vaikuttavuudelle.

Etanoliautoilijat ry toteaa, ettd paastovahennysten ohjauskeinoja on arvioitava kokonaisuutena ja valtet-
tava paallekkaisia mekanismeja. Etanoliautoilijat toteavat polttoaineen valmisteveron hiilidioksidikom-
ponentin alentamisen heikentdaneen kannusteita uusiutuviin polttoaineisiin siirtymiselle ja siksi nyt tarvi-
taan lisda toimia, joilla uusiutuvien polttoaineiden houkuttelevuutta voitaisiin lisata

Kaksi yksityishenkilda lausui vastustavansa paastokaupan kdyttoonottoa.

7 Tulojen kaytto ja mahdolliset hyvitysmallit

Kirkkohallitus kiinnittda huomiota siihen, etta paastékaupan kayttoéonotto ja fossiilisesta polttoaineesta luo-
puminen vaatii rinnalleen toimia, joilla voidaan tukea oikeudenmukaista siirtymaa ja erityisesti niitd, joiden
on taloudellisesti vaikeaa sopeutua muuttuvaan tilanteeseen. Myds Finnwatch katsoo, ettd Suomen tulisi
kohdistaa kerddmansa varat ilmasto-oikeudenmukaisuutta vahvistaviin kohteisiin. Tallainen olisi erityisesti
paastokauppadirektiivin hyvaksyttyihin kayttokohteisiin sisdltyvan kaikille kansalaisille maksettavan il-
masto- tai hiiliosingon kadyttéonotto. Myos STTK on huolissaan ilmastopolitiikan hyvaksyttavyydesta kansa-
laisten keskuudessa seka sen vaikutuksista eri alojen tyollisyyteen, katsoo etta varoja tulisi suunnata eten-
kin taitojen kehittamiseen ja tydvoiman uudelleen-kouluttamiseen ja pitdaa ilmasto-osingon kdyttéonottoa
mahdollisena tapana kompensoida kansalaisille arjen kustannuksien nousua ilman, etta ilmastopoliittisen
hintaohjauksen teho karsii.

Myos SAK toteaa, ettd paastooikeuksien huutokauppatuloja on kaytettavda Suomessa myds oikeudenmukai-
sen siirtyman toimiin ja toimia tulisi valmistella yhdessa tyémarkkinatoimijoiden ja muiden relevanttien si-
dosryhmien kanssa. Lisdksi SAK toteaa, ettd paastokaupan vaikutukset lammityksessa on kompensoitava
riittavilla tukitoimilla lAammitysmuodon muuttamiseen, erityisesti pieni- ja matalamman tason keskituloi-
sille.

WWF Suomi toteaa, ettd mahdollisten hyvitysmekanismien tulisi olla sosiaaliperustaisia, eika toimialakoh-
taisia. Aloilla, joilla on helppoa siirtya fossiilittomiin energiatuotteisiin, padstdoikeuskustannusten hyvitys-
mekanismit olisivat haitallisia, koska ne hidastaisivat muutosta.

Kiinteistoliitto toteaa, etta hintavaikutuksen osittaista hyvittamista on syyta tarkastella kohdennetusti ja
huolellisen arvioinnin pohjalta. Suomen Biokierto ja Biokaasu toteaa, ettda kompensaatiomekanismille on
useita eri vaihtoehtoja. Kompensaatiomallista voidaan paattaa myohemmin, viimeistaan ennen paastékau-
pan kdynnistymista (2027/-28). Talla aikataulu voidaan harkita eri kompensaatiomalleja uusimman kaytet-
tavissa olevan tiedon valossa.

Bioenergia ry toteaa, ettd maa- ja metsatalouden polttoaineiden (mm. kadytto koneellisissa puunkorjuu- ja
metsanhoitotdissad sekd haketuksessa) kansallinen sisallyttaminen uuden paastokaupan soveltamisalaan
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lisdisi uusiutuvan, kestavan bioenergian tuotannon ja/tai kdyton kustannuksia ja olisi siten perusteltua hy-
vittaa taysimaaraisesti ammattikdytossa soveltamisalan laajennuksesta saatavilla ylimaaraisilla huutokaup-
patuloilla. Energiaverotuksen kautta hyvitys ei metsataloudessa olisi nykytilanteessa mahdollista. Bioener-
gia ry painottaa, ettd soveltamisalan mahdollinen laajentaminen edellyttda vahintaan selkeaa poliittista lin-
jausta 30.6.2024 mennessa kustannusten hyvittamisesta ja hyvityksen paadperiaatteista. Sahateollisuus ry
toteaa, etta hallitusohjelman mukaisesti valtioneuvoston pitaisi sitoutua tekeméaan tassa yhteydessa jo en-
nakkopaatos siita, miten kilpailukyky ei heikenneta ja kustannusnousu tullaan kattamaan teollisuudelle.
Sahkoteknisen kaupan liitto toteaa lausunnossaan, etta jakelijoiden paastokaupan ja sosiaalisen ilmastora-
haston tuloja pitaa kdyttaa laajasti vaikuttavien puhdasta siirtymaa edistavien tukiohjelmien rahoittamiseen
ja niilla tulee kannustaa toimijoita investoimaan puhtaampiin ja energiatehokkaampiin ratkaisuihin. Isan-
nointiliitto esittdaa rahoitusta taloyhtididen energiaremonteille.

Keskuskauppakamari pitaa tarkeana, etta direktiivin mukaisesti paastokauppatuloja kdytetdan vaikuttavalla
tavalla paastokaupan soveltamisalan paastojen vahentamiseksi muun muassa tukemalla liikenteen ja tyoko-
neiden kayttovoimamurrosta. Keskuskauppakamari pitaa tarkeana, ettd Suomi pitaa kiinni ilmastotavoit-
teistaan yleisesti ja liikenteen osalta. Palta edellyttda, ettd ETS2:sta saatavat huutokauppatulot kdytetdan
tdysimaaradisesti edistamaan ETS2:een kuuluvien sektoreiden vihreda siirtymaa. Tama voi tarkoittaa esimer-
kiksi riittavan suurta hankintatukiohjelmaa vaihtoehtoisia kdyttévoimia hyodyntaville raskaille ajoneuvoille
tai sahkon ja uusien polttoaineiden jakeluinfran edistamista raskaan liikenteen osalta.

Autotuojat ja -teollisuus ry ja Autoalan Keskusliitto ry toteavat, etta liikenteen ja laajemmin koko taakanja-
kosektorin padstotavoitteiden saavuttamisen kannalta sosiaalirahastosta ja paastokauppatuloista saatavat
tulot mahdollistaisivat investointeja muun muassa lataus- ja tankkausinfrastruktuuriin, ajoneuvojen hankin-
tatukeen sekd paastdkaupan aiheuttamien kustannusten kasvun kielteisten vaikutusten vahentamiseen.
Autotuojat ja —teollisuus ry:n ja Autoalan Keskusliitto ry:n mukaan ennen kompensaatiomalleja ja -tapoja
koskevia kansallisia ratkaisuja olisi selvitettava eri vaihtoehtojen vaikutukset eri toimialojen kilpailukykyyn.

Metsateollisuus ry katsoo, ettd uuden paastokaupan kadynnistyessa paastdoikeuden hinnasta aiheutuva
polttoaineen hinnannousu tulee yksiselitteisesti kompensoida ammattiliikenteelle. Samanaikaisesti paasto-
kaupasta saatavilla tuloilla on voitava edistaa tavaraliikenteen puhdasta siirtymaa. Myos Rakennusteolli-
suus toteaa, ettd paastékaupan rinnalla on huomioitava myds erilaiset tukitoimet. Infrarakentamisessa
pienten yritysten osuus on huomattava ja koneinvestoinnit ovat iso osa yritysten toimintaa. Mahdolliset
tukitoimet, kuten vahapaastoisten tyokoneiden hankintatuki ja vaihtoehtoisten kayttévoimien infratuki no-
peuttaisivat tydkonekannan vahahiilisyyteen siirtymista.

SKAL toteaa, etta padstokaupasta ja sosiaalirahastosta tulevasta rahasta merkittava osa tulee kayttaa toi-
miin, joilla vahennetaan liikenteen ja erityisesti raskaan tieliikenteen paastdja. Naita ovat SKALn mukaan
energiatehokkuutta parantavien toimien tukeminen seka uusiutuvien polttoaineiden kayttoa ja vaihtoehtoi-
sia kayttovoimia tukevat hankkeet teknologianeutraalisti.

HSL katsoo, etta paastokauppatulot tulisi voida ohjata sille alueelle, mistd ne on keratty ja tuloilla tulisi
voida kehittaa monipuolisesti kestavaa liikennejarjestelmaa paikalliset olosuhteet ja tarpeet huomioiden.

Ymparistoministerio suhtautuu myonteisesti arviomuistiossa esitettyyn vaihtoehtoon, jossa soveltamisalan
laajennuksesta syntyvat lisdiset tulot kdytettaisiin suoraan puhdasta siirtymaa tukeviin toimiin jakelijoiden
paastokaupan paastokauppadirektiivin mukaisen soveltamisalan ulkopuolisilla sektoreilla, joihin hinnoittelu
on kansallisesti laajennettu. Myds SYKE toteaa, etta soveltamisalan laajennuksesta syntyvat lisdiset tulot
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voidaan kdyttaa suoraan puhdasta siirtymaa tukeviin toimiin sektoreilla, joihin hinnoittelu on kansallisesti
laajennettu. Avustukset auttaisivat tulevaisuudessa valttamaan jakelijoiden paastokaupan polttoaineen hin-
taan aiheuttaman lisakustannuksen.

Paikallisvoima ry toteaa, etta nykyisen paastdkaupan piirissa olevista kaukolampdyhtiosta osa kayttaa eri-
tyisesti varavoimalaitoksissa fossiilisia polttoaineita, joiden jakelijat tulevat olevaan uuden ETS 2:n piirissa
(maakaasu, kivihiili). Polttoaineiden jakelun paastdkauppa tulee nostamaan naiden laitosten polttoainekus-
tannuksia. Tasta johtuen Paikallisvoima pitaa tarkeana, etta mikali ETS 2:ssa paadytaan ns. laajaan sovelta-
mistaan, kompensoidaan nykyisen paastdkaupan piirissa oleville energiantuotantolaitoksille taysimaarisesti
niille polttoaineiden hintojen nousun kautta koituvat lisdkustannukset kaksinkertaisen paastokaupparasi-
tuksen eliminoimiseksi. Energiayhtididen osalta kompensaatio voidaan Paikallisvoiman nakemyksen mu-
kaan toteuttaa esimerkiksi nykyisen paastokauppajarjestelman tai verotuksen kautta, mitka vaihtoehdot
arviomuistiossa hyvin tunnistetaan.

Kuntaliitto on aiemmissa lausunnoissaan esittanyt, etta laajentuvan paastokaupan tuotot kohdennetaan
silhen jasenmaahan, josta ne kerataan. Paastokauppadirektiivissa on maaritelty huutokauppatulojen kayt-
tokohteet. Kuntaliitto pitaa tarkeana HSL:n lausunnossa nostettua huomiota siita, etta arviomuistiossa ei
kay ilmi, miten direktiivin tunnistamat kayttokohteet on maaritetty. Kuntaliitto pitda tarkeana, etta kansalli-
sesti on mahdollista ohjata tuki kaikkiin tarvittaviin kestavan energiajarjestelman seka kestavan liikkumisen
kannalta tarpeellisiin ratkaisuihin. Lisdksi on huomioitava, etta kuntien ja kaupunkien rooli kestavyyssiirty-
massa kattaa niiden omien toimintojen lisaksi myds esim. asukkaiden kestavien liikkkumisratkaisujen mah-
dollistaminen esim. kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen edistamisessa tai vahahiilisen kaukolammon
tuottajana. Kun sosiaalirahaston kansallista suunnitelmaa laaditaan, on huolehdittava, etta tuki kohdistuu
pientuloisille ja tukee my6s osaltaan siirtymaa pois fossiilisista, kuten 6ljylammityksesta luopumista.

Omakotiliitto esittaa, etta erityisesti heikoimmassa asemassa oleville kotitalouksille on myos jatkossa tar-
jolla esimerkiksi energia-avustuksia, joilla on mahdollista siirtya padstottéomaan energiamuotoon.

EK tukee tulojen kayttamista direktiivin artiklassa lueteltuihin kayttdkohteisiin, mutta painottaa kohden-
tamista niihin paastokauppa-aloihin, jotka myds kattavat paastokaupasta tai hiilidioksidiverotuksesta aiheu-
tuvat kustannukset. Erityisesti tuet ja kannusteet padstottomien tai vahapaastoisten ajoneuvojen hankin-
taan seka lataus- ja tankkausinfran kehittamiseen on todettu hyviksi tieliikenteessa.

Teknisen Kaupan Liitto kannattaa kansallisen kdyttoonoton lykkdamista vuoteen 2031 ja kansallisella hiilidi-
oksidiverolla kerattavien varojen kohdentamista vihredn siirtyman vauhdittamiseen esimerkiksi. MTK:n na-
kemyksen mukaan paastokaupan laajentaminen liikenteeseen kasvattaa valtion saamia paastdkauppatuloja
merkittavasti. MTK:n nakemyksen mukaan kasvavia padstékauppatuloja tulisi kayttada myos maa- ja metsa-
talouden vihrean siirtyman rahoittamiseen siten, etta vaihtoehtoisia kayttévoimia olisi jollakin aikajanteella
loppukayttajan nakokulmasta realistisesti kaytettavissa. Arviomuistiossa esitetyt kustannusvaikutukset
maa- ja metsataloudelle on esitetty MTK:n mukaan niin pienind, ettd paastokauppatulojen kasvu ei aina-
kaan aseta minkaanlaista rajoitetta taysimaaraisille kustannuskompensaatioille.

Ei lausuttavaa
’Finas
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