Digi- ja vaestdtietovirasto

Lausunto
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Asia: VN/7901/2024

Hallituksen esityksen muotoon laadittu ty6ryhmamietinto kuolinpesan
sahkoista asiointia koskevaksi lainsaadannoksi

1. Laki kuolinpesan palvelualustasta

Lausuntonne:

Palvelualustalain ja osakasrekisterilain yhteensopivuus tietopalvelun ja tiedonsaantioikeuksien
ndkokulmasta tulee vield varmistaa hallituksen esityksen viimeistelyssa (palvelualustalaki 3 ja 4 §).
Siltd osin kuin kyse on kuolinpesan osakasrekisterin tietosisallosta, tulee tiedonsaantioikeuksien olla
yhtenevat valineesta riippumatta, toisin sanoen siita riippumatta, saadaanko tiedot palvelualustaa
kayttamalla, todistuksella tai jollakin osakasrekisterin tietopalvelurajapinnalla. Tama varmistustarve
koskee erityisesti perunkirjoituksen uskottuja miehia, perittavan entisia puolisoita, ensin kuolleen
puolison toissijaisia perillisia jalkeen kuolleen perittavan pesassa seka perintdosuuden
luovutustilanteista ja testamentista luopumistilanteita. Palvelualustalain 3 §:n viimeisen virkkeen
rajoittamissadannoksen soveltamisalan tulisi rajoittua muihin kuin osakasrekisterin tietoihin,
esimerkiksi varallisuustietoihin ja asiakirjoihin — kdaytannossa kuitenkin ilmeisesti palvelualustalain 3
§:n soveltaminen OmaVerossa on mahdollista vain siten, etta tietyssa roolissa oleva joko voi tai ei
voi kirjautua palveluun.

Uudessa palvelussa kuolinpesdn osakkaiden voi lisdksi olla vaikea ymmartaa, mita oikeuksia ja
velvollisuuksia kullakin osakkaalla on. Vaikka palvelu nayttaa asiakkaan silmin yhtenaiseltd,
asiakkaalle tosiasiassa tarjotaan kahden eri viranomaisen palveluja. Naissa palveluissa on erilaisia
tietojen yllapito-oikeuksia ja osaan tiedoista osakkailla on vain katseluoikeus. Digi- ja
vaestotietovirasto ehdottaa jatkovalmistelussa selvitettavaksi, onko palvelualustalaissa ja
kuolinpesan osakasrekisteria koskevassa laissa sdddettava tarkemmin siitd, kenelld on oikeus
yllapitda kuolinpesan tietoja sahkoiseen perukirjaan ja kuolinpesan osakasrekisteriin ja milta osin
tietojen yllapito-oikeus on.

2.1 Osakastietojen muodostaminen (4 §, ks. my6s 5.1 Muut
toteuttamisvaihtoehdot; Kuolinpesan osakasrekisterin tietojen muodostaminen)

Lausuntonne:
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Lakiehdotuksen perusteluissa kasitellaan hyvin pintapuolisesti osakasrekisterin automaattisen
muodostamisen suhdetta hallintolain automaattista ratkaisemista koskevaan sdantelyyn. Digi- ja
vaestotietoviraston kasityksen mukaan kysymys on automaattisesta ratkaisemisesta silta osin, kuin
se kokoaa eri lahteistd saadut vaestotiedot ja muut rekisteritiedot osakasrekisterin perustiedoiksi
koneellisesti. Asia ja sita koskevat rajanvedot ansaitsisivat perusteellisemman pohdinnan hallituksen
esityksessa, ottaen huomioon, ettd koko jarjestelman luominen ja myos vaikutusarviot nojaavat
taysin siihen, ettd osakastietojen kokoaminen ja muodostaminen voidaan valtaosin automatisoida —
eli toisin sanoen siihen, ettd osakasrekisterilaki tayttaa hallintolain vaatimukset automaattisen
ratkaisemisen osalta.

Perustietojen kerddaminen eri toimijoiden rekisterista edellyttda myos tiedon luovuttamista osana
tietopyyntoa. Etenkin tama koskee vaestotietojarjestelman perillistietojen tdydentamista kirkkojen
ja kansallisarkiston aineistolla — voidakseen koneellisesti verrata eri vaestorekisteriaineistoja, on
Digi- ja vaestotietoviraston tietopyynndssa kerrottava “mita se jo tietdd”. Taman menettelyn
mahdollistaminen ei valttamatta ilmene riittavalla tavalla ehdotetusta osakasrekisterilain 4 §:sta ja 3
luvusta. Lisaksi joskus joudutaan luovuttamaan sellaistakin tietoa, jota ei merkita osakasrekisteriin,
esimerkiksi erdissa isyyden kumoamistilanteissa. Tiedonkeruuseen liittyvasta tietojen
luovuttamisesta kirkoille ja kansallisarkistolle tulee saataa riittavan kattavasti ja yleispiirteisesti
(esimerkiksi “muut perustietojen muodostamiseksi valttamattomat tiedot”), jotta lailla haluttujen
toiminnallisuuksien toteuttaminen olisi ylipaataan mahdollista. Tarpeellinen olisi my6s sdadannos
ndiden aputietojen lyhyehkosta sailyttamisajasta toimijoiden jarjestelmissa esimerkiksi
virheselvittelyja varten.

Lakitekstin tasolla jaa my0s tarpeettomasti piiloon se, etta Digi- ja vaestotietovirasto paivittaa
osakasrekisterissa olevia rekisteriperusteisia tietoja toisaalta muutoksin (esimerkiksi tieto osakkaan
myohemmastad kuolemasta tai edunvalvonnan alkamisesta) ja toisaalta pesan ilmoittajan kirjaamien
tapahtumien (esimerkiksi perinndsta luopuminen, jos sen jalkeen tarvitaan tdydentavaa
sukuselvitystd) johdosta.

Kuolinpesan osakasrekisteriin kertyy ajan mittaan pesan ilmoittamia tietoja esimerkiksi toimitetuista
osituksista. Jatkovalmistelussa on selvitettdva, onko erikseen sadadettava siita, etta rekisteriin
aiemmin lisattyja tietoja voidaan kayttaa tietoldhteend muodostettaessa uuden kuolinpesan tietoja.
Esimerkiksi tieto ensiksi kuolleen puolison jalkeen toimitetusta osituksesta olisi
tarkoituksenmukaista tuoda automaattisesti lesken kuolinpesan tietoihin tdman kuoltua
myohemmin ehka pitkdnkin ajan kuluttua.

2.2 Rekisterin tietosisalto (5 §)

Lausuntonne:

Taydennettavia tietoja koskevan 5 § 2 momentin johdonmukaisuus ja toimivuus
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Kuolinpesan osakasrekisterin tietojen tdydentamisen tarkoitus on tuottaa oikea ja paivitetty tieto
kuolinpesan osakkaista ja muissa henkilorooleissa olevista henkil6ista tdydennettyjen tietojen
vakuuttamisen ajanhetkelld. Kun myods 5 §:n 2 momentti on nyt kirjoitettu kasuistiseksi luetteloksi,
on lainkohta vaikeaselkoinen palvelupolun ja asiakkaan toiminnan jasentelyn kannalta.

Ensisijaisesti osakasrekisterilain 5 §:n 2 momentin 12), 15), 16), 18), 20), 21), 22), 23) ja 26) kohdat
tulisi yhdistaa kolmeksi kohdaksi, joissa saddetdan a) osakkaan lisddmisestd, b) muussa roolissa
kuolinpesassa olevan henkildn lisddmisesta ja c) osakkaan tai muun henkilén poistamisesta seka
ndihin toimenpiteisiin liittyvista perusteista.

Eloonjaanyt puoliso tulisi muun muassa tiedonsaantioikeuksien nakékulmasta presumoida
perustiedoissa osakkaaksi, entisia puolisoita ja ensin kuolleen puolison toissijaisia perillisia ei.

Eri henkiloryhmien yhteystietoja tulisi kasitellda johdonmukaisesti padosin samalla tavalla.

Pykalan yksittdisten kohtien tarkennustarpeet

Osa seuraavista muutoksista ei ole tarpeen, jos 2 momentin rakennetta korjataan yleisemmin
edellisessa kohdassa esitetylla tavalla. Siltd osin kuin muutoksia ei ehdoteta, pitda Digi- ja
vaestotietovirasto ehdotettuja tietoja tarpeellisina.

1 momentti

1) Perittavan siviilisaaty ilmenee valillisesti 3) ja 4) kohtien kautta ja se on joka tapauksessa sellainen
tieto, joka suoraan kerrottuna helpottaa perukirjan laatimista. Jos katsotaan, etta siviilisaatytiedon
esittdminen osakasrekisterin tietopalvelussa vaatii erillistd mainintaa itse lakitekstissd, tulee se sinne
lisata.

2) Perillisista on tarpeen tuoda myds ennen perittavaa kuolleet ja heiddn kuolinpdivansa. Ylipaataan
1 momentin henkil6ista tuodaan osakasrekisteriin elossaolotieto tai kuolinpaiva, mika voi olla syyta
todeta myos lakitekstissa. Jatkovalmistelussa tulisi lisdksi viela pohtia, onko etenkin huostaanotetun
lapsen, mutta ylipdataan alaikaisten yhteystiedot syyta tuoda osakasrekisteriin ottaen huomioon,
ettd vajaavaltaisia edustaa kuolinpesdssa edunvalvoja.

6) Perustelut tulisi muuttaa niin, ettd aiemmin kuolleen puolison toissijaisilla perillisilla ei ole
oletusarvoista osakasasemaa. Edelld kuvatusti ilmoittaja voisi lisata toissijaisen perillisen osakkaaksi
sen jalkeen, kun tdma asiantila on pesanselvityksessa todettu.
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9) Laillisen edustajan yhteystiedot ovat saatavissa holhousasioiden rekisterista vain yleisten
edunvalvojien osalta. Jos henkil6edustajalla on henkildtunnus, ovat hanen yhteystietonsa kuitenkin
haettavissa vaestotietojarjestelmasta. Esimerkiksi perunkirjoitusta koskevat kutsut tulee toimittaa
lailliselle edustajalle, joten naiden henkildiden yhteystiedot tulee tallentaa osakasrekisteriin samassa
laajuudessa kuin edustettavien.

10) Kohdan tarpeellisuutta ja eksaktia sanamuotoa on tarpeen vield pohtia sen kayttotarkoituksen
ndakokulmasta. Ainoa tunnistettu kayttotarkoitus on, etta rekisterinpitaja voisi ilmoittaa
valtiokonttorille oma-aloitteisesti pesista, joissa ei vaikuta perustietojen kerddamisen perusteella
olevan osakkaita. Laista puuttuu taman mahdollistava saannds, eika ole valtiokonttorin
toimintaprosessien kannalta lainkaan itsestdan selvaa, minka edellytysten tayttyessa tallaisia
ilmoituksia tulisi tehda.

2 momentti

14) Yhteyshenkilon yhteystiedot tulee noutaa vaestotietojarjestelmasta ja yhteystietoja koskeva osa
tasta kohdasta tulee vastaavasti siirtdd 1 momenttiin. Asiaa on kasitelty tarkemmin tietojen
luovuttamista koskevassa lausunnon osassa.

15) Eloonjaaneella puolisolla ei vallitsevan tulkinnan mukaan ole osakasasemaa avio-oikeuden
perusteella, jos avio-oikeus on molemminpuolisesti kokonaan poissuljettu tai lakannut. Kohdan
sanamuoto tulee tarkentaa vastaamaan oikeustilaa niin, etta ilmoittaja kirjaa osakasaseman
perusteen puuttumisen oikein.

16) Kohta tulisi muuttaa niin, ettd aiemman puolison avio-oikeus voidaan taman kohdan perusteella
merkita kuolinpesan osakasrekisteriin, jos pesanselvityksessa todetaan, etta osakasasema on
olemassa. Vastaavasti perusteluja tulisi muuttaa niin, etta aiemmalla puolisolla ei ole oletusarvoista
osakasasemaa.

17) Lainkohta jattaa hieman epéaselvaksi, voidaanko tuntemattomille perillisille maarattava
edunvalvoja kirjata osakasrekisteriin sen perusteella. Sindnsa on selvaa, etta tallaisen edunvalvojan
maardaaminen on olennainen tieto osakasrekisterissa.

18) Kohdan sanamuoto on jossain madrin tulkinnanvarainen. Tarkoitus lienee saataa siita, etta
ilmoittaja kirjaa testamentin tai testamenttien olemassaolon ja lisaa ne henkil6t osakkaiksi, jotka
eivat sitd ole muulla perusteella kuin testamentinsaajina.

19) Kohdan perusteluissa tulisi selkeasti tarkentaa, etta toimeenpanija lisdtaan vasta, kun
testamentti on saanut lainvoiman ja toimeenpanija ottanut tehtdvan vastaan, koska tiedon
lisédminen muuttaa kuolinpesan hallintotavan yhteishallinnosta toimeenpanijahallinnoksi ja
vaikuttaa muun muassa Suomi.fi-valtuuksien antamiseen.

21) Perinnosta luopuminen ja testamentista luopuminen ovat keskenaan hyvin erilaiset
toimenpiteet. Kohta tulee jakaa kahdeksi kohdaksi ja testamentista luopumisen osalta jattaa
ilmoittajan tadydennettavaksi saako tai menettadko joku osakasaseman luopumisen johdosta.
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23) Sanamuotoa tulisi tarkentaa niin, etta luovutuksensaaja lisdtdan vain silloin, kun ilmoittaja
tulkitsee sopimustarkoituksen olevan, ettd luovutuksensaaja, joka muutoin ei ole osakas, saa
osakkaan hallintovaltuuden.

28) Kohta voidaan poistaa tarpeettomana, jos Digi- ja vdestotietoviraston ehdotus yhteyshenkilén
yhteystietojen ja kieltojen hakemisesta vaestotietojarjestelmasta hyvaksytaan.

5 §:n 2 momenttiin tulisi lisdta uusi alakohta, johon pesan ilmoittaja voi lisata tiedon sellaisesta
testamentista, jonka ensisaajana on ollut perittava ja jossa on toissijaismaarays. Lisaksi pesan
ilmoittajan tulisi voida merkita kuolinpesdn osakasrekisteriin sellaisen testamentin toissijaissaajan
nimi ja henkilétunnus tai y-tunnus, joka testamenttisaannon perusteella on kuolinpesan osakas.

Momentissa ei ole mainintaa siita, etta ilmoittaja voisi lisdta tiedot perustiedoista puuttuvasta
puolisosta silloin, kun tdma ei ole osakas.

Lakiehdotuksessa ei ole nimenomaista saannosta siitd, ettd kuolinpesan ilmoittaja voisi lisata
itselleen ja osakkaille muita yhteystietoja kuin vaestotietojarjestelmasta saadut osoitetiedot.
Jatkovalmistelussa olisi syyta harkita erillisen sddnndksen lisdamista, joka mahdollistaisi esimerkiksi
muun osoitteen, sdhkopostiosoitteen tai puhelinnumeron lisdamisen osakkaan tai muun henkilon
tietoihin. Samassa yhteydessa tulisi tarkastella 16 §:n 2 momentin ja 17 §:n 3 momentin
muutostarve niin, etta ne olisi selvasti rajattu pelkastdaan vaestotietojarjestelmasta tuotuihin
yhteystietoihin. Kuolinpesan ilmoittajan ilmoittamien yhteystietojen poistaminen olisi
tarkoituksenmukaista jattaa pesan tehtavaksi, silla vain osakkaat tietdavat ndiden tietojen
sailyttamistarpeen.

3 momentti

Palvelukokonaisuuden tulisi toimia saumattomasti ja olla asiakkaan ja tietopalvelun ndkdkulmasta
selked. Tassa mielessa on tarpeen, ettd sdantely on keskeisiltd kohdiltaan yhdenmukainen.
Osakasrekisterilain ehdotuksessa on kytketty erilaisia toimimisvelvollisuuksia
perunkirjoitusajankohtaan, perukirjan toimittamiseen Verohallinnolle ja perintéveroilmoituksen
jattamiseen. Hallituksen esityksen viimeistelyssa on syyta kiinnittaa huomiota ndiden ajankohtien ja
tapahtumien johdonmukaisuuteen ja huolehtia siita, etta osakasrekisteriin saadaan nama
pdivamaarat viimeistaan perintéveroilmoitukselta Verohallinnon toimittamina. Samoin 16 §:n 1
momentissa tarkoitettu tieto kuolinpesan palvelualustan kdyttdoikeuden paattymisesta (tai muusta
ajankohdasta, jota 16 §:ssa tullaan soveltamaan) on toimitettava automaattisesti osakasrekisteriin
Verohallinnolta, jotta tietojen paivittaminen voidaan lopettaa ja sdilytysaika laskea.

4 momentti ja 5 momentti
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Henkilotunnuksettoman henkilon yksilointi saattaa edellyttdd muidenkin kuin lueteltujen yksildivien
tietojen kayttéa, samoin tietoja kerattdessa saattaa olla tarpeen kayttaa esimerkiksi
syntymakotikuntaa yksildintiin. Neljannen momentin osalta “muu tunniste” voi olla tarvittaessa
tulkittavissa riittavan laveasti, mutta selvempaa saattaisi olla muotoilla momentin loppu "muusta
tunnisteesta tai yksilointitiedosta”.

2.3 Kuolinpesan ilmoittajan ja yhteyshenkilon vastuut ja velvollisuudet (8, 9 ja 15

§)

Lausuntonne:

Kuolinpesan osakasrekisterin ja palvelualustan kayton ei tule aiheuttaa mitdan uusia ja erillisia
velvollisuuksia. Jos naita velvollisuuksia kuitenkin saddetdan, on ilmoittajan ja yhteyshenkilon
vastuiden alku- ja loppuhetkista sdddettava tarkasti samalla pitden huolta siita, etta
henkildvaihdokset ja niiden kirjaaminen ovat sujuvia pesalle.

Kuolinpesan osakasrekisterin kontekstissa ilmoittaja tarkoittaa tietojen yllapitdjaa ja yhteyshenkilo
nimensa mukaisesti yhteystietoa. Naiden roolien kytkeminen perintékaaren mukaisiin
perunkirjoituksen ilmoittajaa ja toimituttamisvelvollista koskeviin sdanndksiin aiheuttaa tarpeetonta
jaykkyytta. Yhteyshenkilosta virasto lausuu laajemmin perintokaarta koskevassa lausuntonsa osassa.

2.4 Osakasrekisterin tietojen vakuuttaminen oikeaksi (11 ja 12 §, ks. myo6s 5.1
Muut toteuttamisvaihtoehdot; Osakasluettelon oikeaksi vakuuttaminen ennen ja
jalkeen perunkirjoituksen)

Lausuntonne:

Osakasrekisteri ja osakastietojen oikeaksi vakuuttaminen ovat uusia toimintoja, joilla pyritaan
edistdmaan ja sujuvoittamaan muun muassa vaihdantaa ja muuta kuolinpesan asiointia. Digi- ja
vaestotietovirasto pitda hyvana, ettd pesan ilmoittajan oikeaksi vakuutettuja tietoja pidetaan 14
§:ssd mainituin edellytyksin suoraan julkisesti luotettavina. Kuten jaljempana mainittu,
ongelmallisena on kuitenkin pidettava 5 §&:n, 11 §:n ja 14 §:n keskindista suhdetta. Tasta johtuen
oikeaksi vakuuttamisen ala jaa liilan kapeaksi ja hyodyt jddanevat vaillinaisiksi. On toki mahdollista,
etta oikeaksi vakuuttaminen ilman julkisen luotettavuutta saavuttaa ajan my6ta suuremman
painoarvon ja merkityksen kuin heti uutta palvelua kayttoonotettaessa 2027. Koska tdman varaan ei
voi laskea, Digi- ja vaestotietovirasto ehdottaa lakiluonnoksen selkeyttamistd 5 §:n ja 14 §:n osalta
tai viimeistaan mahdollisessa seurantatutkimuksessa selvitettavan lain muuttamista siten, etta
pesan ilmoittajan oikeaksi vakuuttamille tiedoille annetaan my6s hanen itsensa ilmoittamien
tietojen osalta julkinen luotettavuus.

Lakiluonnoksen perusteella on epdselvds, miten toimitaan, jos perukirja tehdaan paperilla, mutta
perintdveroilmoitus tehddan sahkoisesti. Kun pesan ilmoittaja lisaa tietoja sdhkoiselle
perintdéveroilmoitukselle, han voi samalla taydentaa osakastiedot osakasrekisteriin. Koska pesan
ilmoittaja on jo perukirjassa antanut vakuutuksen PK 20:6.2 §:n mukaisesti, tuleeko hdanen
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perintdveroilmoitusta tehdessdan vakuuttaa osakasrekisteriin tallentamansa tiedot erikseen, vai
tallentuuko vakuuttamispaivaksi perukirjan paivays?

Osakasrekisterilain 8 §:33 ja 11 §:33 on tarkoitus soveltaa niin, etta yksittdisen tiedon tallentaminen
ei ole tietojen oikeaksi vakuuttamista, vaan tama toimi tehdaan osakasrekisterin tietoihin
kokonaisuutena joko ennen perunkirjoitusta tai viimeistaan perunkirjoituksessa. Myos
osakasrekisterilain 12 §:n mukainen tietojen paivittdminen tapahtuu vastaavalla tavalla. Tama
tarkoittaa, ettd osakasrekisterissa on seka vakuutettuja etta vakuuttamattomia ilmoittajan
taydentamia tietoja, mika entisestadan lisaa tietoja kayttavien tahojen haasteita ymmartaa tietojen
luotettavuuden eri asteet.

2.5 Osakasrekisterin tietojen julkinen luotettavuus (14 §, ks. myos 5.1 Muut
toteuttamisvaihtoehdot; Kuolinpesan osakasrekisterin julkinen luotettavuus
vakituisesti ulkomaille muuttaneiden osalta)

Lausuntonne:

Kuolinpesan osakasrekisterin ja koko uuden palvelukokonaisuuden hyddyllisyys syntyy tietojen
laadusta, ajantasaisuudesta ja kdytettavyydesta. Jos nama ovat kunnossa, sahkdisten palvelujen
kaytosta tulee arkipdivaa. Tasta nakokulmasta Digi- ja vaestovirasto pitda ehdotettua julkisen
luotettavuuden saantelya riittdmattomana ja vaikeaselkoisena. Julkisen luotettavuuden alan tulisi
olla laajempi ja perustua osittain myos pesan ilmoittajan lisdamiin tietoihin. Koska nyt ehdotettu on
suppea, ohjelman tavoitteet tietojen sdahkdiselle hyddyntamiselle uhkaavat jaada vahaisiksi.

Lain 5 §:ssé on ratkaisumalleja, joiden tuottaminen palvelussa on vaikeaa. Lisdksi ne voivat ilmeisen
tarpeettomasti poistaa osakasrekisterin tiedoilta julkisen luotettavuuden. Esimerkkina tasta on
aiemmin kuolleen puolison oletettu osakasasema. Jos pesan ilmoittaja poistaa talta osakasaseman,
tama merkinta poistanee oikeaksi vakuutetuilta tiedoilta julkisen luotettavuuden, koska merkintd on
vaikuttanut osakkaan eli aiemman puolison osakasasemaan. Luonnollisesti osakasrekisteriin on
voitava tuoda tieto aiemman puolison osakasasemasta, mutta se tulisi tehda vasta sen jalkeen, kun
osakkuuden olemassaolo on selvitetty.

Vastaava ongelma sisaltyy toissijaisten perillisten osakasasemaan jalkeen kuolleen pesassa. Digi- ja
vdestotietovirasto pitda sinansa tarkednad, etta toissijaisten perillisten tiedot tuodaan perustietoina
osakasrekisteriin. Tama on merkittdava parannus nykytilaan, jossa toissijaiset perilliset usein
unohdetaan merkita perukirjaan. Mietinndn mukaisessa ehdotuksessa on kuitenkin ehdotettu, etta
toissijaisilla perillisilla on oletettu osakasasema lesken kuolinpesdssa. Tama muodostaa
samankaltaisen hankaluuden osakasrekisterissa eli jos pesan ilmoittaja poistaa oletetun
osakasaseman toissijaisilta perillisiltd, oikeaksi vakuutetut tiedot eivat voi saavuttaa 14 §:n mukaista
julkista luotettavuutta. Ndin ollen olettama tulisi kaantaa painvastaiseksi ja pesan ilmoittajalla tulisi
olla mahdollisuus lisata toissijaisille perillisille osakasasema, jos tama asia varmistuu
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pesanselvityksessa. Ks. myos oletettujen osakkaiden ongelmallisuudesta tietojen luovuttamisen
osalta lausuttu.

Lakiluonnoksen 5 §:n ja 14 §:n valinen suhde on hankala. Ehdotetussa muodossaan osakastietojen
julkisen luotettavuuden poistaisi Digi- ja vaestotietoviraston nakemyksen mukaan tarpeettomasti
osakasaseman poisto aiemmalta puolisolta ja toissijaiselta perilliseltd lesken kuolinpesassa. Naiden
henkiléryhmien oletetun osakasaseman poistaminen poistaisi 5 §:n 1 momentin perustiedoilta
tarpeettomasti niiden julkisen luotettavuuden. Taman vuoksi Digi- ja vaestotietovirasto on
ehdottanut osakasasemaolettaman kddantamista painvastaiseksi. Jos ja kun olettama muutetaan,
tulee samalla varmistaa, ettei tietojen julkista luotettavuutta poista se, etta pesan ilmoittaja
merkitsee aiemmalle puolisolle tai toissijaiselle perilliselle osakasaseman.

Ehdotetun 14 §:n kanssa ongelmallinen on myods 5 §:n 2 momentin 18) -kohta. Jos pesan ilmoittaja
lisda 5 §n 1 momentin mukaiselle lakimaaraiselle perilliselle uuden osakkuusperusteen, sen ei tulisi
vaikuttaa tietojen julkiseen luotettavuuteen. Esimerkiksi tieto siitd, ettad leski on myos
yleistestamentinsaajana osakas, vaikuttaa muodollisesti osakasaseman perusteeseen ja ndin
muodoin sanatarkasti sovellettuna poistaisi lesken tiedoilta julkisen luotettavuuden. Tama ei voi olla
tarkoitus, vaan jatkovalmistelussa sdaantelya olisi muutettava talta osin.

Digi- ja vdestotietovirasto pitda koko uudistuksen kannalta valitettavana, ellei julkisen
luotettavuuden sdantelya kyetd avaamaan laajemmalti. Perinnosta luopuminen on hyvin yleinen
oikeustoimi. Jos perinndsta luopumisen voisi tehda tunnistautuneena sahkoéisesti, se lisdisi tietojen
julkisen luotettavuuden alaa merkittavasti.

Ehdotettu 5 §:n 2 momentin 21) -kohta olisi syyta jakaa kahteen osaan. Perinndsta luopumisen
osalta Digi- ja vaestoOvirasto toteaa, ettd lahtokohtaisesti perinndsta luopuneen sijaantuloperilliset
haetaan vaestotietojarjestelmasta ja kirkoilta samaan tapaan kuin lakimaaraiset perilliset. Tassa
tilanteessa vakuutetuille tiedoille uudesta perillispiirista tulisi antaa julkinen luotettavuus.

Digi- ja vdestovirasto kannattaa ajatusta, etta osakasrekisterin perustiedot saisivat julkisen
luotettavuuden oikeaksi vakuuttamisen jalkeen, vaikka perittava olisi asunut vakinaisesti ulkomailla.
Luonnollisesti ndissa tilanteissa pesan ilmoittajan olisi selvitettdva parhaansa mukaan, onko
ulkomailta I6ydettavissa selvitysta perittavan tiedoista ja onko ulkomailla sellaisia perillisia, jotka
tulisi lisdta osakkaaksi osakasrekisteriin. Kuten mietinndssa on todettu, ndiden tilanteiden maara on
suuri. Suomessa nyt asuvilla vakinaisen ulkomailla asumisen jaksoja on 167.000 henkil6lla. Lisaksi
joka vuonna ulkomailla kuolee noin 1.500 Suomen kansalaista, jotka asuvat vakinaisesti ulkomailla.
CGl:n tekemasta VTJ-laatututkimuksesta ja sen liitteista voidaan todeta, ettd maahanmuuton
vaikutukset ovat jo lahitulevaisuudessa suuria. Maahanmuuttajat eivat kaytanndssa koskaan hanki
koti- tai lahtomaastaan taydellistd sukuselvitysta vaestotietojarjestelmaan merkittdavaksi, vaan
tietoina merkitdan Iahinna ne tiedot, joita maahanmuuttaja tarvitsee suomalaisessa yhteiskunnassa
toimimiseen.
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Jos osakasrekisterilain 14 § pysyy mietinnén mukaisena, seuraa siitd aina, etta tiedot eivat ole
julkisesti luotettavia, kun perittavalla on ulkomainen asumisjakso. Ainoaksi keinoksi saada
osakasrekisterin tiedoille julkinen luotettavuus on hakea tiedoille perintékaaren mukainen Digi- ja
vaestotietoviraston vahvistus. Digi- ja vdestotietovirasto toteaa, etta jo nykyisin ldhes kaikissa
vastaavissa tilanteissa, joissa haetaan perukirjan osakastietojen vahvistamista, Digi- ja
vaestotietovirastolla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta arvioida esitetyn selvityksen taydellisyytta ja
perinpohjaisuutta, kun perittava on asunut maassa, jossa ei ole riittdvaa vaestokirjanpitoa. Nadin
ollen tallaisen vahvistamistarpeen jattaminen lakiin aiheuttaa viranomaiselle turhaa hallinnollista
taakkaa eli kdytannossa kustannuksia ilman etta se tuottaa mitdan lisdarvoa. Digi- ja
vdestotietoviraston vahvistus on naissa tilanteissa ainoastaan muodollinen, silld kenellakaan ei ole
tosiasiallista tietoa, mika on ollut tilanne perittdvdan aiemmassa asuinmaassa. Taman vuoksi Digi- ja
vaestovirasto ehdottaa, ettd osakasrekisterin tietojen julkista luotettavuutta ei poista tieto siita, etta
perittava on asunut vakinaisesti ulkomailla.

Hallituksen esityksen viimeistelyvaiheessa on syyta tarkistaa, onko valmisteltavana olevalla
kotikuntalain kokonaisuudistuksella vaikutuksia osakasrekisterilain lahtokohtiin.

2.6 Tietojen paivittaminen, sailyttaminen ja poistaminen (16 §, ks. myds 5.1 Muut
toteuttamisvaihtoehdot; Kuolinpesan osakasrekisterin tietojen pysyva
sailyttaminen)

Lausuntonne:

Digi- ja vdestotietovirasto ehdottaa 16 §:n 2 momentin muuttamista siten, etta yhteystietojen poisto
ja havittaminen tapahtuisi valittomasti, kun rekisteriin on merkitty, etta perintdveroilmoitus on
toimitettu Verohallinnolle. Vastaava muutos tulisi tehda 17 §:n 3 momenttiin. Mietinndn mukainen
saantelyratkaisu olisi palvelun tuottamisen kannalta epatarkka ja sen vuoksi ongelmallinen.

2.7 Tietojen luovuttamisen edellytykset (17-32 §)
Lausuntonne:

Tiedon luovuttamisen edellytyksia koskevat lainkohdat on pdaosin kirjoitettu pitden suorana mallina
vaestotietojarjestelman vastaavaa saantelya. Paaosin tdma on toimiva ratkaisu ja mahdollistanee
palvelutuotannossa vaestotietojarjestelman tietopalvelun toimintamallien ja osittain jopa
tietojarjestelmaratkaisujen hyddyntamisen. Nama rekisterit ovat kuitenkin tietosisalliltaan ja
yllapitotavoiltaan erilaiset, minka johdosta osakasrekisteria koskevaa lakia saatetaan joutua
tulkitsemaan eri tavalla kuin [3hinna vastaavaa tilannetta luovutettaessa vaestotietojarjestelman
tietoja.

Lakiehdotuksen 24 §:ssd saddetaan erdiden arkaluonteisten henkil6tietojen luovuttamisesta kirkoille
ja Kansallisarkistolle perustietojen muodostamista varten. Lakiehdotuksen pykalatasolla ei
kuitenkaan yksiselitteisesti ja suoraan (vaikkakin valillisesti 5 §:n 5 momentissa) kay ilmi, etta Digi- ja
vdestotietovirasto luovuttaa itse vdestotietojarjestelmasta keraamiansa sukuselvitystietoja aina
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osana omaa tietopyyntoaan, jotta eri rekistereiden tietosisallot pystytadn koneellisesti yhdistamaan
ja jotta tiedon luovuttajilla olisi mahdollisuudet toimittaa tiedot my0ds havaitsemistaan puutteista ja
ristiriidoista Digi- ja vdestOtietovirastolle. Jatkovalmistelussa tulisi pohtia, onko ehdotettu sdantely
nykyisellaan riittdvan yksityiskohtaista myos tahan tiedonluovutukseen. Samoin puuttuvat
nimenomaiset lainkohdat, joiden nojalla Digi- ja vaestotietovirasto voi ilman pyynt6a toimittaa
tiedot Verohallinnolle palvelualustan kayttoa varten ja Valtiokonttorille herdtteena osakkaattomista
pesistd. Ks. myos edellad 4 §:sta lausuttu.

Ehdotetun 18 §:n perustelujen (s. 92) mukaan ”Jos kuitenkin esimerkiksi kuolinpesan ilmoittaja tulee
ilmoittaneeksi kuolinpesan osakasrekisteriin kyseisiin tietoluokkiin kuuluvia, tiedossaan olevia
tietoja, rekisterinpitadjalla ei ole oikeutta luovuttaa niitda muille kuolinpesan henkildpiiriin kuuluville
kuolinpesan osakasrekisteristd, ellei tiedonsaajalla ole oikeutta kyseiseen tietoon suoraan
vaestotietolain nojalla.” Pddosa tiedonluovutuksesta tullaan automatisoimaan ja ilmoittajan
palvelualustalle kirjaamat tiedot ovat osakkaiden nahtavilla palvelualustalla. lImoittaja kirjaisi
palvelualustalla téllaista tietoa kdytanndssa tekstimuodossa sellaiseen rakenteellisen lomakkeen
kohtaan, johon tulisi kirjata jotakin muuta. Sen paremmin palvelualustan rekisterinpitdjalla kuin Digi-
ja vaestotietovirastolla ei ole kykya havaita tallaisen tiedon olemassaoloa kuin sattumanvaraisesti,
eika perusteluissa esitetty kontrolli ole mahdollista kdytanndssa. Tassa osakasrekisterin ja
vaestotietojarjestelman erilaisista tietosisalloista ja paivitystavoista johtuvat erot ovat ilmeiset.

Osakasrekisterilain perusteluissa puhutaan oletetuista osakkaista. Perintdkaari ei tunne tallaista
kasitettd, vaan henkil6t joko ovat tai eivat ole osakkaita — oletetun osakkaan termilla viitataan siis
oikeastaan siihen, ettd osakasasemaa koskeva informaatio on ennen perunkirjoitusta tyypillisesti
tiettyjen henkiléryhmien osalta epavarmempaa kuin toisten.

Osakasrekisterilain 18 § antaa osakkaalle Iahes rajoittamattomat tiedonsaantioikeudet.
Soveltamiskdytdannossa on siis kaikista osakasrekisterin henkiloryhmista maariteltava, milla
edellytyksilla heita kasitelldaan osakkaina etenkin tiedonsaantioikeuden kannalta. Kaikissa tilanteissa
on vastauksen tahan kysymykseen oltava kylla tai ei, kun madaritellaan tietojarjestelman toimintaa.
Talloin on luonnollisesti otettava huomioon muun ohessa perintdkaaren ns. riidanalaisuussaato.
Ongelmallisimpia tdssa suhteessa ovat entiset puolisot ja ensin kuolleen toissijaiset perilliset jalkeen
kuolleen pesdssa. Laissa tai vahintdaan sen perusteluissa tulisikin ehdotusta selkeammin maaritelld,
milla perusteella (esim. osakasasema vakuutettu) etenkin osakasrekisterilain 5 §:n 1 momentin 4 ja 6
kohdissa tarkoitettuja henkil6ita aletaan kohdella osakkaina. Muita henkiléryhmia, joihin
lainsaatajan tulisi kiinnittda huomiota tiedonsaantioikeuden ja sen syntyajankohdan osalta ovat
perintdosuuden luovutuksensaaja, testamentin saaja, toissijainen perillinen ensin kuolleen pesassa,
testamentin toissijaissaaja, perinndsta luopujan sijaantulija, testamentista luopujan sijaantulija ja
testamentin toimeenpanija. Lisdksi toissijaisten perillisten ja toissijaisten testamentinsaajien
tiedonsaantioikeuden laajuudesta tulee sadtaa nimenomaisesti siltd ajalta, kun he eivat ole viela
osakkaita.

Digi- ja vdestotietoviraston alustava nakemys ehdotetun lain — jos viraston edelld ehdottamia
muutoksia ja tarkennuksia ei toteuteta — soveltamisesta on, etta perusrekisteritiedoista haettua
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eloonjaanytta puolisoa ja perillisia, ndiden laillisia edustajia, ilmoittajaa, yhteyshenkilda ja
pesanselvittidjaa seka toimitsijaa kohdellaan tiedonsaantioikeutettuina heti merkinnan tekemisesta
osakasrekisteriin. Muiden henkiléryhmien 18 §:n mukainen tiedonsaantioikeus syntyy ilmoittajan tai
taman asiamiehen tehtya palvelualustalla merkinnan osakkuuden olemassaolosta, vaikka sita ei olisi
vield vakuutettu.

Ks. my0ds edelld palvelualustalaista ja osakasrekisterilain tietosisallosta lausuttu.

Eraita arkaluonteisia henkilGtietoja ei tallennettaisi osakasrekisteriin, mutta niita kuitenkin
kaytettaisiin perustietojen kokoamiseen muilta rekisterinpitajilta. Tama tarkoittaa kaytannossa
valttamatta naiden tietojen valiaikaista tallentamista osakasrekisterin kdayttoon vahintaan siihen
saakka, kun kaikki vastaukset on saatu. Jatkovalmistelussa tulisi harkita vield, onko tasta tarpeellista
saataa laissa.

Ehdotetun osakasrekisterilain 5 §:n ja samalla tiedonluovutussaantelyn mukaan yhteyshenkilon
yhteystiedot kirjaa ja yllapitaa pesan ilmoittaja. Rekisterin kaytettavyyden ja hyddyllisyyden kannalta
ratkaisu on huono — tiedon kayttadjat tarvitsevat luotettavammin yllapidetyt yhteystiedot. Toisin
sanoen yhteyshenkilon yhteystiedot osakasrekisterissa tulee tuoda ja paivittaa
vaestotietojarjestelmasta. Samalla tulee ottaa huomioon vaestotietojarjestelmaan yhteyshenkilolle
tallennetut kiellot niin, ettd 22 §:n perusteella yhteystietoja ei luovuteta, jos yhteyshenkil6lla on
vaestotietojarjestelmaan merkitty suoramarkkinointikielto ja 23 §:n perusteella niita ei luovuteta, jos
yhteyshenkil6lla on vaestotietojarjestelmassa yhteystietojen luovutuskielto. Ndin myds erillisen
kiellon yllapito ja siita saataminen osakasrekisterilaissa tulee tarpeettomaksi.

Lakiehdotus ei sisalla erillistd sdannosta henkildiden oikeudesta saada ns. lokitietoja. Hallituksen
esityksen viimeistelyssa tulisi vield yhdessa Verohallinnon ja Digi- ja vaestotietoviraston kanssa
tutkia, mika sdantelyratkaisu mahdollistaisi sujuvimmin naiden tietojen luovuttamisen. Mallina
saattaisi toimia hallinnon yhteisista tukipalveluista annetun lain 21 §:n mukainen sdantely.

2.8 Muut huomiot

Lausuntonne:

Yleista

Yleisena huomiona Digi- ja vdestoétietovirasto toteaa, ettda taman uuden rekisterin perustamisella
tavoitellaan kannatettavia asioita ja rekisteri voi mahdollistaa jatkossa kuolinpesan sujuvan asioinnin
ja tiedonvalityksen monissa palveluissa. Vaikka kaytdnnon soveltamisesta ei ole vield kokemusta, on
kuitenkin jo syyta nostaa esiin huomioita niistd ehdotuksen kohdista, jotka eivat nayta kestavan
tarkastelua kuolinpesien kaytannon nakokulmasta. Etenkin rekisteritiedon luotettavuuden astetta
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on pyrittdva nostamaan ja samalla muun ohessa vahentamaan vaikutusarviossa huomattavaksi
nostettua osakastietojen vahvistamisen maaran kasvua. Useissa tapauksissa osakastietojen
vahvistaminen aiheuttaa kuolinpesille turhia kustannuksia, kun vastaavat tiedot olisivat saatavissa
riittavan luotettavina suoraan rekisterista.

Digi- ja vdestotietoviraston edustaja esitti tydoryhmatydskentelyn aikana osakasrekisterin
kayttoonottamisen ja kdayton lopettamisen sadntelyn selkeyttamista. Esityksesta luovuttiin, kun
senhetkisessa keskustelussa todettiin pyrkimys pitdaa kuolinpesan toimijoiden oikeudet ja
velvollisuudet samankaltaisina riippumatta siitd, kayttaako pesa pesanselvityksen eri vaiheissa
palvelualustaa vai ei. Tasta lahtokohdasta ei kuitenkaan ole voitu pitda kiinni, vaan mietinndssa
esitetdadan pesan ilmoittajalle edelleen velvollisuuksia, jotka kytkeytyvat ainoastaan osakasrekisterin
kayttoon. Jos henkilille asetetaan lainsaddannossa velvoitteita, tulisi olla selkeda, miten ja mista
ajankohdasta velvoitteet alkavat ja miten velvoitteista voi mahdollisesti vapautua. Jos palvelualustan
ja osakasrekisterin kaytosta aiheutuu sellaisia velvollisuuksia, joita kuolinpesien henkil6illa ei muuten
ole, on velvollisuuksien alkamisesta ja loppumisesta sdddettava tasmallisemmin.

Ensisijainen ratkaisuehdotus on kuitenkin, ettei kuolinpesan osakasrekisterin ja palvelualustan
kaytto synnyta mitdan uusia ja erillisid velvollisuuksia. Kenelldkdan ei pitdisi olla velvollisuutta
vakuuttaa tietoja, vaan se olisi mahdollisuus. Tallin ei tarvitse pohtia, a) mika
vakuuttamisvelvollisuuden laukaisee, b) voiko siita vapautua tai c) koskeeko se jotenkin myos
taydennysperunkirjoitusta.

Palvelu rakennetaan siten, ettd vakuuttaminen on osa tavanomaista asiointipolkua. Jos vakuutusta ei
ole annettu, rekisteritieto ei tietenkdan ole luotettavaa.

Talloin 1 §:n tulisi kuulua:

"Tdssa laissa saddetddn valtakunnalliseen kuolinpesdn osakasrekisteriin sisdltyvien tietojen
kasittelysta seka oikeudesta saada tietoja rekisterista.”

Vastaavasti muista lainkohdista tulisi poistaa viittaukset erillisiin velvoitteisiin.

Muutoksenhaku

Perustietoja muodostettaessa tapahtuvan virheen korjaaminen ei ole kaikissa tapauksissa
mahdollista kuolinpesan osakasrekisteria koskevan oikaisuvaatimuksen perusteella pelkdstaan
osakasrekisterin tietoja oikaisemalla, vaan tiedot on ensin oikaistava tai korjattava siina
lahderekisterissa, josta muuttuneet tiedot valittyvat kuolinpesan osakasrekisteriin. Nain on
esimerkiksi tapauksessa, jossa avioeroa ei ole rekisterdity vaestotietojarjestelmadn. Nama tilanteet
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on ratkaistava kaytannossa ja on tarkeda, etta palvelussa on selked asiakasohjaus naihin tilanteisiin.
Soveltamiskdytdannossa saattaa nousta esiin tilanteita, joissa hallintolain ja -lainkdyton saannosten ja
luoteeltaan taysin uudenlaisen osakasrekisterin tietojen oikaisumenettelyjen vilille syntyy
jannitteita, joita ei vield osata taysin ennakoida.

Muutoksenhakua koskevan 34 §:n perusteluissa todetaan aivan oikein, ettei oikaisuvaatimusta voida
kohdistaa ilmoittajan 5 §:n 2 momentin perusteella

ilmoittamiin tietoihin. Muutoksenhaku estyy jo hallintolainkayton yleisten periaatteiden mukaan,
koska kysymyksessa ei ole viranomaisen paatos. Sama koskee 5 §:n 3 momentin nojalla kirjattuja
tietoja. Ottaen huomioon hallintolain 49 b §:n 1 momentin sanamuoto, voisi Digi- ja
vaestotietoviraston mielesta lainsaadantoa selkeyttaa toteamalla informatiivisesti osakasrekisterilain
34 §:ssa, mitka ovat ne paatokset, joihin oikaisuvaatimus voi kohdistua.

Maksut

Digi- ja vdestotietovirasto kiinnittdd huomiota ehdotetun maksuja koskevan 35 §:n
monimutkaisuuteen ja siitd mahdollisesti aiheutuvaan merkittavaankin hallinnolliseen taakkaan
maksujen perinnén, poistamisen ja oikaisemisen tapauksissa seka niissa tapauksissa, joissa
kuolinpesa joutuu tilaamaan lisdsukuselvityksia. Huomattavasti sujuvampiin menettelyihin
paastaisiin, jos kuolinpesilta osakasrekisterin tiedoista perittava maksu olisi yksi Digi- ja
vaestotietoviraston maksu ja kirkoille korvattaisiin niiden tuottamiskulut kustannusneutraalisti
viranomaisten valisin jarjestelyin. Jos se on informointisyista toivottavaa, voitaisiin Digi- ja
vaestotietoviraston laskussa eritella, mista eri tahojen tuottamiskustannuksista maksut keskimaarin
koostuvat. Jotta Digi- ja vaestotietovirasto voisi sopia kirkkojen kanssa maksujen perimisesta on
maksujen suuruuden oltava tiedossa, kun osakasrekisterin tiedot ovat tilattavissa. Lisaksi esimerkiksi
siitd, kuka on maksuvelvollinen, on oltava sama nakemys (ndin ei ole talla hetkelld sukuselvitysten
osalta).

Ehdotetun 35 §:n perusteluissa todetaan, ettd "Kuolinpesélle tai sen puolesta toimivalle syntyisi
kuitenkin velvoite maksaa maksu palvelun tuottaneelle kirkolle vain siina tapauksessa, etta
kuolinpesa paattaisi ottaa tasta kuolinpesasta kuolinpesan osakasrekisteriin tallennetut tiedot
kayttoonsa. Tilanteissa, joissa evankelis-luterilainen kirkko tai ortodoksinen kirkko olisivat Digi- ja
vaestotietoviraston pyynnosta luovuttaneet tietoja kuolinpesan osakasrekisteriin, mutta kuolinpesa
ei olisi ottanut tietoja kayttéonsa, vastaisi Digi- ja vaestotietovirasto kirkolle suoritettavasta
maksusta.” Koska osakasrekisterin tiedot korvaavat sukuselvityksen, eikd perunkirjoitusta voi
periaatteessa toimittaa ilman naiden tietojen hankkimista, on oletettavaa, etta valtaosa pesista
sitoutuu maksuvelvollisuuteen. Kun Digi- ja vdestotietovirasto tuottaisi osakasrekisterin palvelut
omakustannusperiaatteella, merkitsee tdama jarjestely maksukyvyttémien ja -haluttomien pesien
kirkkomaksujen vyoryttamista muilta kuolinpesiltd perittaviin Digi- ja vaestotietoviraston maksuihin.
Lisaksi perustelulausuma jattaa avoimeksi, mita tapahtuu siina tapauksessa, etta Digi- ja
vaestotietovirasto ei jostain syysta saisi solmittua 2 momentin mukaisesti maksujen perimisesta ja
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valittdmisesta. Jos maksuja koskevaan perusratkaisuun ei tehda muutoksia, on vastuunjakoa ja
kdaytannon toimintamahdollisuuksia kuitenkin vield tarkasteltava hallituksen esityksen viimeistelyssa.

Eraat tilanteet, joissa sukuselvitysta tarvitaan

Lainsaadannon lahtdkohta on, ettd kuolinpesien ei enaa tarvitsisi hankkia sukuselvityksia, vaan ne
korvataan Digi- ja vaestotietoviraston osakasrekisterin perustietoja varten kerdaamalla aineistolla.
Kaikissa tapauksissa, joissa sukuselvitysta tarvitaan, ei tietoja kuitenkaan kerata merkittavaksi
osakasrekisteriin. Nain on esimerkiksi, jos perittava on erityistestamentissa tai henkivakuutuksen
edunsaajamaarayksessa maarannyt omaisuutta nimeamattomalle sukulaispiirille (esimerkiksi
”sisarusten lapsille”). Ellei ndiden tilausten kasittelyn ohjaamisesta osakasrekisterin muodostamista
varten kehitettaviin jarjestelmiin sdddeta tassa lainsddadannossa, joudutaan ne edelleen ohjaamaan
erillisiin manuaalisiin tilausprosesseihin.

3.1 Perintéveroilmoitus ja perukirja (25, 28, 29, 29 a §)
Lausuntonne:

Jos kuolinpesa ei kayta palvelualustaa osakasrekisteriin merkittavien tietojen taydentamiseen, ei
osakasrekisterin tietosisaltod padsaantdisesti paiviteta. Esimerkiksi muulla tavalla laaditulle
perukirjalle merkittyja osakasrekisterilain 5 §:n 2 momentin mukaisia taydentavia tietoja ei vieda
osakasrekisteriin, mista aiheutuvat esimerkiksi osakasrekisterin tiedon luotettavuuden asteisiin
liittyvat kysymykset on ratkaistava osakasrekisterin tietopalvelun toteutuksessa. Tasta padasaannosta
muodostaa poikkeuksen ehdotetun perinto- ja lahjaverolain 28 §, jonka mukaan
perintdéveroilmoituksella on joka tapauksessa annettava osakasrekisteriin luovutettavaksi kolme
tietoa: tiedot kuolinpesan yhteyshenkildsta, kuolinpesan osakasrekisterin perustietojen
vakuuttamisesta oikeiksi niitd muuttamatta tai tdydentamatta ja perunkirjoituksen toimittamisen
paivamaarasta. Nama tiedot tallennetaan osakasrekisteriin osakasrekisterilain 5 §:n 3 momentin 30)
kohdan perusteella. Tata lainkohtaa tulisi selkeyttaa niin, etta yksiselitteisesti aina
perintdéveroilmoituksella annetaan yhteyshenkilon nimi ja henkil6tunnus osakasrekisteriin
tallennettavaksi. Asiaa avataan laajemmin perintokaarta koskevassa lausuntokohdassa.

3.2 Esitiedot (26 §)

Lausuntonne:

Ei lausuttavaa.

3.3 Muistiinpanot (28 b §)

Lausuntonne:

Ei lausuttavaa.

3.4 Muita ehdotuksia

Lausuntonne:
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Ei lausuttavaa.
4. Laki hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 9 §:n
muuttamisesta
Lausuntonne:

Ehdotetun uuden 6 kohdan muotoilu on toimiva ja tarpeellinen. Sen sijaan yleisperustelujen
kohdassa 4.2.2.2 Tiedonhallinnan muutosvaikutukset (s. 44) annetaan etenkin Suomi.fi-viestien
osalta liian suoraviivainen kuva ideoitujen toiminnallisuuksien tulosta kaytettavaksi uuden
lainsdddannon voimassa olon alkuvaiheessa (”Suomi.fi-viestit -palveluun luodaan toiminnallisuus,
jonka avulla kuolinpesan kaikille osakkaille voidaan |dhettdaa automaattisia, sahkoisia viesteja ja
toimintaohjeita kuolinpesan asiointiin liittyen.”) Kyse on mahdollistavasta lainsdadannosta eika
uusien toiminnallisuuksien kehittamisesta Suomi.fi-viesteihin ole tehty paatosta, vaan ensi vaiheessa
kuolinpesien viranomaisviestinta tapahtuu Suomi.fi-viestien nykyisilla toiminnallisuuksilla. Mainittu
perustelujen virke tulisi muuttaa viittaamaan siihen, ettd uuden taustarekisterin tuominen Suomi.fi-
palvelujen taustalle avaa uusia kehittdmismahdollisuuksia tulevaisuudessa.

5. Laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 1 ja 13 §:n
muuttamisesta

Lausuntonne:

Ei lausuttavaa.

6. Laki verotusmenettelysta annetun lain 18 §:n muuttamisesta

Lausuntonne:

Ei lausuttavaa.

7. Laki perintdkaaren 20 luvun muuttamisesta

Lausuntonne:

Yhteyshenkilo

Ehdotetun lainsdadannon mukaan tiedot yhteyshenkilosta kirjaa ilmoittaja palvelualustalla tai ne
tuodaan osakasrekisteriin perintoveroilmoitukselta. Yhteyshenkil6a ei (periaatteessa) voisi valita,
vaan han maaraytyisi perintdkaaren 20 luvun 2 §:n 3 momentin viittaussaannoksella
perunkirjoituksen toimituttamisvelvollisten joukosta seuraavasti:

1. pesanselvittaja
2. testamentin toimeenpanija
3. osakas, jonka hoidettavana pesan omaisuus on

4. toimitsija
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5. muu henkild, jolle se olosuhteisiin ndhden Idhinna kuuluu

6. poliisi.

Osakasrekisterilakiehdotuksen mukaan yhteyshenkilon voisi vaihtaa niin, ettd uudeksi
yhteyshenkiloksi tuleva kuolinpesan osakas itse ilmoittaa siitd. Toisaalta perintdkaaren
muutosehdotus ei siis edellyttdisi yhteyshenkil6ltd osakasasemaa, vaan toimituttamisvelvollisuutta.
Osakasrekisterilain 9 §:33 lienee ehdotetussa muodossaan tulkittava niin, etta henkild sailyisi
vhteyshenkilond, vaikka yhteyshenkild menettdisi asemansa esim. osakkaana.

Saantely on kdytanndssa vaikeaselkoista ja aukollista. Tavoitteena tulee olla, etta kaikilla tai ainakin
mahdollisimman monilla pesillda on kdytannossa sujuva mahdollisuus ilmoittaa yhteyshenkilo
mahdollisimman pian perittavan kuoleman jalkeen pesan tavoittamiseksi. Toissijaisesti tulisi
saantelyn olla riittavan yhteensopivaa hallintolain tiedoksiantosdaantelyn kanssa niin, ettda muutoin
kuin joissakin poikkeustapauksissa tiedoksianto kuolinpesalle voidaan toimittaa yhteyshenkildlle.

Digi- ja vdestoOtietovirasto ehdottaa, ettd perintdkaaressa saadettdisiin yhteyshenkilosta itsendisena
roolina sitomatta sitd tarpeettomasti perunkirjoituksen toimituttamisvelvollisuuteen. S4annos voisi
kuulua esimerkiksi "Kuolinpesan yhteyshenkilona toimii tehtavaan ilmoitettu osakas, eloonjaanyt
puoliso tai testamentin toimeenpanija. Jos kuolinpesddn on maaratty pesanselvittdja tai toimitsija,
toimii tama kuitenkin yhteyshenkilona.” Edunvalvontaa koskevan yleislainsaadannon perusteella
luonnollisesti myds osakkaan ja eloonjaaneen puolison laillinen edustaja (edunvalvoja tai
edunvalvontavaltuutettu) voitaisiin merkita yhteyshenkiloksi, mika tulisi todeta perusteluissa.
Yhteyshenkiloksi ei sen sijaan voisi ilmoittaa yksityisoikeudellisesti valtuutettua henkil6a, vaikka
valtuutetun kayttaminen esimerkiksi yksittdisen tiedoksiannon vastaanottamisessa onkin
mahdollista, koska kysymyksessa olisi koko tehtavan delegointi ja tama mahdollistaisi kaytannossa
kenen tahansa henkil6tunnuksen merkitsemisen yhteyshenkiloksi osakasrekisteriin eika valttamatta
olisi selkeaa, voidaanko kuolinpesalle tarkoitetut tiedoksiannot toimittaa tallaiselle valtuutetulle
kaikissa tilanteissa.

Osakasluettelon vahvistaminen

Perintdkaaren 20 luvun 9 a §:33an ehdotetaan nykytilaa selkeyttavia rajoituksia vahvistusmenettelyn
kayttoalaan (sovellettava laki, aikaisin mahdollinen hetki hakea vahvistamista), joita Digi- ja
vaestotietovirasto kannattaa. Lainkohta on onnistuneesti sovitettu yhteen kuolinpesan
osakasrekisterin tietosisallon tdydentamiseen ja vakuuttamiseen. Myo6s 9 d §:n ehdotetut muutokset
ovat kannatettavia. Kuitenkin uusi mahdollisuus vahvistaa kuolinpesan osakasrekisterin tiedot
mahdollisesti vuosienkin paasta perunkirjoituksesta lisda vaativien ja selvityksiltdan laajojen
vahvistushakemusten maaraa — huomioon on otettava kaikki mahdolliset osakaspiiriin vaikuttavat
oikeustoimet ja tapahtumat — ja osin selittaa varsin mittaviksi arvioituja vahvistamisen
lisdresurssitarpeita.
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Sen sijaan menettelyn osalta muuten Digi- ja vdestotietovirasto olisi odottanut laajempaa
ajantasaistamista. 9 b §:n sisalto ilmoittamisesta ja asiakirjojen palauttamisesta ei vastaa
nykyadnkaan asioiden digitalisoitua kasittelya, eika tallainen tarkka menettelyohje kuulu
erityislainsaddantoon ilman painavaa syyta. Kun vahvistamismenettelyyn joka tapauksessa
sovelletaan hallintolakia, olisi 9 b § syyta kumota seka vanhentuneena etta tarpeettomana ja saataa
9 a §:ssa, ettd vahvistamispaatds annetaan joka tapauksessa tiedoksi myos yhteyshenkilolle, jos
tdma ei ole hakija. Lisdksi 9 a §:n viimeisen lauseen sanamuoto ”oikeat ja taydelliset” kirjaimellisesti
luettuna ei vastaa nykyista vahvistamiskynnysta. Osakasluettelon oikeellisuuden tutkimisen
laajuuden ja tydmaaran tulee olla oikeassa suhteessa silla tavoiteltaviin hyotyihin (vaihdannan ja
pesanselvityksen sujuvoittaminen) ja siihen, ettei vahvistamispaatos ole oikeusvoimainen paatos
siitd, ketka ovat osakkaita. Vahvistusta ei anneta epaselvissa tapauksissa ja toisaalta vahvistavan
viranomaisen tutkimisvelvollisuus ei ole yhta laaja kuin menettelyssa, jossa riitatilanteessa
oikeusvoimaisesti vahvistetaan, ketka ovat osakkaat. Lisdksi 9 a §:n 2 momentin viimeinen virke
viittaa nyt vain perukirjaan.

Myos ehdotetun 9 ¢ §:n 1 momentin sanamuotoa tulisi tarkentaa niin, etta osakasrekisteriin
viitataan myos lauseessa “vaikka joku osakkaista on jaanyt kuolinpesan osakasrekisteriin tai
perukirjaan merkitsematta”. Samoin 9 c §:n 2 momenttia tulisi muuttaa siten, etta siina on selva
maininta vahvistettujen kuolinpesan osakasrekisterin tietojen riittavyydesta.

Lakiluonnoksesta ei saa suoraa vastausta siihen, voiko Digi- ja vaestotietovirasto vahvistaa perukirjan
mukaiset osakastiedot, jos vahvistusta haetaan sen jalkeen, kun osakastiedot ovat muuttuneet
osakasrekisterissa, vai onko hakija naissa tapauksissa aina ohjattava hakemaan osakasrekisterin
tietojen vahvistamista.

8. Laki ulosottokaaren muuttamisesta
Lausuntonne:

Ei lausuttavaa.

9. Laki tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa eradista ratkaisuistaan annetun
lain muuttamisesta

Lausuntonne:

Ehdotettua 3 a §:3a tulisi tarkentaa siten, etta perintékaaren 19 luvun 7 &:n mukaisesta ratkaisusta,
ettei pesda enda pideta pesanselvittajan hallittavana, ilmoitetaan vasta, kun ratkaisu on
lainvoimainen tai muuten toimeenpantavissa. Muut pesanselvittdjda ja toimitsijaa koskevat ratkaisut
ovat noudatettavia muutoksenhausta huolimatta ja voidaan merkita osakasrekisteriin heti
paatoksen antamisen jalkeen.

10. Paaasialliset vaikutukset

Lausuntonne vaikutusten arviointeihin:
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Mietinnon vaikutusten arvioinnissa esitetyt arviot vaikutuksista Digi- ja vdestOviraston toimintaan
ovat pdaosin oikein. Kiinnitamme huomiota erityisesti siihen, ettd kansalaisten ja palveluntarjoajien
asiakaskayttaytymista on vaikea ennakoida. Talla voi olla iso merkitys Digi- ja vdestotietoviraston
tydomadraan. Myos Digi- ja vaestotietoviraston ja Verohallinnon valinen vastuunjako vaikuttaa
tarvittaviin henkildstoresursseihin. Naiden maaraa ei voi luotettavasti arvioida ennen kuin
asiakasohjauksen vastuunjaosta on pdatetty ja on saatu kokemuksia asiakaskayttdaytymista palvelun
kayttoonoton jalkeen. Erityisesti virasto kiinnittaa huomiota siihen, ettd osakasrekisterin tietojen
mahdollisimman laajalla luotettavuudella voitaisiin vihentad merkittavaksi arvioitua osakastietojen
vahvistamisen kysynnan kasvua.

11. Muut huomiot

Lausuntonne tyoryhmamietinnén muihin osioihin:

Kysymyksessa on monitahoinen jarjestelmakehityshanke, johon liittyy aikatauluriskeja. Digi- ja
vdestotietovirasto esittda, etta lakikokonaisuuden voimaantulosta séddetdan asetuksella. Jos se ei
ole mahdollista, esitetddn ettd voimaantuloajankohta on (aikaisintaan) 1.2.2027.

Tallaisen laajan tietojarjestelmakokonaisuuden kdyttéonotto vuodenvaihteessa aiheuttaa mittavia
teknisen toteutuksen ongelmia, eli siind mielessa 1. tammikuuta on joka tapauksessa huono
ajankohta lainsdddannon voimaantulolle. Muun muassa Digi- ja vaestotietoviraston ja evankelis-
luterilaisen kirkon automaattisen tiedonvaihdon toimivuus on edellytys osakasrekisterin
kayttoonotolle, ja kasityksemme mukaan kirkko oli alustavasti suunnitellut oman tietojarjestelmansa
muutosten valmistuvan kayttéon vasta maaliskuun alkuun mennessa.

12. Yleiset huomiot tyéryhmamietinnosta
Yleiset huomionne tyéryhmamietinnosta:

Digi- ja vaestotietovirasto kannattaa lainsaadantoéuudistusta. Se sujuvoittaa heti kuolinpesien
perunkirjoitusvaihetta ja asiointia ja luo pohjan asiakaslahtoiselle jatkokehittamiselle. Tassa
lausunnossa esitetyt huomiot tahtaavat asiakaskokemusten parantamiseen ja systeemiseen
johdonmukaisuuteen.

Kuolinpesan osakasrekisterin perustietojen muodostaminen korvaa sukuselvitykset siita riippumatta,
alkaako pesa kayttaa sahkoisen asioinnin palveluita palvelualustalla. Mietinndssa ei
yksityiskohtaisesti oteta kantaa — eika siina valttamatta tarvitsekaan ottaa kantaa — osakasrekisterin
tietojen tilaamiseen todistuksina, muuhun asiakaspalveluun ja neuvontaan. Asiakaspalvelun ja
neuvonnan jarjestaminen on osa viranomaistehtavien operatiivista jarjestamista, ja naista
kysymyksista on jo hankevaiheessa sovittu Verohallinnon ja Digi- ja vaestotietoviraston
yhteistydmuistiossa. Jos kuitenkin katsotaan, etta toimivallan jako toteuttavien viranomaisten valilla
vaatii lainsaadantotoimia, on niistd huolehdittava hallituksen esityksen viimeistelyssa.

Lainsaadantohankkeen yhteydessa ei tutkittu mahdollisuutta digitalisoida perinndsta luopuminen —
ehdotuksen mukaan pesan ilmoittaja ainoastaan kirjaa hanen kasityksensa mukaan patevasti
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tapahtuneet luopumiset. Jatkokehityksessa tulisi mahdollistaa perinnosta luopuminen luopujan
omin toimin kuolinpesan palvelualustalla tai muussa digitaalisessa palvelussa niin, etta oikeustoimi
voitaisiin suoraan luotettavasti kirjata osakasrekisteriin samalla. Samassa yhteydessa tulisi selvittda
mahdollisuus sahkoisiin asiakirjoihin myos muissa perhe- ja jaamistdoikeudellisissa asioissa.

Jatkokehityksessa tulisi pohtia ulosottokaaren 4 luvun 81 §:n 1 momentin 3) kohdan mukaisen
luopumisilmoituksen tallettamisen ja tahan liittyvan Digi- ja vaestotietoviraston seka Ahvenanmaan
valtionviraston tietopalvelun seka osakasrekisterilainsdadadannon yhteensovittaminen samaan
palvelukokonaisuuteen.

Digi- ja vdestoOtietovirasto ehdottaa, ettad lain voimaantulon jalkeen tehdaan seurantatutkimus lain
vaikutuksista ja toimivuudesta. Samalla voidaan arvioida niitd kysymyksia, jotka jadvat avoimeksi tai
ei muutoin ehdita kasitelld hallituksen esityksen valmistelun yhteydessa. Virasto kiinnittdad huomiota
muun muassa siihen, ettd perintoveroilmoitus ollaan sddtdamassa rakenteiseksi siindkin tapauksessa,
ettd sitd ei anneta sahkoisesti ja ilmeisesti verohallinto tallentaa perintoveroilmoituksen sisallon
rakenteisesti. Olisi siis luontevaa tai ainakin mahdollista tuoda perintéveroilmoitukselta
huomattavasti ehdotettua laajemminkin tietoja osakasrekisteriin niissa tilanteissa, joissa tietoja ei
taydennetd palvelualustalla.

Sahkadisten palvelujen kayttoa tulisi edistaa erilaisin tavoin. Vain korkealla kdyttoasteella voidaan
tarjota kansalaisille, yhteisoille ja yhteiskunnalle yhteentoimivia ja sujuvia palveluita. Erityisesti
kuolinpesan osakasrekisteri mahdollistaa sahkdisia palveluita tavalla, joka nykyisin ei viela ole
mahdollista. Sdhkdisten palveluiden kannalta on tarkeaa, ettd myos palvelualusta tarjoaa tietoa
uudella, kansalaista hyddyntavalla tavalla. Yksi keskeinen hy6ty on, jos kuolinpesalle tarjotaan
perukirjaan esitdytettyna mahdollisimman suuri osa sellaisesta tiedosta, joka jo on sdhkdisessa
muodossa ja sahkoisesti saatavilla. Viranomaisrekisterit ovat tdassa suhteessa merkittavassa roolissa.
Pankkien ja vakuutusyhtididen osalta tilanne on epaselvempi. Jos perittavan tili- ja vakuutustietoja ei
tuoda esitaytettyna perukirjaan, palvelukokemus on huono ja kansalaiselle vaikeasti ymmarrettava.
Tassa mielessa Digi- ja vdestotietovirasto toivoo vield selvitettdavan, voidaanko lainsaadanndllisin
toimin edistaa pankki- ja vakuutustietojen tuontia sahkdiseen perukirjaan.

Kallio Noora
Digi- ja vaestdtietovirasto

Pennanen Nuutti
Digi- ja vaestdtietovirasto
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