Valtiovarainministerio on pyytanyt lausuntoani hallituksen esityksesta eduskun-
nalle kuolinpesan sahkoista asiointia koskevaksi lainsaadanndksi. Esitys on ron-
syileva ja sen tarkoituksena on edistaa kuolinpesaa koskevien asioiden digitali-
sointia. Esitys kuitenkin sallii myds paperin perukirjan jattamisen verottajalle. Se
ei kuitenkaan vastaisuudessa riittaisi, silla perintévero maarattaisiin aina erillisen
perintoveroilmoituksen perusteella.

Esityksen mukaan jokaisessa kuolinpesassa tulisi olla kuolinpesan ilmoittaja ja
kuolinpesan yhteyshenkil6. Kuolinpesan yhteyshenkilo olisi se osakas, jonka hoi-
dettavana pesan omaisuus on. Esityksessa ei kiinniteta huomiota siihen mahdol-
lisuuteen, etta kukaan pesan osakkaista ei halua ottaa perintda vastaan, eika pe-
sassa ole henkil6a, joka voitaisiin nimeta ehdotettuihin tehtaviin. Kuolinpesa il-
moittajan rooli on osittain ristiriidassa kuolinpesan yhteishallintoa koskevien pe-
riaatteiden kanssa. llmoittaja yksin voisi tehda kuolinpesaa koskevia hallintotoi-
mia kuulematta muita osakkaita.

Yksinperimystilanteessa kuolinpesassa ei ole ylimaaraisia “varahenkil6ita”, joihin
voitaisiin soveltaa esitettyja uusia saannoksi.

Kuolinpesan osakasrekisteria koskeva ehdotus perustuu ajatukselle, jonka mu-
kaan osa rekisteriin merkityista tiedoista poimitaan automaattisesti vaestotieto-
jarjestelmasta, seurakuntien aluerekistereista, Kansallisarkiston vaestorekisteri-
tiedoista, holhousasiain rekisterista, avioehtoasioiden rekisterista ja avio-oikeus-
asioiden rekisteriin sisallytettavista tiedoista. Nama tiedot muodostetaan auto-
maattisesti, jos perittavalla on ollut suomalainen henkilétunnus. Nain ei valtta-
matta ole aina asianlaita. Perittava voi olla esimerkiksi ulkomaille muuttanut Suo-
men kansalainen, joka on merkitty Suomen vaestotietojarjestelmaan poissaole-
vaksi. Jos hanen lakimaaraiset perillisensa ovat Suomessa ja heilla on oikeus pe-
ria kuollut, kuolleen oikeudenomistajista on hankittava selvitys manuaalisesti.

Automaattisesti vaestotietojarjestelmasta ja muista rekistereista kerattava tieto
ei viela ole kuolinpesan osakasrekisteri, se on korkeintaan rekisterin raakile.
Tama vaihe korvaa nykyisin osakkaille kuuluvan velvollisuuden hankkia kuolinpe-
san osakkaista kattava virkatodistusketju perukirjan liitteeksi. Rekisteritieto pe-
rittavan oikeudenomistajista ei valttamatta ole enada paikkansa pitava siina vai-
heessa kun perintoverotus toimitetaan tai vaikka se olisikin sita, tieto voi muut-
tua paikkansa pitamattomaksi myohempien muutosten johdosta. Isyys voidaan



esimerkiksi kumota tai vahvistaa perittavan kuoleman jalkeen. Vaestorekisteri-
tietojen mukaan perittavan lahimmat perilliset voivat olla hanen vanhempansa,
mutta isyyden vahvistamisen jalkeen hanen lahin perillisensa voi olla perittavan
kuoleman jalkeen syntynyt rintaperillinen. Omaisuuden osituksen ja perinnon-
jaon oikaisuun on ryhdyttava silloin, kun perinnénjaossa on sivuutettu henkilo,
jolla on osakkaan asema. Kun perinté6n perustuva oikeus voidaan saattaa voi-
maan kymmenen vuoden kuluttua perittavan kuolemasta, osakaspiiri voi muut-
tua aivan radikaalisti toimitetun perinndnjaon jalkeen. Perillinen on voinut muut-
taa ulkomaille ja hanen tuntematon olinpaikkansa selvidaa vasta vuosia perittavan
kuoleman jalkeen.

Kuolinpesan osakasrekisteriin on tarkoitus kerata tietoja muista rekistereista sa-
massa yhteydessa kun tietoja keratdaan vaestotietojarjestelmasta. Tama on si-
nansa myonteistda. Oma kasitykseni on, etta esimerkiksi tieto siitd, onko perittava
tehnyt avioehtosopimusta, ei aina tavoita kuolinpesan osakkaita. Sen vuoksi he
eivat ymmarra tilata jaljennosta avioehtosopimuksesta perukirjaa varten. Van-
hoissa avioehtoasiain rekisteritiedoissa ei kuitenkaan ole tietoa puolisoiden hen-
kilotunnuksista, mika saattaa johtaa siihen, etta automaattisessa rekisterinmuo-
dostuksessa ei aina tunnisteta oikein avioehtosopimuksen sopijakumppaneita.

Kuolinpesan osakasrekisteri ei ole pakollinen rekisteri. Sen kadyttoé on kytketty sii-
hen, ottaako kuolinpesa kayttoonsa kuolinpesan osakasrekisterin sahkdisen asi-
oinnin palvelun. Minulle on jaanyt epaselvaksi se, miten tuo palvelun kayttoon-
otto tarkalleen ottaen tapahtuu. Jos kuolinpesa on osakasten yhteishallinnossa,
voiko palvelun ottaa kuolinpesan muiden osakkaiden puolesta yksikin osakas vai
edellyttaako palvelun kayttoonotto kaikkien osakasten suostumusta. Samoin mi-
nulle on jaanyt epaselvaksi se, edellyttadako palvelun kayttaminen sita, etta kai-
killa kuolinpesan osakkailla on oma sahkodpostiosoite ja mahdollisuus syottaa in-
formaatiota kuolinpesan osakasrekisterin sahkoisen palvelun alustaan ja tayden-
taa kuolinpesan osakasrekisterin tietoja.

Nykyisin pikemminkin paasaantd kuin poikkeus on, etta kaikilla kuolinpesan
osakkailla ei ole mahdollisuutta sahkdiseen asiointiin. Hyva esimerkki on taman
paivan todellisuudesta on kuolinpesa, jossa on 20 osakasta. Heista vain viidella
on sahkoposti ja kaikki haluavat kuolinpesan kirjeenvaihdon perinteisessa kirje-
muodossa. Sama koskee kuolinpesan asiakirjoja, osakkaat haluavat niista pape-
riset kopiot. Jos kuolinpesan asioiden sahkdinen asiointi edellyttaa sita, etta



kaikilla kuolinpesan osakkailla ja muilla oikeudenomistajille tai ainakin kuolinpe-
san ilmoittajalla on kdytdssaan henkilokohtainen sahkoposti ja riittavat digitai-
dot, ehdotettu jarjestelma on utopia, jolla ei ole eika tule olemaan vastinetta
reaalisessa todellisuudessa vuosikymmeniin.

Kuolinpesan osakasrekisteria koskevan lakiehdotuksen 5 §:n mukaan osakasre-
kisteri ei ole valmis ennen kuin sita on taydennetty tiedoilla, jotka eivat ole viran-
omaisen hallussa. Kysymys on osakkaiden tai jonkun ulkopuolisen, esimerkiksi
pankin hallussa olevista tiedoista. Eli tdata osaa kuolinpesan osakasrekisterista ei
voi digitalisoida ennen kuin kuolinpesa on selvitetty siina laajuudessa kuin se on
mahdollista perunkirjoitusajan puitteissa. Nama ovat tietoja, jotka on kerattava
manuaalisesti ja syotettava sahkoiseen palvelualustaan. Jos kuolinpesa ei sitad ota
kayttoon, tiedot voi kirjata asianmukaisesti perukirjaan.

Tallaisen uuden jarjestelman luominen vuosikymmenten aikana vakiintuneen
jarjestelman rinnalle ei vaikuta harkitulta ainakaan kuolinpesan osakkaiden kan-
nalta. Uusi jarjestelma edellyttda digitaitoja, joita vanhoilla kuolinpesan osak-
kailla ei useinkaan ole. Se, mika on itsestdaan selvaa ohjelmistosuunnittelijalle, ei
ole selvaa vanhukselle, joka on juuri menettanyt puolisonsa ja huolehtinut hanen
hautaamisestaan. Perunkirjoitus vaatii aina oikeudellista osaamista, nykyisin
jopa huomattavan laajaa oikeudellista osaamista perhevarallisuusoikeudesta.
Kuolinpesan osakasrekisterin raakileen taydentaminen on sen verran vaativa
tehtava, etta se voi onnistua koulutetulta juristilta, mutta se ei onnistu ihmiselta,
jolta puuttuu oikeudellista kokemusta. Ei kai tarkoitus ole, etta perunkirjoituksen
aina toimittaisi juristi. Pesdanjakajaa vain harvoin maarataan yksinomaan perun-
kirjoituksen toimittamista varten, jakajan tehtavana on jakaa pesa. Pesanjakaja
ei selvita pesaa, se kuuluu osakkaille tai pesanselvittajalle.

Kuolinpesan osakasrekisterin merkittavat tiedot 5 §:n 1 momentin 1 - 3 mukaiset
tiedot ovat luontevia tietoja, jotka voidaan poimia tietojarjestelmista automaat-
tisesti. Sen sijaan 5 §:n 1 momentin 4 kohdan tieto perittavan aikaisemmasta
aviopuolisosta ei ole sellainen tieto, joka pitadisi sisallyttaa osakasrekisteriin au-
tomaattisesti. Viranomaisen hallussa olevista tiedoista ei kdy ilmi, onko ositus
toimitettu eronneiden puolisoiden kesken, olisiko sita edes tarvinnut toimittaa
sen vuoksi, etta puolisoilla oli kokonaan poissulkeva avioehtosopimus ja onko
ositus korvattu jollakin muulla toimituksella. Eronneet puolisot ovat voineet
muotovapaasti jakaa irtaimen omaisuutensa ja lahtea toinen itdan ja toinen



lanteen. Jos eron perusteella ei ole esitetty kymmeneen vuoteen mitaan vaati-
muksia toista puolisoa kohtaan, lahelld on olettama, jonka mukaan puolisot ovat
luopuneet keskinadisella sopimuksellaan osituksen toimittamisesta. Jos kuolinpe-
san osakasrekisteriin merkitaan varmana osakastietona entisen puolison tiedot,
tama halvaannuttaa varmuudella kuolinpesan mahdollisuuden maarata pankissa
olevista kuolinpesan varoista ennen kuin pankille on esitetty uskottava naytto
siita, etta ositus on toimitettu. Tieto merkittdisiin kuolinpesan osakasrekisteriin
siinakin tapauksessa, etta ositus on toimitettu ja osituskirja on rekisterdity maist-
raatissa tai Digi- ja vaestoOtietovirastossa. Paperista perukirjaa varten on voitu
hankkia lisaselvitysta siitda, onko ositus toimitettu puolisoiden kesken ja toimia
selvityksen osoittamalla tavalla. Sen vuoksi tama tieto tulisi kuulua ns. tayden-
nettaviin tietoihin.

Kuolinpesan osakasrekisteria koskevia perustietoja on tarkoitus taydentaa 5 §:n
2 momentissa tarkoitetuilla tiedoilla. Ehdotetun 5 §:n 1 momentin 8 kohdan mu-
kaan tieto avioehtosopimuksesta poimitaan viranomaisrekistereista automaatti-
sesti, mutta se ei vielda kerro mitdaan avioehtosopimuksen sisaltomaarayksista.
Sen vuoksi ehdotetun 5 §:n 2 momentin 15 ja 16 kohdissa olevat tiedot on erik-
seen hankittava ja osakasluetteloa tadydennettava ehdotuksessa esitetylla tavalla.
Taydentavista tiedoista puuttuvat kokonaan tiedot sellaisista avio-oikeusmaa-
rayksistd, joita on sisaltynyt perittavan hyvaksi tehtyyn testamenttiin, hdanen hy-
vakseen annettuun lahjaan ja hanen hyvakseen tehtyyn vakuutuksen edunsaaja-
maaraykseen. Vastaavilla tiedoilla on merkitysta myos silloin, kun testamentti tai
lahja on annettu eloonjaaneelle puolisolla tai hanen hyvakseen on tehty vakuu-
tuksen edunsaajamaarays ja vakuutettu on kuollut ennen ensiksi kuollutta puo-
lisoa.

Ehdotetun 5 §:n 2 momentin 18 kohdan mukaan kuolinpesan osakasrekisteriin
merkittaisiin vain tieto yleistestamentista. Tama rajaus on sindansa ymmarrettava,
koska yleistestamentinsaaja on kuolinpesan osakas. Perittavan tekema legaatti
voi kuitenkin olla niin merkittava, ettd sekin tulisi merkita rekisteritietoihin sa-
malla tavalla kuin legaatti merkitaan nykyisin aina perittavan jalkeen laadittavaan
perukirjaan. Sivulla 81 sadanndskohtaisissa perusteluissa tama onkin asianmukai-
sella tavalla todettu, mutta se ei kdy ilmi itse ehdotetusta sadanndstekstista.

Ehdotetun 5 §:n 2 momentin 19 kohdan mukaan kuolinpesan osakasrekisterin
taydentaviin tietoihin on merkittava testamentin toimeenpanijan nimi ja muut



yksilointitiedot. Ehdotus on perusteltu, vaikka 6 §:n saanndskohtaisiin peruste-
luihin on pujahtanut virhe. Testamentin toimeenpanijan maaraamista koskeva
asia ei ole tuomioistuinasia, se on testamentin tekijan antama maarays kuolin-
pesan hallinnosta.

Ehdotuksen 5 §:n 2 momentin 23 kohdan mukaan kuolinpesan osakasrekisterin
taydentaviin tietoihin on lisattava tieto perintéosuuden luovutuksesta siihen liit-
tyvine muine tietoineen. Perintdosuuden luovutus ei kuitenkaan lakkauta luo-
vuttajan omaa osakasasemaa pesdssa. Perintdosuuden luovutuksensaajalla ja
luovuttajalla on kummallakin luovutuksen jalkeen oikeus vaatia perinndnjakoa.
Vasta jaossa maaritetdaan lopullisesti se, mita omaisuutta luovutuksensaaja saa
jako-osuutena kuolinpesasta.

Ehdotuksen 5 §:n 3 momentin 30 kohdan mukaan Digi- ja vaestotietovirasto tal-
lentaa rekisteriin tiedot perintéveroilmoituksella ilmoitetut tiedot mm. kuolin-
pesan yhteyshenkilosta. Perukirjasta erillinen perintdveroilmoitus, joka yksi hen-
kilo tekee kaikkien puolesta, on oikeudellisesti outo. Suomessa ei taida olla yh-
taan muuta samantyyppista veroilmoitusta. Ehdotuksen tarkoitus on mahdollis-
taa rakenteellisesti samanlaisella veroilmoituslomakkeella tehtava automaatti-
nen perintoverotus ja siten nopeuttaa veropaatoksen tekemista ja vahentaa hen-
kilosta perintdverotusta koskevan paatdksen valmistelussa. Piddan ehdotusta
huonona. Jos valtio kerdaa perintéverotuloa vuodessa noin miljardin, silla pitaa
olla varaa siihen, etta riittdvan ammattitaitoinen henkildstd huolehtii my6s veron
keraamista koskevasta paatoksenteosta. Tallaisen velvoitteen asettamista yh-
delle pesan osakkaalle tai jopa pesan osakaspiirin ulkopuoliselle henkil6lle ei
voida pitaa loppuun saakka harkittuna. Ehdotettua kohtaa tulisi muuttaa siten,
ettd mahdollinen tieto kuolinpesan yhteyshenkilosta voidaan tallettaa perukir-
jaan tehdyn merkinnan perusteella.

Ehdotuksen 5 §:n 3 momentin 34 kohdan mukaan kuolinpesan osakasrekisteriin
merkitaan tieto siitd, jos kuolinpesaan on maaratty PK 19:1:ssa tarkoitettu pe-
sanselvittaja. Tama on hyvinkin ymmarrettavaa ja ehdotuksessa on varauduttu
my0s siihen, etta tieto pesadnselvittajamaarayksesta tulee tuomioistuimen ilmoit-
tamana myo6s viranomaisen tietoon. Jos pesanselvittdja on kuitenkin saanut va-
liaikaisen pesanselvittdgjamaarayksen, niin toimittamalla itse otteen Digi- ja vaes-
totietovirastolle, viraston tulisi sellaisen ilmoituksen johdosta voi merkita pesan-
selvittajamaarays kuolinpesan osakasrekisteriin.



Kuolinpesan osakasrekisterin maksuista on saadetty lakiehdotuksen 35 §:ssa. Eh-
dotus rakentuu kustannusperiaatteelle ja maksut on tarkoitus pitdaa maltillisina.
Kun kuitenkin on tiedossa se, etta kaksi kolmannesta kuolinpesista on pienia ja
joukossa on paljon myos ylivelkaisia kuolinpesia ja sellaisia pesia, joissa kuolin-
pesan hallinto ei ole lainkaan kaynnistynyt, niin vaarana on, etta perittava maksu
laiminlyodaan.

Valtion maksuperustelain mukainen maksu on suoraan lain nojalla ulosottokel-
poinen. Voiko tadllaista maksua, joka aiheutuu automaattisesta tietojen hausta
erilaisista rekistereista, peria sellaiselta kuolinpesalta, joka ei ole ilmoittanut ot-
tavansa kayttoon kuolinpesan osakasrekisteria? Minusta tama asia ei ole itses-
taan selva. Kuolinpesa ei ole antanut Digi- ja vaestotietoviranomaiselle toimek-
siantoa tallaisen aineiston kokoamista varten. Maksun periminen kuolinpesalta
edellyttaisi sopimussuhdetta kuolinpesan ja Digi- ja vaestotietoviraston kesken.
Jos kuolinpesan osakas on tilannut itse tarvittavat virkatodistukset perinteista
paperista perukirjaa varten, eika ole ilmoittanut ottavansa kayttéon kuolinpesan
osakasrekisterid, automaattisesti keratysta virkatodistusaineistosta tuskin voi
laskuttaa kuolinpesaa.

Kuolinpesan palvelualustaa koskeva lakiehdotus toisi toteutuessaan mukanaan
yhden tavan tallettaa ja hallinnoida kuolinpesan asiakirjoja. Kysymys on “tarpeel-
lisia tietoja” sisaltavien asiakirjojen tallennepalvelusta. Palvelua voisi kayttaa
vain sellainen kuolinpesa, josta on muodostettu tiedot kuolinpesan osakasrekis-
teriin. Tarpeellisten asiakirjojen sadilytyspalvelua ei ole sen tarkemmin tasmen-
netty lakiehdotuksessa. Se kattanee esimerkiksi kaikki perittavan pankkitalletus-
ten ja muiden rahalaitosten ftiliotteet, testamentit, avioehtosopimukset, kuolin-
pesan ja perittavan velkoja koskevat tiedot, pesan hallinnosta aiheutuvat laskut,
kuolinpesan mahdollisen kirjanpidon, osakassopimukset ja ylisummaan kaiken
sen taustainformaation, joka on tarpeen kuolinpesan osakasrekisteria tayden-
nettaessa.

Kaytannossa palvelualusta voi olla toimiva lisa kuolinpesan selvitysjarjestel-
maan, jos kaikki osakkaat antavat sen kayttéon suostumuksensa tai valtuuttavat
kolmannen kayttamaan palvelualustaa. Silloin esimerkiksi asianajajan sihteeri
voisi kayttaa palvelualustaa, jos tietyn kuolinpesan aineistoa kertyy tipoittain
pitka ajan kestaessa. Nain olisi mahdollista muodostaa N.N:n kuolinpesan arkisto
palvelualustalle, eikda tietoja olisi enda tarpeen sailyttaa kaikilta osin



asianajotoimiston arkistossa. Tama ei kuitenkaan koske sellaisia asiakirjoja, jotka
ovat tarpeen sadilyttaa alkuperaisina toimitettavaa perinndnjakoa varten.

Kuolinpesan palvelualustalla olisi mahdollista laatia perukirja ja antaa kuolinpe-
san ilmoittajan valaehtoinen vakuutus ja uskottujen miesten todistus sahkoi-
sessa muodossa.

Kuolinpesan palvelualusta on nimitys kuolinpesan asiakirjojen sailytyspalvelulle.
Laki kuolinpesan asiakirjojen sailytyspalvelusta ja sdilytyspalvelussa talletetta-
vien asiakirjojen julkisuudesta olisi paljon informatiivisempi nimitys talle uudelle
kuolinpesan asiakirjojen pankkiholville. Erityisesti niissa tapauksissa, joissa kuo-
linpesan osakastietojen taydentaminen edellyttaa asiointia vieraan valtion viran-
omaisten, pankkien ja rahalaitosten kanssa, yksittaisia tiedusteluja koskevat vas-
taukset olisi turvallisinta sailyttaa kaikkien osakkaiden saatavilla olevassa saily-
tyspalvelussa. Tietojen keraaminen voi kestaa vuosia ja olisi sdali, jos ne katoai-
sivat ennen kuin paastaan toimittamaan varsinaista perinnénjakoa.

Ehdotus kuolinpesan sahkdista asiointia koskevaksi lainsadadannoksi sisaltaa eh-
dotuksen perinto- ja lahjaverolain muuttamiseksi. Perinto- ja lahjaverolain 25 §:n
muutosehdotuksen mukaan perintoverotusta ei enda tulevaisuudessa toimitet-
taisi perukirjan sisaltamien tietojen perusteella. Perintdveron maaraaminen pe-
rustuisi kuolinpesan ilmoittajan tekemaan perintoveroilmoitukseen. Kuolinpe-
san ilmoittajan tulisi tehda perintdveroilmoitus kaikkien verovelvollisten osalta.
Tama muuttaisi radikaalisti kuolinpesan ilmoittajan oikeudellista roolia vallitse-
vaan oikeustilaan verrattuna. Kuolinpesan ilmoittajasta tulisi eraanlainen epavi-
rallinen verovalmistelija, joka tekisi vahingonkorvausvastuun uhalla omasta ja
muiden kuolinpesan oikeudenomistajien puolesta veroehdotuksen. Sellaisen
laatiminen edes suurin piirtein oikeasuuntaisesti edellyttaa perusteellisia tietoja
aviovarallisuusoikeudesta, perintooikeudesta, testamenttioikeudesta ja vero-oi-
keudesta. Kasittaakseni vain harvassa suomalaisessa kuolinpesassa on sellaista
henkil6a, joka tayttaa nama edellytykset.

Ehdotettu kuolinpesan ilmoittajan perintéveroilmoitus pakottaisi kuolinpesan il-
moittajan ratkaisemaan itsenaisesti esimerkiksi sen, miten suuri osa perittavan
tekemadssa testamentissa madraamastaan legaatista voidaan lakiosaan oikeute-
tun perillisen ja velkojien oikeuden estamatta tayttaa. Vai voidaanko sita tayttaa
ollenkaan. Ja onko perillisella oikeus saada perintkaaren 8 luvussa tarkoitettua



tyohyvitysta perittavan hyvaksi tekemastaan tyosta. Erityisesti tama hyvitysta
koskeva vaatimus on usein perillisten kesken varsin riidanalainen, koska sellaiset
perilliset, jotka eivat ole tehneet hyvitykseen oikeuttavaa tyota, vastustavat tai
ainakin paljoksuvat hyvitysta vaatineen perillisen esittamaa vaatimusta.

Tulkintatilanteita on paljon. Kuolinpesan ilmoittajan perintéveroilmoituksessa
olisi pakko ottaa kantaa esimerkiksi siihen, milla tavalla eloonjaaneen puolison
avio-oikeuden alaisesta omaisuudestaan antama lahja vaikuttaa perillisen arvo-
maaraisen perintdosan suuruuteen laskennallisessa perinnénjaossa ensiksi kuol-
leen puolison jalkeen. Jos kuolinpesan ilmoittaja ei hallitse ennakkoperintojar-
jestelmaa, mahdollisuus siita, etta han ilmoittaa virheellisesti perillisen (lasken-
nallisen) arvomaaraisen perintéosan suuruuden, on huomattava. Kasi sydamelle.
Tama kuolinpesan ilmoittajan perintéveroilmoitus on komitean suunnittelema
hevonen. Se on yksinkertaisesti kameli ja kaiken lisaksi kolmikyttyrainen. Tallaista
velvoitetta toimia toisten puolesta vahingonkorvausvastuun uhalla ei voi asettaa
kuolinpesan ilmoittajalle.

Kuolinpesan ilmoittajan oikeudellinen rooli muuttuisi ehdotuksen mukaan taysin
toisenlaiseksi, millaiseksi se perintdkaarta saadettaessa maaritettiin. Alun perin
kuolinpesan omaisuuden ilmoitti pesan ilmoittaja ja ndin ilmoitetun omaisuuden
arvostivat uskotut miehet parhaan ymmarryksensa mukaan. Kuolinpesan ilmoit-
taja ei millaan tavalla ottanut kantaa omaisuuden arvostuskysymyksiin, hanen
tehtdavansa on huolehtia nykyisessa jarjestelmassa siita, ettd pesan omaisuuden
laatu ja laajuus ilmoitetaan asianmukaisella tavalla.

Kuolinpesan ilmoittajan vahingonkorvausvastuusta ehdotetaan sdadettavaksi
laissa kuolinpesan osakasrekisterista (15 §). On uskottavaa, etta jo pelkka vahin-
gonkorvausvastuun uhka ja se, ettd kuolinpesan ilmoittajan vastuu ei rajoittuisi
vain perukirjassa olevien tietojen vahvistamiseen oikeaksi, vaan se laajentuisi
vastuuksi tarkistaa ja taydentaa osakasrekisterissa olevat tiedot silta osin kuin
han on huomannut tiedot virheellisiksi ja puutteellisiksi, vaikuttaa halukkuuteen
ilmoittaa kuolinpesa. Ja jos kuolinpesan alkuperainen ilmoittaja on idkas leski,
han voi menettaa kykynsa kokonaan toimia pesassa esimerkiksi sen vuoksi, etta
hanelle on maaratty edunvalvoja tai hanen edunvalvontavaltuutuksensa on akti-
voitu.



lImoittamisvelvolliselle on ehdotuksessa asetettu verotuksen taustatietojen
muistiinpanovelvollisuus (28 b §). Tallaista yksityishenkilolle asetettua velvolli-
suutta sailyttaa ja tallentaa perukirjan tausta-aineisto voidaan pitaa vahintaankin
erikoisena. Jos kuolinpesan ilmoittaa eloonjaanyt puoliso, joka on korkeassa
iassa, eika ole digitaitoinen, missa han tallaista kuolinpesaa koskevaa aineistoa
oikein pitaa tallessa. Han on puolisonsa kuoleman jalkeen saattanut joutua pit-
kaaikaiseen laitoshoitoon ja vuokra-asuntonsa irtaimisto on tyhjennetty. Siina
yhteydessa kuolinpesan tietojen tausta-aineisto on toimitettu paperinkerayk-
seen.

Hallituksen esitys eduskunnalle kuolinpesan sahkoista asiointia koskeva lainsaa-
danndksi on kunnianhimoinen ja keskenerdinen. Se muuttaisi toteutuessaan hy-
vin syvallisesti kuolinpesan selvityksen alkuvaiheen menettelysaantéja. Sita ei
ole lainkaan sovitettu yhteen yksinperimystilanteiden kanssa. Minusta tahan
hankkeeseen pitdisi suhtautua pilottihankkeena, joka toteutetaan vaiheittain
useamman vuoden aikana. Sen ensimmaisessa vaiheessa olisi mahdollista pyrkia
laatimaan kuolinpesan osakasrekisteri, jonka puutteita voisi tdydentaa viela pe-
runkirjoituksen toimittamisen ja perintdveron maaraamisen jalkeen. Tahan voisi
liittya erillinen hanke kuolinpesan asiakirjojen sdilyttamispalvelusta. Nyt ehdo-
tuksessa kaytetty nimitys palvelualusta on niin paperinmakuinen ja epdinforma-
tiivinen, etta sita ei tulisi kayttaa lakiehdotuksen jatkovalmistelussa lainkaan.
Tassa vaiheessa hylkaisin kokonaan lakiehdotukseen sisaltyvat luonnokset kuo-
linpesdan perintdveroilmoituksesta ja sailyttdisin ennallaan nykyisen jarjestel-
man, jossa kuolinpesan henkilésuhteet ja varallisuussuhteet ilmoitetaan perukir-
jassa verottajalle.

Helsingissa 15. pdivana tammikuuta 2026

Urpo Kangas

siviilioikeuden professori emeritus

Helsingin yliopisto
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