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Johdanto

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi valtioneuvoston jasenen tehtavaan liittyvasta karens-
sista oli lausuntokierroksella 1.3.2022 — 13.4.2022 valisena aikana.

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki valtioneuvoston jasenen tehtavaan liittyvasta karenssista,
jonka nojalla voitaisiin rajoittaa enintdan 12 kuukauden maaraajaksi valtioneuvoston jasenen oikeutta siir-
tya toimikautensa paatyttya uuteen tehtavaan tai toimeen. Ehdotettua lakia sovellettaisiin seka paaminis-
teriin etta valtioneuvoston jasenena toimiviin muihin ministereihin. Lakia sovellettaisiin myds sen voimaan-
tulon jalkeen valtioneuvoston jasenyydesta vapautettuun henkil6on 12 kuukautta eron myontamisesta.

Esityksen tavoitteena on suojata yleista etua ja luottamusta hallitusvallan kayttéon torjumalla ehdotetun
karenssisdantelyn keinoin ennalta mahdollisten eturistiriitatilanteiden syntymisesta aiheutuvaa luottamus-
vajeen uhkaa valtioneuvoston jasenen siirtyessa toimikautensa jalkeen julkishallinnon ulkopuolisiin tehta-
viin.

Lausuntopyyntd liitteineen lahetettiin 51 taholle seka julkaistiin valtioneuvoston hankerekisterissa (Han-

keikkuna). Valtioneuvoston kanslia vastaanotti 10 pyydettya lausuntoa. Lisdksi yhdeksan tahoa ilmoitti,
ettei niilld ole lausuttavaa tai etteivat ne anna lausuntoa.

Lausunnonantajien luettelo on tdman tiivistelman liitteena, ja lausunnot 16ytyvat valtioneuvoston hankere-
kisterista (Hankeikkuna). Tahan lausuntotiivistelmaan on koottu hallituksen esitysluonnoksesta saatu pa-
laute. Lausumia on tiivistelmaa varten lyhennetty ja ryhmitelty uudestaan.

Yleista lausuntopalautteesta

Kolme lausunnonantajaa (Elinkeinoelaman keskusliitto ry, Valtion virkamieseettinen neuvottelukunta ja
Vihrea liitto r.p.) kannatti valtioneuvoston jasenen tehtavaan liittyvasta karenssista sdatamista lain tasolla.
Kolme lausunnonantajaa piti esitystd perusteltuna tai esitti muutoin eri sanamuodoin yleisia mydnteisia
luonnehdintoja esityksesta (Helsingin hallinto-oikeus, Suomen Sosialidemokraattinen Puolue - Finlands
Socialdemokratiska Parti r.p. ja ulkoministerid). Muut lausunnonantajat eivat selkeasti ilmaisseet koko-
naisarviota asiasta tai kiinnittivat huomiota vain joihinkin osiin esityksessa.
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Suomen Kristillisdemokraatit (KD) - Kristdemokraterna i Finland (KD) r.p. ei kannattanut lakia ehdotetussa
muodossa vaan katsoi, etta valtioneuvoston jasenen kanssa tulisi laatia karenssisopimus. Suomen Sosia-
lidemokraattinen Puolue - Finlands Socialdemokratiska Parti r.p. piti ehdotettua karenssin kestoa (12 kuu-
kautta) erittdin pitkana ja esitti harkittavaksi karenssin kuuden kuukauden kestoa. Valtion virkamieseetti-
nen neuvottelukunta nosti esille, ettei lakiin ole ehdotettu erityisid seuraamuksia tai pakkokeinoja. Se kat-
soi, etta niiden puuttuminen saattaa heikentaa saantelyn johdonmukaisuutta ja uskottavuutta ja asiaa olisi
syyta viela arvioida.

Lain soveltamisalan (2 §) osalta valtioneuvoston oikeuskansleri katsoi, etta esityksessa tulisi arvioida, oli-
siko karenssista perusteltua saataa sellaisen tehtavan osalta, jota ministeri on hoitanut ennen nimitystaan
valtioneuvoston jaseneksi ja johon han aikoo palata toimikautensa paatyttya. Esityksessa olisi tarpeen
arvioida lakiehdotuksen suhdetta ministerin velvollisuuteen ilmoittaa sidonnaisuuksistaan eduskunnalle.

Uuteen tehtavaan siirtymista koskevan ilmoitusvelvollisuuden (3 §) osalta tulisi oikeusministerion mukaan
arvioida, onko rajaus perusteltu niiden 1 momentin 1 kohdassa lueteltujen tehtavien osalta, joihin siirrytta-
essa ei tarvitse tehda ilmoitusta karenssilautakunnalle. Helsingin hallinto-oikeus ehdotti, etta ilmoitus teh-
taisiin aina, kun valtioneuvoston jasenyyden paatyttya 12 kuukauden aikana hakeudutaan tehtavaan, jota
ei laissa ole suoraan saadetty ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle. lImoitusten kasittely 2 momentissa tar-
koitetuissa tilanteissa voisi olla kevyempi.

limoituksen sisaltéa (4 §) ja karenssin maaraamisen edellytyksia (6 §) koskevilta osin oikeusministerid
katsoi, ettd lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin 1 kohdan (ministerin asemassa saatu tieto) osalta tulisi tas-
mentaa ainakin perusteluihin sitd, ettd arvioinnissa tulee katsoa laajasti kaikkia ministerin virkatehtavien
hoitamiseen liittyvia eri rooleja. Olisi syyta arvioida, tulisiko 4 §:n mukaiseen ilmoituksen sisaltoon lisata
velvollisuus antaa selvitys siita, onko ministeri osallistunut paaasiallisten virkatehtaviensa lisaksi sellaisten
asioiden valmisteluun, jotka olisivat ilmoituksen kasittelyn kannalta merkityksellista. Olisi hyva arvioida,
voisiko esimerkiksi perusteluihin otettavilla esimerkeilla kuvata, mita ministerin tehtavassa kasiteltavaksi
tulevia tietoaineistoja kasite “julkisuutta muuten rajoittavien saannésten suojaamasta tiedosta” kaytan-
nodssa tarkoittaisi. Elinkeinoeldaman keskusliitto ry esitti harkittavaksi 6 §:n 1 momentin 2 kohdan (muu
erityinen syy) osalta, voitaisiinko soveltamisalaa tdsmentaa esimerkiksi sdannodskohtaisia perusteluja laa-
jentamalla. Valtion virkamieseettisen neuvottelukunnan mukaan 6 §:n perusteluissa voitaisiin selkeammin
tuoda esille, ettei kyseisella sdantelylla poisteta muusta lainsdadannosta seuraavia velvoitteita koskien
esimerkiksi vaitiolovelvollisuutta ja salassa pidettavien tietojen hyvaksikayttokieltoa.

Karenssin ajalta maksettavaa korvausta (8 §) koskevilta osin Suomen Kristillisdemokraatit (KD) - Kristde-
mokraterna i Finland (KD) r.p. katsoi, ettei korvausta tulisi maksaa valtion varoista. Valtion virkamieseetti-
sen lautakunnan mukaan 1 momentin osalta olisi tarkoituksenmukaisempaa edellyttaa kaikissa tilanteissa
henkilon muiden tulojen huomioon ottamista korvauksen maaraa arvioitaessa. Valtiovarainministerio kat-
soi 1 momentin osalta, ettd perusteluja olisi tarkoituksenmukaista tarkentaa ja ottaa huomioon myds muut
mahdolliset valtion varoista maksettavat palkat tai muut vastikkeet kuin kansanedustajan tehtavasta mak-
settava palkkio. Helsingin hallinto-oikeuden mukaan lakiehdotusta tulisi selkiyttaa silta osin, onko tarkoitus,
etta korvauksen perusteena on vain yksi karenssi kerrallaan.

Karenssilautakunnan asettamisen ja kokoonpanon (10 §) osalta valtiovarainministeri6 esitti harkittavaksi,
ettd laissa mahdollistettaisiin kahta suurempi maara karenssilautakunnan sihteereita.

lImoituksen julkiseksi tulon ajankohtaa koskevan poikkeuksen (13 §) osalta valtioneuvoston oikeuskansleri
katsoi, etta poikkeus julkisuusperiaatteesta tulisi perustella tarkemmin. Myds oikeusministerio esitti, etta
saatamisjarjestysperusteluja olisi taltd osin perusteltua tarkentaa. Oikeusministerid kiinnitti huomiota sii-
hen, ettd esityksessa ei ole tarkasteltu erikseen karenssilautakunnan selvityspyyntdjen ja sen hankkiman
selvityksen julkiseksi tulemisen ajankohtaa ja sen suhdetta 13 §:4an. Karenssilautakunnan oma-aloittei-
seen lausunnon (14 §) osalta valtioneuvoston oikeuskansleri toi esille, ettei esityksesta kay ilmi, miten
lautakunta hallintolain mukaisesti kasittelisi sille mahdollisesti saapuvia ilmiantoja tai muita sivullisten aloit-
teesta saamiaan tietoja. Esityksen perusteluja tulisi taltd osin tadydentaa.
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Muutoksenhaun (16 §) osalta Helsingin hallinto-oikeus nosti esille, etta kaytannossa valitusprosessi muo-
dostunee usein niin pitkaksi, ettd karenssi on kulunut loppuun ennen kuin asia on lainvoimaisella paatok-
sella ratkaistu ja oikeussuojakeino jaisi kaytannéssa monin osin jalkikateiseksi.

Valtioneuvoston oikeuskansleri katsoi, etta tulisi tarkastella viela asetuksenantovaltuuden alaa, termien
kaytdén johdonmukaisuutta seka yhtidoikeudellisia termeja ja sdantelyn suhdetta yhtidoikeudelliseen saan-
telyyn.

Yksityiskohtainen lausuntopalaute

Elinkeinoelaman keskusliitto ry

Elinkeinoelaman keskusliitto ry pitdd asiasta saatamista perusteltuna ja katsoo luonnoksen luovan hyvat
edellytykset jatkovalmistelulle.

Esityksen 6 §:ssa saadetaan karenssin maaraamisen edellytyksista. Kyseisen 6 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaan karenssin maaradminen edellyttaa, ettd uuteen tehtavaan tai toimeen siirtymisen voidaan muusta
erityisesta syysta katsoa johtavan ilmeiseen eturistiriitaan valtioneuvoston jasenena toimimiseen nahden.
Edellytyksena on lisaksi, ettd uuteen tehtavaan tai toimeen siirtymisen voidaan katsoa vaarantavan yleista
etua ja luottamusta valtioneuvoston toimintaan.

Saanndksen perusteluissa on todettu, ettd muusta erityisesta syysta johtuvan ilmeisen eturistiriidan tulisi
olla merkitykseltdan jokseenkin saman asteinen kuin tiedon hyddyntamisperusteen nojalla maarattavassa
karenssissa. Nain ymmarrettyna ilmeinen eturistiriita voisi olla kasilla 1ahinna vain silloin, kun uudella teh-
tavalla tai toimella voidaan osoittaa olevan riittdvan kiintea yhteys siihen toimialaan, josta henkild on val-
tioneuvoston jasenena vastannut tai johon liittyvia asioita han on kasittelyt. Sdanndskohtaisten perustelu-
jen mukaan eturistiriidalta ei naissakaan tapauksissa edellytettaisi konkreettisen vahingon tai sen uhan
maarittamista, vaan riittdvaa olisi, etta uuteen tehtavaan tai toimeen siirtymisessa tunnistetaan ilmeisen
eturistiriidan riskin olemassaolo.

Elinkeinoelaman keskusliitto ry:n nakdkulmasta on tarkeaa, ettd ehdotettu saantely tarjoaa sen kohteille
tai todennakadisille kohteille riittavan oikeusvarmuuden. Jotta ndin on, saantelyn vaikutusten on oltava koh-
tuudella ennakoitavissa. Elinkeinoelaman keskusliitto ry kannustaa jatkovalmistelussa harkitsemaan, onko
ehdotetun karenssisaantelyn soveltamisalaa mahdollista vield tdsmentaa esimerkiksi sdanndskohtaisia
perusteluja laajentamalla.

Helsingin hallinto-oikeus

Ehdotettua riippumattomaan lautakuntajarjestelmaan perustuvaa paatdksentekomallia voidaan pitaa pe-
rusteltuna. limoitusvelvollisuus karenssilautakunnalle perustuu viime kadessa ilmoituksen tekijan harkin-
taan, eika sita ole sanktioitu, vaan lautakunnalle on saadetty ainoastaan mahdollisuus antaa oma-aloittei-
nen lausunto, mikali ilmoitusvelvollisuuden tayttamattomyys tulisi lautakunnan tietoon. Vaikka onkin yleis-
perusteluissa esitetyin tavoin perusteltua olettaa ministerin tehtavaan valituilta vastuullisuutta velvoitteen
noudattamisessa myos ministerikautensa jalkeen, jarjestely voi olla jossain maarin ongelmallinen esimer-
kiksi niissa tilanteissa, joissa ilmoituksen tekemisvelvollisuus muodostuisi 3 §:n 2 momentissa tarkoite-
tuissa tilanteissa tulkinnanvaraiseksi. Selkeampi malli tilanteessa, jossa sanktiota ei aseteta, voisi olla se,
ettd ilmoitus tehtaisiin aina, kun valtioneuvoston jasenyyden paatyttya 12 kuukauden aikana hakeudutaan
tehtavaan, jota ei laissa ole suoraan saadetty ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle. lImoitusten kasittely la-
kiehdotuksen 3 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa voisi olla kevyempi, esimerkiksi pelkastaan
puheenjohtajan ratkaisu esittelysta. Nain kuitenkin jarjestelma olisi mahdollisimman selkea ja avoin seka
yhdenmukainen riippumatta siita, miten henkild itse arvioi tehtadvan luonnetta.
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Niin ikaan ilmoitusvelvollisuus koskee aikomusta siirtya valtioneuvoston jdsenyyden paatyttya uuteen teh-
tavaan tai toimeen, eika ilmoittajalla viela tuossa vaiheessa voi olla taytta varmuutta tehtavaan valinnasta.
Toisaalta hanella voi olla tarve tehda ilmoituksia useammastakin ilmoitusvelvollisuutta edellyttavasta teh-
tavasta, joiden hakuprosessi on vield kesken. Nain ollen voisi harkita, pitdisiko laissa saataa tarkemmin
siitd, onko oikeus korvaukseen karenssin ajalta tarkoitettu sidotuksi nimenomaan niihin tilanteisiin, joissa
palvelussuhde on tosiasiallisesti syntynyt, mutta sen alkaminen on siirtynyt. Tasta seuraisi automaattisesti
se, ettd karenssikorvauksen perusteena voi olla vain yksi karenssi kerrallaan. Tama lienee tarkoitus, mutta
lakiehdotuksen mukaan korvausta ei ole sidottu selkeasti alkaneeseen palvelussuhteeseen. Toisaalta jois-
sakin tilanteissa esimerkiksi vuoden karenssi voi olla nimenomainen este muutoin syntymassa olleelle
palvelussuhteelle, joten korvaus voisi olla ndissakin tilanteissa perusteltu, mikali tama voidaan osoittaa.
Nailta osin lakiehdotuksen tarkoitusta voisi viela selkiyttaa joko saaddstekstin tai perustelujen osalta.

Asian luonne huomioon ottaen ratkaisu karenssiasiassa tulisi saada ennen uudessa tehtavassa tai toi-
messa aloittamiseksi tarkoitettua ajankohtaa, koska tehtavaa tai tointa ei saisi aloittaa ennen kuin lauta-
kunta on asian kasitellyt ja paatds on annettu. Asian kasittelyn kiireellisyys lautakunnassa on otettu huo-
mioon myos siing, ettd asianomaisella on oikeus korvaukseen karenssia koskevalta ajalta myds siltd osin
kuin kasittely lautakunnassa on kestanyt yli 2 kuukautta.

Karenssia koskeva paatds voidaan panna taytantdon muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomai-
nen toisin maaraa. Asian kasittely on niin ikdan saadetty kKiireelliseksi hallintolainkaytén jarjestyksessa
tapahtuvassa muutoksenhaussa. Kiireellisyytta on perusteltu silla, etta taustalla on elinkeinovapauden ra-
joitukseen liittyva asianosaisen erityinen tarve saada valituksensa johdosta tuomioistuimen ratkaisu ennen
uudessa tehtavassa tai toimessa aloittamista. Vaikka lakiehdotuksessa tarkoitetut muutoksenhaut jaane-
vat maarallisesti vahaisiksi, hallinto-oikeudelle on hyvin haastavaa, ellei mahdotonta pyrkia kasittelemaan
asiat niin ripeasti, etta ratkaisu saataisiin jo ennen uuden tehtavan tai toimen aloittamista, ellei sitten ilmoi-
tusta lautakunnalle ole tehty jo hyvin aikaisessa vaiheessa ennen uuden tehtavan tai toimen aloittamista.
Hallinto-oikeudessa kasitellaan asian vireille tulleessa todennakoisesti myos taytantédnpanon keskeytta-
mista koskeva hakemus. Niin ikdan lausunnon hankkiminen karenssilautakunnalta ja asianosaisen kuule-
minen ottavat aikansa samoin kuin kollegiaalinen kasittely kolmen tuomarin kokoonpanossa hallinto-oi-
keudessa. Niin ikaan hallinto-oikeuden paatdokseen voi viela hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, mikali korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Mahdollista on myos se, etta asia
palautuu uuteen lautakuntakasittelyyn, mikali hallintotuomioistuin toteaa asiassa esimerkiksi menettelyvir-
heen, mika edellyttaa palauttamista uudelleen kasiteltavaksi. Lainvoimaisella tuomioistuimen paatoksella
perusteettomaksi todetusta karenssista saa lakiehdotuksen mukaan hyvityksen. Kaytanndssa valituspro-
sessi muodostunee usein niin pitkaksi, ettd enintdan 12 kuukauden mittainen karenssi on kulunut loppuun
ennen kuin asian on lainvoimaisella paatoksella ratkaisu. Nain ollen oikeussuojakeino jaisi kdytanndssa
monin osin jalkikateiseksi, mika tassa saatetaan tiedoksi.

Korkein hallinto-oikeus

Korkein hallinto-oikeus ilmoittaa, ettei se anna lausuntoa asiassa.

Liikenne- ja viestintaministerio

Liikenne- ja viestintaministeriolla ei ole huomioita asiasta.

Maa-ja metsatalousministerio

Maa- ja metsatalousministeridlla ei ole asiassa lausuttavaa.
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Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry:lla ei ole lausuttavaa asiasta.

Oikeuskanslerinvirasto (valtioneuvoston oikeuskansleri)

Lain soveltamisala

Lakiehdotuksen 1, 3, 4 ja 6 §:n seka niiden perustelujen mukaan ministerin karenssi voisi koskea tilanteita,
joissa ministeri valtioneuvoston jasenen tehtavan paatyttya siirtyy uuteen tehtavaan. Uudella tehtavalla
tarkoitetaan ilmeisesti tehtavaa, jota ministeri ei ole aiemmin hoitanut. Lain soveltamisalaan ei siten nayt-
taisi kuuluvan tehtava, jota ministeri on hoitanut ennen nimitystaan valtioneuvoston jaseneksi ja johon han
aikoo palata ministerin toimikautensa paatyttya. Perustuslain 63 §:n 1 momentin mukaan ministeri ei saa
ministeriaikanaan hoitaa sellaista muuta tehtavaa, joka voi haitata ministerin tehtavien hoitamista tai vaa-
rantaa luottamusta hanen toimintaansa valtioneuvoston jdsenena. Perustuslain esitdissa todetaan, etta
ministerilla ei katsota olevan velvollisuutta luopua ministeriksi tultuaan pysyvasti muista tehtavistaan, vaan
rittdvana pidetaan, ettd han pidattaytyy hoitamasta perustuslaissa tarkoitettua tehtadvaa ministerin toimi-
kaudella (HE 284/1994 vp s. 12). Esityksen perusteluissa todetaankin tdman perusteella, ettd perustuslaki
ei lahtokohtaisesti aseta estettd ministerin siirtymiselle takaisin aikaisempiin tehtaviinsa (s. 5). Esityksessa
tulisi taman vuoksi arvioida, olisiko ministerin karenssista perusteltua saataa myos tata tilannetta silmalla
pitaen.

Esityksen perusteluissa mainitaan perustuslain 63 §:n 1 momentin sdannds, jonka mukaan ministerin on
viivytyksetta ministeriksi tultuaan annettava eduskunnalle selvitys muun muassa sellaisista ministerin vir-
katoimiin kuulumattomista tehtavistdan ja muista sidonnaisuuksista, joilla voi olla merkitysta arvioitaessa
hanen toimintaansa valtioneuvoston jdsenena. Selvitys annetaan valtioneuvoston kirjelmalla, jonka sisaltd
on julkinen. Ministerin aikomus siirtyd muihin tehtaviin voi ainakin yksittaistapauksissa muodostaa perus-
tuslaissa tarkoitetun sidonnaisuuden, joka on ilmoitettava eduskunnalle. Esityksen perusteella jaa epasel-
vaksi, mika vaikutus karenssilautakunnalle tehtavalla ilmoituksella tai karenssilautakunnan paatoksella
olisi velvollisuuteen ilmoittaa sidonnaisuudet eduskunnalle tai ajankohtaan, jona ilmoitusvelvollisuus syn-
tyy. Esityksessa olisi taman vuoksi tarpeen arvioida lakiehdotuksen suhdetta ministerin velvollisuuteen
iimoittaa eduskunnalle sidonnaisuuksistaan.

Ministerin ilmoituksen julkisuus

Lakiehdotuksen 13 §:n mukaan ministerin tekema ilmoitus karenssilautakunnalle tulisi julkiseksi silloin,
kun karenssilautakunta on antanut ilmoituksesta paatdksensa tai kun ministerin toimikausi olisi paattynyt.
Saannos olisi poikkeus viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaiseen paasaantoon,
jonka mukaan asiakirja tulee julkiseksi, kun se on saapunut viranomaiselle. Sdanndksen perustelujen mu-
kaan sen tarkoituksena olisi turvata valtioneuvoston toiminnan hairiéton jatkuminen ilmoitusta kasitelta-
essa (s. 25 ja 33). Lakiehdotuksen 14 §:ssa tarkoitettu karenssilautakunnan oma-aloitteinen lausunto il-
moituksen antamisen tarpeellisuudesta tulisi iimeisesti heti valmistuttuaan julkiseksi, vaikka se annettaisiin
ministerille hanen toimiessaan valtioneuvoston jasenena.

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat
julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattémien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Perustuslain
esitdiden mukaan perustuslaissa saadetty julkisuusperiaate on muun muassa vallankaytén ja viranomais-
toiminnan valvonnan edellytys. Julkisuusperiaate ei rajoitu vain asianosaisiin, vaan on luonteeltaan ylei-
sOjulkisuutta. Sdannos edellyttaa, etté lailla turvataan viranomaisten hallussa olevien tallenteiden julkisuus
nimenomaan yleisojulkisuutena HE 309/1993 vp s. 58). Perustuslaissa tarkoitetut, erikseen saadettavat
rajoitukset asiakirjojen julkisuudesta voivat koskea seka salassapitoa etta luvanvaraista julkisuutta (PeVM
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25/1994 vp s. 9). Julkisuutta koskevat rajoitukset voivat olla perusteltuja erilaisten tarkeiden intressien
vuoksi. Tallaisia voivat olla esimerkiksi yksityisyyden suoja, liikesalaisuudet, valtakunnan turvallisuuteen
liittyvat intressit, suhteiden sailyttdminen toiseen valtioon seka talous-, raha- ja valuuttapolitikan hoidon
vaatimukset. Julkisuutta voi olla perusteltua rajoittaa myos ajallisesti, esimerkiksi asioiden valmisteluvai-
heessa (HE 309/19934 vp s. 58). Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausuntokaytannéssaan korosta-
nut pidattyvaisyytta sijoitettaessa viranomaisten tiedon salassapitoa koskevaa saantelya erityislainsaa-
dantdon (esim. PeVL 8/2021 vp s. 8 ja siind mainitut viitteet).

Lakiehdotuksen 13 §:n mukainen poikkeus julkisuusperiaatteesta tulisi perustella tarkemmin ottaen huo-
mioon, etta perustuslaissa edellytetdan poikkeuksen johtuvan valttamattomista syista. Valttamattomyytta
tulisi arvioida kuvaamalla tarkemmin suojattavaa intressia seka saantelyn kaytannoén toimivuutta taman
intressin suojaamisessa. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon myods edella kohdassa 1 mainittu ministerin
velvollisuus ilmoittaa sidonnaisuuksistaan eduskunnalle. Arvioinnissa on valtioneuvoston toimintakyvyn ja
paaministerin johtamisen ohella arvioitava my6s muita, oikeudellisesti merkittavia intresseja. Naita ovat
muun muassa asianosaisena olevan ministerin oikeudelliset intressit epavarman aikomuksen julkisuuden
ja salassa pidon kysymyksista sekd myds tydnantajan tai tehtdvanantajan oikeudellisesti perustellut odo-
tukset. Viimeksi mainitusta on esimerkkina yrityksen tai muun yhteisén hallituksen jasenten valintapro-
sessi, joka varsinkin porssiyhtidissa on EU:n lainsdadanndssa ja siihen perustuen hyvan hallintotavan
normistoissa saanneltya. Valintaprosessia saannelladn sen suhteen, mitka asiat ovat luottamuksellista
valmistelua seka milloin ja miltd osin tiedot tulevat julkisiksi tai kaikkien osakkeenomistajien tietoon yhtio-
oikeudellinen yhdenvertaisuusperiaate huomioon ottaen.

Edella mainittuun tarkempaan arviointiin kuuluvat karenssilautakunnalle tehtavan ilmoituksen lisaksi myos
muut tilanteet, joissa kasitellaan tietoja ministerin aikomuksesta siirtya toiseen tehtavaan. Tallainen tilanne
voi olla esimerkiksi karenssilautakunnalle saapunut ilmianto tai lautakunnan oma-aloitteinen lausunto mi-
nisterin ilmoituksen tarpeellisuudesta. Lisdksi tieto ministerin aikomuksesta siirtyd muihin tehtaviin voi tulla
oikeuskanslerin arvioitavaksi esimerkiksi kysymyksessa, joka koskee tehtaviin liittyvia sidonnaisuuksia,
esteellisyytta tai edellytyksia jatkaa valtioneuvoston jasenena. Oikeuskanslerin tehtadvana on perustuslain
108 §:n mukaan antaa ministerille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista. Oikeuskanslerin teh-
tava sisaltaa kannanottojen antamisen kysymyksiin, jotka koskevat ministerin omaa asemaa valtioneuvos-
ton jasenena. Oikeuskanslerin kannanotot ovat julkisia, jos ne koskevat julkisen vallan kayton kannalta
merkittavia kysymyksia ja jos ne eivat sisalla salassa pidettavia tietoja. Korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksen mukaan oikeuskanslerin kannanotot, jotka koskivat ministerin asemaa toiseen tehtavaan siirty-
misen yhteydessa, olivat mainitulla perusteella julkisia (KHO:2021:152).

Karenssilautakunnan oma-aloitteinen toiminta

Lakiehdotuksen 14 §:n mukaan karenssilautakunta voisi omasta aloitteestaan antaa ilmoitusvelvollisuutta
koskevan lausunnon sen tietoon tulleesta ministerin siirtymisesta toiseen tehtavaan. Perustelujen mukaan
lautakunta ei kuitenkaan asemansa perusteella valvoisi tai ohjaisi valtioneuvoston jasenia (s. 25). Lakieh-
dotuksen 9 §:n perustelujen mukaan karenssilautakuntaan sovellettaisiin hallintolakia (s. 23). Esityksesta
ei kay ilmi, miten lautakunta hallintolain mukaisesti kasittelisi sille mahdollisesti saapuvia ilmiantoja tai
muita sivullisten aloitteesta saamiaan tietoja, kun se harkitsee oma-aloitteisen lausunnon antamista. Ka-
sittelyyn ei ilmeisesti sovellettaisi hallintolain 8 a luvun hallintokantelua koskevia saannoksia, mika olisi
selvyyden vuoksi perusteltua todeta esityksen perusteluissa.

Lain nojalla annettavat saannokset ja maaraykset

Lakiehdotuksen 12 §:n mukaan karenssilautakunta voi vahvistaa itselleen tydjarjestyksen, ja tarkempia
saannoksia karenssilautakunnan tehtavien kaytannon jarjestamisesta annetaan valtioneuvoston asetuk-
sella. Sdannoksesta ei kdy ilmi, mista asioista sdadettaisiin valtioneuvoston asetuksella ja mistd maarat-
taisiin tydjarjestyksessa. Sdanndsta on sen vuoksi lain tasolla syyta tarkentaa. Sdanndksen perustelujen
mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa sddnndksid muun muassa lautakunnan jasenten
palkkioiden vahvistamiseen liittyvistd menettelytavoista. Lakiehdotuksen 10 §:8a8n ehdotetaan kuitenkin
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saannosta, jonka mukaan valtioneuvoston kanslia vahvistaisi palkkioiden maarat. Lisaksi lakiehdotukseen
nayttaisi sisaltyvan sdannoksia, jotka voitaisiin sdataa asetuksen tasolla. Esimerkiksi 8 §:n 2 momentissa
tarkoitettu tili- ja yhteystietojen pyytaminen korvauksen maksamista varten vaikuttaisi menettelylta, josta
ei ole valttamatonta s&ataa lain tasolla. Asetuksenantovaltuuden alaa on myos naistd syistd vuoksi viela
tarkasteltava jatkovalmistelussa.

Muut huomiot

Lakiehdotuksen viimeistelyssa tulee kiinnittda huomiota termien kayton johdonmukaisuuteen, jolla on vai-
kutusta sdantelyn selkeyteen ja ymmarrettavyyteen. Lain maaritelmien mukaan asianosainen tarkoittaa
iimoituksen antajaa ja karenssi tehtavassa tai toimessa aloittamisen ajankohtaa koskevaa rajoitusaikaa.
Asianosaisen sijasta samassa merkityksessa kaytetaan muitakin ilmauksia, esimerkiksi ilmoituksen an-
taja, henkil6 ja valtioneuvoston jasen. Mydskaan karenssia ei kayteta saannoksissa johdonmukaisesti,
vaan sen rinnalla esiintyy usein rajoitusaika.

Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentissa ministerin ilmoitusvelvollisuuden ja 15 §:n 1 momentissa karenssilau-
takunnan tiedonsaantioikeuden yhteydessa kaytetyt yhtidoikeudelliset termit ja saantelyn suhde yhtidoi-
keudelliseen saantelyyn olisi tarkistettava. Yhtidkokous, toimitusjohtaja ja yhtion hallitus ovat yhtidoikeu-
dellisia toimielimia. Toimitusjohtaja ja hallituksen jasenet eivat ole tyo- tai palvelussuhteessa eika yhtio ole
heidan tydnantajansa. Yhtidkokous on yhtion hallituksen yleensa nimittdva taho, mutta tietojensaantioi-
keus ei voine ulottua yhtiokokoukseen. Lisaksi olisi otettava huomioon muun muassa hallituksen jasenten
ja toimitusjohtajan valintaprosessin salassapidon ja julkisuuden saantely. Ajatuksena lienee, etta ilmoitus-
velvollisuus ja karenssilautakunnan tiedonsaantioikeus sivuuttavat paitsi lakiehdotuksen mukaiset liikesa-
laisuudet myds yhtio- ja arvopaperimarkkinalainsaadannon mukaiset salassapitovelvoitteet seka mahdol-
liset salassapitosopimukset. Yhtidoikeudellisen saantelyn lisaksi tulee ottaa huomioon vastaavasti myos
muita yksityisoikeudellisia yhteisdja koskeva saantely.

Oikeusministerio

Yleisid huomioita

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki valtioneuvoston jasenen tehtavaan liittyvasta ka-
renssista. Esitysluonnoksessa kuvataan asianmukaisesti, etta kyse on toisaalta valtioneuvoston jasenen
tehtavan hoitamisen puolueettomuuden turvaamisesta ja toisaalta siitd, missd maarin valtioneuvoston ja-
senena toimineen henkildn perutuslain 18 §:n turvaamaa elinkeinovapautta ja oikeutta valita tyé voidaan
rajoittaa. Oikeusministerid pitda keskeisena esityksessa omaksuttua lahtdkohtaa siita, etta karenssin maa-
raaminen perustuu tapauskohtaiseen harkintaan, joka tapahtuu riippumattomassa toimielimessa. Oikeus-
ministerid pitaa valttamattomana esityksen valtiosdantboikeudellisen arvioinnin kannalta esityksessa
omaksuttua lahtdkohtaa, jonka mukaan karenssi tulee rajata valttamattomaan ja karenssiajalta maksetaan
taloudellinen kompensaatio (kuten PeVL 35/2016 vp).

Esitysluonnoksessa viitataan, etta esitettava saantely muistuttaisi jossain maarin virkamieslain 44a mu-
kaista karenssisopimusta. MyOs esitysluonnoksessa todetaan, ettd valtioneuvoston jasenen aseman
vuoksi saantelyehdotus ei olisi kuitenkaan taysin vastaava. Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen,
ettd valtioneuvoston jadsenen karenssisaantelyn perusratkaisut tulee perustella riittavalla tavalla, eika pe-
rustelu pelkastaan sita, etta tietylla tavalla on toimittu virkamiesten karenssisaantelyn yhteydessa, ole riit-
tavaa. Koska kyse on perusoikeusrajoituksesta, tulee ehdotetut rajoitukset perustella riittavalla tavalla esi-
tyksessa nimenomaan ehdotetussa kontekstissa. Esimerkiksi se, miksi esitysluonnoksen mukainen ka-
renssiaika voisi olla enintdan juuri 12 kuukautta, tulee perustella jatkovalmistelussa esitysluonnoksessa
kuvattua tarkemmin. Asiassa on myds syytd huomioida se, mité virkamieslain 44 a §:n mukaisen karens-
siajan pidennyksesta on lausuttu hallintovaliokunnan mietinndssd HaVM 7/2022 vp. Karenssin ajallisen
keston osalta oikeusministerio pitda tarkeana esitysluonnoksen 7 §:n lahtokohtaa siita, etta karenssiajan
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ajallisen keston tulee rajautua lautakunnan tapauskohtaisessa harkinnassa vain valttamattomaan. Oikeus-
ministerio kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd ministerin rooli on yhdistelma varsinaisia valtioneuvoston
jasenena hanelle virallisesti kuuluvia tehtavia ja erilaisia valtioneuvoston jasenyyteen liittyvia poliittisen
yhteensovittamisen toimielinten rooleja, mika tulisi esityksen perusteluissa huomioida eroavaisuutena vir-
kamieslain 44 a §:n mukaisesta karenssisaantelysta.

Tehtavista, joihin siirryttaessa ei tarvitse tehda ilmoitusta karenssilautakunnalle

Esitysluonnoksen 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti ilmoitusta siirtya toisen tydnantajan palvelukseen
ei tarvitsisi tehda silloin, kun entinen ministeri siirtyisi

"valtion, hyvinvointialueen, kunnan, itsenaisen julkisoikeudellisen laitoksen, yliopistolaissa
(558/2009) tarkoitetun yliopiston tai puoluelain (10/1969) 1 §:ssa tarkoitetun puolueen palve-
lukseen tai Euroopan unionin palvelukseen taikka sellaisen kansainvalisen jarjeston tai kan-
sainvalisen toimielimen palvelukseen, jonka toimintaan Suomi jasenvaltiona osallistuu.”

Oikeusministerid toteaa, etta esitysluonnoksen rajausta juuri ndihin toimielimiin on perusteltu kohtalaisen
suppeasti. Jatkovalmistelussa olisi perusteltua arvioida, onko rajaus perusteltu esimerkiksi sen kannalta,
jos yliopistojen tulosohjauksesta vastaava ministeri siirtyisi yliopiston johtavaksi toimenhaltijaksi tai hyvin-
vointialueiden ohjauksesta vastaava ministeri siirtyisi jonkin hyvinvointialueen johtotehtaviin.

Valtioneuvoston jasenen eri rooleissa saadun tiedon merkitys karenssin maaraamisen arvioinnissa

Oikeusministerid katsoo, ettd ehdotettavan saantelyn l1ahtékohtana tulee olla se, ettd karenssi voidaan
maarata aina silloin, kun asianosaisella on tai on ollut valtioneuvoston jdsenena toimiessaan missa ta-
hansa valtioneuvoston jasenyyteen liittyvassa tehtavassaan paasy sellaiseen salassa pidettavaan tai jul-
kisuutta muuten rajoittavien saannosten suojaamaan tietoon, jota voidaan olennaisella tavalla kayttaa uu-
dessa tehtavassa tai toimessa omaksi tai toisen hyddyksi taikka toisen vahingoksi.

Taman vuoksi jatkovalmistelussa tulisi tdsmentaa viela ainakin perusteluihin sita, etta arvioinnissa tulee
katsoa laajasti kaikkia ministerin virkatehtavien hoitamiseen liittyvia eri rooleja. Perustuslain mukaisesti
valtioneuvosto tydskentelee 1ahtokohtaisesti kollegiaalisesti ja paatdkset tehdaan esittelysta kollegiona.
Perustuslain 67 §:n 1 momentin mukaisesti valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan valtioneuvoston
yleisistunnossa tai asianomaisessa ministeriossa.

Yleisistunnossa ratkaistaan laajakantoiset ja periaatteellisesti tarkeat asiat seka ne muut asiat, joiden mer-
kitys sita vaatii. Perustuslain 60 §:n 2 momentin mukaisesti jokainen asian kasittelyyn valtioneuvostossa
osallistunut ministeri vastaa paatdksesta, jollei han ole ilmoittanut eridvaa mielipidettaan poytakirjaan mer-
kittdvaksi. Tama valtioneuvoston kollegiaalinen paatdksentekotapa pyritdan kadytdnndssa turvaamaan eri-
laisilla valtioneuvoston paatdksentekoa valmistelevilla perustuslain 67 §:n 2 momentissa mainituilla minis-
terivaliokunnilla tai kunkin hallituksen paattamalla tavalla perustetuilla ministeritydryhmilla. Kaytannossa
siis ministeri on voinut saada virkatehtavassaan 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua tietoa erilaisten
virkatehtaviinsa kuuluvien roolien kautta. Perusteluissa tulisi tdsmentaa se, etta arvioinnissa on otettava
huomioon kaikki virkatehtavan hoitamiseen kuuluvat eri roolit.

Lisaksi jatkovalmistelussa olisi syyta arvioida, tulisiko 4 §:n mukaiseen ilmoituksen sisaltoon syyta lisata
ministerille velvollisuus antaa selvitys siita, onko ministeri osallistunut paaasiallisten virkatehtaviensa li-
saksi sellaisten asioiden valmisteluun esimerkiksi ministerivaliokunnan tai —tydryhman jasenena, joka olisi
ilmoituksen kasittelyn kannalta merkityksellistd. Tallainen lisdys voisi olla tarpeen sen varmistamiseksi,
ettd karenssilautakunta voi saada paatdksentekoa varten tarvittavat tiedot.

Julkisuussaantelysta

Esitysluonnoksen 6 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan yhtena kriteerind karenssin maaraamiselle voisi
olla se, etta
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"asianosaisella on tai on ollut valtioneuvoston jdsenena toimiessaan paasy sellaiseen sa-
lassa pidettavaan tai julkisuutta muuten rajoittavien saanndsten suojaamaan tietoon, jota
voidaan olennaisella tavalla kayttaa uudessa tehtavassa tai toimessa omaksi tai toisen hyo-
dyksi taikka toisen vahingoksi”

Saannosehdotuksen muotoilu vaikuttaa vastaavan asiallisesti virkamieslain 44 a §:n muotoilua. Ottaen
huomioon se, ettd ministerin tehtavaan kuuluu edella todetusti hyvin eri tyyppisissa rooleissa tapahtuvia
tehtavia, voidaan katsoa, etta kysymys ”julkisuutta muuten rajoittavien sdannosten suojaamasta tiedosta”
jaa jossain maarin vaikeatulkintaiseksi.

Jatkovalmistelussa olisi perusteltua arvioida sdantelya siitd ndkdkulmasta, miten toisaalta kysymys erilais-
ten poliittisten yhteensovittamistoimielinten puitteissa saadusta tiedosta tulee luonnehtia tdssa jaottelussa
ja toisaalta se, miten kasitetta “julkisuutta muuten rajoittavien sddnndsten suojaamasta tiedosta” on tar-
koitettu tulkittavan. Sanamuodon mukaisesti tulkittuna kasite “julkisuutta muuten rajoittavien sadannésten
suojaamasta tiedosta” tarkoittaisi hyvin laajaa tietoaineistoa, kuten esimerkiksi kaikkea henkil6tietoa, joihin
kohdistuu ns. luovutusrajoituksia ja kaikkea ns. valmistelujulkisuuden piirissa olevaa tietoa. Oikeusminis-
terio kiinnittaa huomiota siihen, etta varsinainen arviointi siita, tuleeko laissa tarkoitettu ilmoitus tehda, jaa
asianosaisen itsensa arvioitavaksi. Asianosaisen oikeusturvan kannalta on tarkeaa, etta saantely on mah-
dollisimman selkeaa ja tulkittavissa ilman oikeudellista asiantuntija-apua.

Taman vuoksi jatkovalmistelussa olisi hyva arvioida, voisiko esimerkiksi perusteluihin otettavilla esimer-
keilld kuvata sitd, mitd ministerin tehtavassa kasiteltdvaksi tulevia tietoaineistoja edellda mainittu kasite
kaytannodssa tarkoittaisi.

Esitysluonnoksen 13 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi poikkeusta ilmoituksen julkiseksi tuloa koskevaan
ajankohtaan siten, etta

"Sen estamatta, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 7 §:ssa
saadetdan, valtioneuvoston jasenen tekema 3 §:ssa tarkoitettu ilmoitus tulee julkiseksi vasta
kun karenssilautakunta on antanut sen johdosta paatdksensa tai ilmoituksen antajalle on
myonnetty ero valtioneuvoston jasenen tehtavasta, jollei salassapitosaannoksistd muuta
johdu.”

Oikeusministeri6 kiinnittdad huomiota siihen, etta esityksessa ei ole tarkasteltu erikseen karenssilautakun-
nan selvityspyyntdjen ja sen hankkiman selvityksen julkiseksi tulemisen ajankohtaa ja sen suhdetta 13
§:ssa saadettavaksi ehdotettuun. Karenssilautakunta lienee julkisuuslain nakékulmasta itsenainen viran-
omainen, jolloin selvityspyyntoéjen ja sille toimitettujen selvitysten julkisuus maaraytyy lahtokohtaisesti jul-
kisuuslain 6 ja 7 §:ssd saadetyn mukaisesti. Esityksessa ei ole arvioitu tallaisten asiakirjojen julkiseksi
tulemisen vaikutuksia ennen 3 §:ssa saadetyn ajankohdan tayttymista.

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaisesti viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat
julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Esitysluonnok-
sen 13 § merkitsisi poikkeusta perustuslain mukaisesta julkisuuden paasaanndsta. Esitysluonnoksessa
kuvataan sivulla 33 muun muassa, etta ehdotuksella pyritdan turvaamaan valtioneuvoston toiminnan hai-
riétoén jatkuminen ilmoitusta kasiteltdessa. Oikeusministerid katsoo, ettd ehdotusta koskevia saatamisjar-
jestysperusteluja olisi taltd osin perusteltua tarkentaa, jotta perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaisesti
julkisuuden rajoittamiselta edellytettavien valttamattémien syiden kasilla olon arviointi olisi paremmin teh-
tavissa.

Puolustusministerio

Puolustusministeridlla ei ole lausuttavaa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi valtio-
neuvoston jasenen tehtavaan liittyvasta karenssista.
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Sisaministerio

Sisaministeriolla ei ole asiassa lausuttavaa.

Suomen Kristillisdemokraatit (KD) - Kristdemokraterna i Finland (KD) r.p.

Suomen Kristillisdemokraattien eduskuntaryhma ei kannata lakia esitetyssa muodossa.

Tapaukset, joissa ministeri siirtyy kesken virkakautensa tai heti sen jalkeen yksityisen sektorin palveluk-
seen, ovat toistaiseksi olleet Suomessa harvinaisia, huolimatta muutamien tapausten saamasta suuresta
julkisuudesta. Erityisavustajien ym. ministerien esikunnan jasenten siirtymista elinkeinoelaman palveluk-
seen karenssisopimuksen jalkeen lienee tapahtunut huomattavasti enemman, mutta ndma eivat aina he-
ratd vastaavaa huomiota mediassa.

KD eduskuntaryhma katsoo, ettd mikali karenssilainsdadanté sdadetaan, ei ministerin karenssiajan palk-
kiota tulisi maksaa valtion kassasta. Tallaisesta "palkallisesta lomasta” voisi seurata negatiivista suhtau-
tumista kansalaisten parissa julkisen viran haltijoita kohtaan (vrt. kansanedustajien sopeutumiselake).
Mahdollisen karenssiajan kuluja ei siis tule kattaa valtiolla vaan lahtdkohtaisesti siirtdaa esimerkiksi uudelle
tybnantajalle.

Esityksessa lahdetaan liikkeelle ajatuksesta, etta valtioneuvoston jasenen nopea tyollistyminen ministeri-
kauden jalkeen liike-elaman palvelukseen on negatiivinen asia, ja ministeri voisi toiminnallaan vahingoit-
taisi julkista etua tai saada perusteetonta hyotya. Tama on tietenkin mahdollista, mutta Iahtdkohtaisesti
myos ministeriin tulisi soveltaa syyttomyysolettamaa. Lahtdkohtaisesti myos valtioneuvoston jasenen, ku-
ten kenen tahansa huippuasiantuntijan nopea tyollistyminen on myds Suomen etu.

Esitetty laki koskisi ministereita. Pohdimme, voisiko ministereiden kohdalla soveltaa vastaavaa karenssi-
sopimusta kuin esimerkiksi erityisavustajilla on. Karenssisopimuksen pituus voisi talloin vaihdella ministe-
ridittain, riippuen siita kuinka arkaan tietoon ministerilla on paasy. Koska myods ministerien esikunnan hen-
kildkunnalla voi olla laaja paasy luottamukselliseen tietoon, tulisi ministerin ja erityisavustajien karenssien
lahtdkohtaisesti olla yhta pitkia.

Edella mainituista syistd Suomen Kristillisdemokraattien eduskuntaryhma ei kannata lakiesitysta esite-
tyssa muodossa.

Suomen Kuntaliitto ry

Suomen Kuntaliitto ry ilmoittaa, ettei se laheta lausuntoa.

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue - Finlands Socialdemokratiska Parti r.p.

Sosialidemokraattinen puolue pitaa esitettya saantelya oikeasuuntaisena. On tarkead, etta valtioneuvosto
jasenia koskevat karenssisaannodkset vastaavat merkittavissa tehtavissa olevia virkamiehia koskevaa
saantelya.

Kahdentoista kuukauden enimmaiskestoa on kuitenkin pidettava erittéin pitkana, eika sita tulisi kayttaa
kuin hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa. Esitdmmekin viela harkittavaksi, olisiko kuuden kuukauden enim-
maiskesto kuitenkin riittdva ottaen huomioon myods kansainvalisen vertailun ja suhteellisen harvat kaytto-
tilanteet. Norjan saatama pidempi virassa hoidettujen asioiden kasittelykielto uudessa tehtavassa voisi
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tehostaa ja tdydentaa ehdotettua sdantelya ja kohdentaa toimenpiteet juuri ongelmia aiheuttaviin potenti-
aalisiin esteellisyyksiin.

Muilta osin Suomen Sosialidemokraattinen Puolue - Finlands Socialdemokratiska Parti r.p. pitda ehdotusta
perusteltuna.

Suomen Yrittajat ry

Suomen Yrittdjilla ei ole lausuttavaa asiasta.

Ulkoministerio

Ulkoministerio pitaa esitysta perusteltuna.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitikan paamaarana on vahvistaa Suomen kansainvalista asemaa, turvata
valtion itsenaisyys ja alueellinen koskemattomuus, vahvistaa Suomen turvallisuutta ja hyvinvointia seka
yllapitaa yhteiskunnan toimivuutta. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tarkea tavoite on, etta kansallisin
toimin ja kansainvalisella yhteisty6lla estetdan aseellisten konfliktien ja Suomen turvallisuutta ja yhteiskun-
nan toimintakykya vaarantavien tilanteiden syntyminen sekd Suomen joutuminen sotilaalliseen konfliktiin.

Edella mainittujen tavoitteiden ajamiseksi valtioneuvoston jasenilla on paasy sellaiseen tietoon, jonka hyo-
dyntaminen valtioneuvoston ulkopuolisissa tehtavissa voi vakavasti vaarantaa Suomen ulko- ja turvalli-
suuspoliittiset edut.

Ulkoministeri® toimii myos valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan (UTVA) sih-
teeristéna. Ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta valmistelee tarkeat ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa seka
Suomen ulkosuhteita koskevat asiat, naihin liittyvat tarkeat sisaisen turvallisuuden asiat seka tarkeat ko-
konaismaanpuolustusta koskevat asiat. Viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaan kaikki valiokunnan asiakirjat ovat salassa pidettavia, ellei valiokunta toisin paata.
Tama koskee myos tietoja kokouksessa kaydyista keskusteluista.

Liséksi viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan salassa
pidettavia viranomaisen asiakirjoja ovat ulkoasioita hoitavan ministerién ja Suomen edustustojen poliittiset
tilannearviot, poliittisista tai taloudellisista suhteista toisen valtion kanssa kaytyja neuvotteluja koskevat
asiakirjat ja ulkoasiainhallinnon alaan kuuluvat salakirjoitetut viestit, jollei asianomainen ministerid toisin
paata. Lain 24 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan salassa pidettavia ovat myds muut kuin 1 kohdassa
tarkoitetut asiakirjat, jotka koskevat Suomen suhteita toiseen valtioon tai kansainvaliseen jarjestdéon, asia-
kirjat, jotka liittyvat kansainvalisessa lainkaytto- tai tutkintaelimessa tai muussa kansainvalisessa toimieli-
messa kasiteltdvaan asiaan, ja asiakirjat, jotka koskevat Suomen valtion, Suomen kansalaisten, Suo-
messa oleskelevien henkildiden tai Suomessa toimivien yhteisdjen suhteita toisen valtion viranomaisiin,
henkil6ihin tai yhteiséihin, jos tiedon antaminen niista aiheuttaisi vahinkoa tai haittaa Suomen kansainva-
lisille suhteille tai edellytyksille toimia kansainvalisessa yhteistydssa.

Ulkoministeridn toimialaan kuuluu paljon salassa pidettavaa ja turvaluokiteltua tietoa. On tarkeda huomi-
oida, etta naiden tietojen salassapito ei paaty mahdollisen 12 kuukauden karenssiajan jalkeen.

Ulkoministeri6 pitaa esitysta perusteltuna myoés kauppapolitikkaan ja elinkeinoeldamaan ja yritystoimintaan
liittyvat nakokulmat huomioiden.

Kauppapolitikan osalta valtioneuvoston jasen voi saada tietoonsa seka kansallista ettd EU:n sisdiseen
kannanmuodostukseen liittyvaa tietoa, jota olisi mahdollista hyédyntdd muussa tehtavassa. Lisaksi on
mahdollista, etta valtioneuvoston jasen saa tietoonsa myos kolmansiin maihin tai kansainvalisiin jarjestoi-
hin liittyvaa kaupallis-taloudellista tietoa, jota voisi olla mahdollista myds hyddyntaa toisissa tehtavissa
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omaksi tai toisen hyddyksi tai toisen osapuolen vahingoksi. Myds elinkeinoelamaan ja yksittaisiin yrityk-
siinkin liittyvissa aiheissa on mahdollista, etta valtioneuvoston jdsenen tietoon tulee sellaisia asioita, joiden
kayttdaminen omaksi tai toisen hyddyksi tai toisen osapuolen vahingoksi on mahdollista. Kummankin asia-
yhteyden oalta on lisdksi huomioitava mahdollisuus myds potentiaalisen eturistiriidan syntymiseen valtio-
neuvoston jasenyyteen nahden.

Ehdotetun lain 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa esitetaan, etta lain soveltamisalaan kuuluvan henkilén on
annettava karenssilautakunnalle ilmoitus aikomuksestaan valtioneuvoston jadsenyyden paatyttya siirtya
muun tyonantajan kuin valtion, hyvinvointialueen, kunnan, itsenaisen julkisoikeudellisen laitoksen, yliopis-
tolaissa (558/2009) tarkoitetun yliopiston tai puoluelain (10/1969) 1 §:ssa tarkoitetun puolueen palveluk-
seen tai Europan unionin palvelukseen taikka sellaisen kansainvalisen jarjeston tai kansainvalisen toimie-
limen palvelukseen, jonka toimintaan Suomi jasenvaltiona osallistuu. Perusteluiden mukaan saannok-
sessa tarkoitettuja kansainvalisia jarjestoja tai kansainvalisia toimielimia, joiden toimintaan Suomi jasen-
valtiona osallistuu, ovat lahinna hallitusten tai valtioiden valiset jarjestot, kuten OECD, YK:n alaiset jarjestot
ja Euroopan neuvosto.

Vaikka luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentavaksi, ulkoministerio esittaa, etta perusteluissa kaytettaisiin YK:n
alaisten jarjestdjen sijasta muotoilua YK ja sen alaiset rahastot, ohjelmat ja erityisjarjestét, jotta viittaus
tasmallisemmin kattaa seka YK:n sihteeriston etta sen alaiset toimijat.

Valtion virkamieseettinen neuvottelukunta

Valtion virkamieseettinen neuvottelukunta on todennut suosituksessaan toimenpiteiksi ministerien seka
valtionsihteerien ja ministerien erityisavustajien siirtyessa toisiin tehtaviin (VM/956/00.01.00.00/2014,
22.9.2014), etta valtionhallinnon tehokkaan toiminnan edellytyksena on kansalaisten luottamus, minka
vuoksi toiminnan on jokaisella tasolla oltava mahdollisimman avointa ja lapinakyvaa. Valtionhallinnon pal-
veluksessa olevilta ja sen lukuun toimivilta voidaan edellyttda saman tasoista sitoutumista edistaa tata
tavoitetta. Edella todetun johdosta neuvottelukunta on katsonut, etta luottamuksen yllapitamiseksi ja vah-
vistamiseksi valtionhallintoon seka poliittiseen paatoksentekoon tarvitaan myos ministerin toimikauden jal-
keista aikaa koskevia toimenpiteita.

Valtion virkamieseettinen neuvottelukunta pitaa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettua lakia valtioneu-
voston jasenen tehtavaan liittyvasta karenssista merkityksellisena edistysaskeleena kohti yhdenmukai-
sempaa menettelya eturistiriitatilanteiden syntymisen ennaltaehkaisemiseksi henkildiden siirtyessa tyos-
kentelemaan valtionhallinnon tehtavista toisiin tehtaviin julkisen hallinnon ulkopuolelle.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta lain soveltamisalaan kuuluvan henkildén olisi ilmoitettava aikomuk-
sestaan siirtyd uuteen tehtavaan tai toimeen perustettavaksi ehdotettavalle karenssilautakunnalle, joka
voisi laissa saadettyjen edellytysten tayttyessd maaratd uudessa tehtdvassa tai toimessa aloittamisen
ajankohtaa koskevan rajoitusajan karenssin. Valtion virkamieseettinen neuvottelukunta toteaa, ettd uuden
karenssilautakunnan perustamisen myota neuvottelukunnan antamassa edella mainitussa suosituksessa
ehdotettuun vapaaehtoiseen sitoumukseen perustunut ministerien ilmoittamisvelvollisuus neuvottelukun-
nalle aikomuksestaan siirtya toisiin tehtaviin ei ole enaa tarkoituksenmukainen uuden lainsdadannon voi-
maan tullessa. Nain ollen neuvottelukunnan rooli ministerien siirtymista koskevien ilmoitusten vastaanot-
tajana muutoksen johdosta lakkaa.

Ehdotetun lain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan karenssin maaraaminen edellyttaa, etta asianosaisella
on tai on ollut valtioneuvoston jasenena toimiessaan paasy sellaiseen salassa pidettavaan tai julkisuutta
muuten rajoittavien sdanndsten suojaamaan tietoon, jota voidaan olennaisella tavalla kayttda uudessa
tehtavassa tai toimessa omaksi tai toisen hyddyksi taikka toisen vahingoksi. Pykalan 3 momentin mukaan,
jos 1 momentissa tarkoitetun tietojen hyvaksikaytén, vahingon aiheuttamisen tai muun eturistiriidan mah-
dollisuus voidaan valttaa rajoittamalla iimoituksen kohteena olevan tehtavan tai toimen laajuutta, karenssi
tulee rajata rajoitusajaksi laajuudeltaan sita vastaavaksi. Pykalan perusteluissa todetaan, ettd ehdotetulla
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saantelylla pyritdan osaltaan varmistamaan, etta valtioneuvoston jasenen asemasta ei suoraan siirryttaisi
sellaisiin liiketaloudellisesti merkittaviin tehtaviin tai yksityisen sektorin tehtaviin, joissa saannoksessa tar-
koitettua salassa pidettavaa tai julkisuudelta rajoitettua tietoa voitaisiin olennaisella tavalla hyodyntaa. Val-
tion virkamieseettinen neuvottelukunta toteaa, ettd ehdotetun lain perusteluissa voitaisiin vaarinkasitysten
valttamiseksi vield selkedmmin tuoda esille se, ettei kyseiselld karenssisaantelylla poisteta muusta lain-
saadannosta tulevia velvoitteita koskien esimerkiksi vaitiolovelvollisuutta ja salassa pidettavien tietojen
hyvaksikayttokieltoa.

Edelleen ehdotetun lain 8 §:n 1 momentin mukaan "Jos henkild saa korvauksen perusteena olevalta ajalta
palkkaa tai muuta vastiketta tydstaan tai tehtavistdan, voidaan tdma ottaa vahennyksena huomioon kor-
vausta maarattaessa”. Valtion virkamieseettinen neuvottelukunta kiinnittdad huomiota sdannéksen muotoi-
luun ja toteaa, etta olisi tarkoituksenmukaisempaa edellyttaa joka tilanteessa henkilén muiden tulojen huo-
mioimista korvauksen maaraa arvioitaessa. Neuvottelukunta ehdottaakin sdanndksen muotoilun muutta-
mista esimerkiksi seuraavasti: "Jos henkild saa korvauksen perusteena olevalta ajalta palkkaa tai muuta
vastiketta tydstdan tai tehtavistdan, otetaan tdma huomioon korvausta maarattaessa”. Talldin henkildén
muut tulot voitaisiin huomioida kokonaan, osittain tai jattdd huomioimatta tilanteesta riippuen korvauksen
maaraa arvioitaessa.

Esitysluonnoksen mukaan ehdotettavaan lakiin ei oteta sdannodksia valtion virkamieslain (750/1994) 44 a
§:sséa tarkoitettuun sopimussakkoon asiallisesti rinnastuvasta taloudellisesta sanktiosta tai muistakaan
seuraamuksista niiden tilanteiden varalta, joissa lakiehdotuksessa tarkoitettu ilmoitusvelvollisuus on lai-
minlyoty tai karenssia ei noudateta. Ratkaisua perustellaan silla, ettei tallaisen saantelyn ole katsottu ole-
van taysin luontevasti sovitettavissa valtioneuvoston jasenen valtiosaantdiseen erityisasemaan ja siihen
littyvaan oikeudelliseen ja poliittiseen vastuunalaisuuteen, jonka toteuttamiskynnys on asetettu perustus-
laissa varsin korkealle. Valtioneuvoston jasenet ovat esitysluonnoksen mukaan eduskunnan, ylimpien lail-
lisuusvalvojien ja muun hallituksen toimintaan kohdistuvan julkisen valvonnan ohella myos jatkuvan julki-
sen arvioinnin kohteena. Myds entiset valtioneuvoston jasenet ovat tyypillisesti julkisen huomion kohteena
valittdomasti ministerikautensa jalkeen.

Valtion virkamieseettinen neuvottelukunta toteaa, ettd entisten valtioneuvoston jasenten kohdalla edella
mainittua viranomaisvalvontaa ei kuitenkaan valttdmatta ole. Lisaksi neuvottelukunta kiinnittaa esitysluon-
noksen perusteluissa todetusta huolimatta huomiota siihen, ettei ilmoitusvelvollisuuden ja karenssia kos-
kevan paatoksen noudattamisvelvollisuuden tueksi lakiin ole ehdotettu erityisia seuraamuksia tai velvoit-
teiden toteutumista laiminlyontitilanteissa varmistavia pakkokeinoja. Niiden puuttuminen saattaa heikentaa
saantelyn johdonmukaisuutta ja uskottavuutta. Kun ehdotetun lain toisena tavoitteena on hallitusvaltaa
koskevan luottamuksen suojaaminen, on naihin seikkoihin syyta kiinnittaa erityistd huomiota. Neuvottelu-
kunnan ndakemyksen mukaan tata asiaa olisikin syyta viela arvioida jatkovalmistelun aikana.

Lopuksi valtion virkamieseettinen neuvottelukunta toteaa, etta esityksessa olisi myos syyta tarkastella niita
karenssipaatoksen jalkeisia tilanteita, joissa siirtyminen uuteen tehtadvaan tai toimeen ei tapahdukaan il-
moituksessa tarkoitetulla tavalla.

Valtiovarainministerio

Valtiovarainministerié kiinnittdd huomiota ehdotetun lain 8 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan ”Jos henkil®
saa korvauksen perusteena olevalta ajalta palkkaa tai muuta vastiketta tydstaan tai tehtavistaan, voidaan
tama ottaa vahennyksend huomioon korvausta maarattdessa.”. Sdannoskohtaisissa perusteluissa tode-
taan, ettad "Jos asianosainen saisi karenssin tai ilmoituksen kasittelyn ajalta lisdksi palkkaa tai muuta vas-
tiketta tyostaan tai tehtavistaan, esimerkiksi kansanedustajana, tama voitaisiin ehdotuksen mukaan ottaa
vahennyksend huomioon korvauksen maaraa laskettaessa.”. Valtiovarainministerio toteaa, ettd edella
mainitun sdannoksen perusteluja olisi taltd osin tarkoituksenmukaista viela tarkentaa ja huomioida myos
muut mahdolliset valtion varoista maksettavat palkat tai muut vastikkeet kuin kansanedustajan tehtavasta
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maksettava palkkio. Karenssin ajalta maksettavan korvauksen ei lahtdékohtaisesti tulisi muissakaan tilan-
teissa johtaa valtion varoista maksettaviin paallekkaisiin tai toisiinsa rinnastuviin maksuvelvoitteisiin.

Ehdotetun lain 3 §:ssa saadettaisiin lain soveltamisalaan kuuluvalle henkildlle velvollisuus ilmoittaa ka-
renssilautakunnalle aikomuksestaan siirtya uuteen tehtavaan tai toimeen. Esitysluonnoksessa todetaan,
ettd lahtdkohtaisesti karenssilautakunta kokoontuisi tehtaviensa sita edellyttaessa. limoituksen perusteella
karenssilautakunta arvioi karenssin tarpeellisuuden ja mydntaa sen perusteella maksettavan korvauksen.
Ehdotetun lain 8 §:n 1 momentin mukaan oikeus korvaukseen olisi myos asianosaisella siltd osin kuin
asian kasittely on kestanyt yli kaksi kuukautta. Korvaus vastaisi valtioneuvoston jasenelle maksettavaa
palkkiota rajoitusajalta tai kaksi kuukautta ylittavalta kasittelyajalta.

Edelleen ehdotetun lain 10 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston kanslia nimeaisi karenssilautakun-
nalle kaksi valtioneuvoston kansliaan tai muuhun ministerié6n virkasuhteessa olevaa sihteeria. Sdannds-
kohtaisten perustelujen mukaan lautakunnan sihteerin tehtaviin kuuluisi hoitaa kokousvalmistelut seka an-
nettavien lausuntojen ja paatdsten julkaiseminen. Lisaksi sihteeri toimisi lautakunnassa asioiden esitteli-
jana. Lahtokohtana olisi, ettei sihteeri esittelisi oman tydnantajaministeriénsa toimialasta vastaavan minis-
terin karenssiin liittyvia asioita.

Edella todettuun viitaten valtiovarainministerio kiinnittdd huomiota karenssilautakunnan sihteerien ehdo-
tettuun maaraan ja esittaa harkittavaksi, tulisiko laissa mahdollistaa kahta suurempi maara sihteereita,
jotta lautakunnan toiminnan jarjestdminen voidaan turvata tarkoituksenmukaisesti ja riittdvan joustavasti.
Lautakunnan on tarkoitus kokoontua tarvittaessa, ja asianosaisella on mahdollisuus korvaukseen asian
kasittelyn pitkittyessa. Lisaksi esitteleva sihteeri ei lahtOkohtaisesti saisi esitelld tydnantajaministeriénsa
toimialasta vastaavan ministerin karenssiin liittyvia asioita. Vaikka lautakunnan arvioidaan kaytannossa
kokoontuvan harvoin ja epasaanndllisesti, sen tulee kuitenkin pystya nopeasti reagoimaan saatuaan ilmoi-
tuksen kasiteltavakseen. Tama voi tarkoittaa nopeaakin asian valmistelun tarvetta ja sihteerina toimivan
virkamiehen tydpanoksen irrottamista osin muista tehtavistdan karenssiasian valmistelun ajaksi.

Esityksen vaikutukset julkiseen talouteen

Esityksessa tarkoitettujen muutosten vaikutukset julkiseen talouteen ja talousarvioon arvioidaan vahai-
siksi: esityksen mukaan silla ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia julkiseen talouteen ja mahdolliset
karenssien maaraamisesta aiheutuvat kustannukset on tarkoitus kattaa valtioneuvoston kanslian paaluo-
kan momentin 23.01.02 (Ministereiden, heidan valtiosihteeriensa ja erityisavustajiensa palkkaukset) ar-
viomaararahan puitteissa.

Kustannukset perustuvat siihen, ettd karenssin kohteena olevalla olisi oikeus valtioneuvoston jasenelle
maksettavaa palkkiota vastaavaan korvaukseen karenssia koskevalta ajalta. Oikeus korvaukseen olisi
myds ilmoituksen antaneella asianosaisella siltd osin kuin asian kasittely karenssilautakunnassa on kes-
tanyt yli kaksi kuukautta. Lautakunnan toiminnasta aiheutuvat kustannukset koostuisivat esityksen mu-
kaan lahinna lautakunnan jasenille maksettavista palkkioista, jotka suoritettaisiin valtioneuvoston kanslian
maararahoista. Karenssilautakunnan sihteerit toimisivat virkasuhteessa tydnantajaministeriédnsa. Sihtee-
rina toimimisesta aiheutuvat tehtavat eivat esityksen mukaan edellyttaisi henkildresurssien lisayksia asi-
anomaisissa ministeridissa.

Edella todetun perusteella valtiovarainministerié toteaa, etta esitetyt muutokset on tarkoitus toteuttaa jul-
kisen talouden suunnitelmiin ja valtion talousarvioihin sisaltyvien maararahojen puitteissa.

Vihrea liitto r.p.

Vihrea liitto r.p.:n ndkemyksen mukaan on tarpeellista, etta valtioneuvoston jasenten karensseja koske-
valla lailla luodaan pelisaannét siirtymatilanteisiin. Nain varmistetaan, ettei tiettyja hallituksessa saatuja
tietoja kayteta yksipuolisesti yhden intressitahon eduksi. Eturistiriitojen torjumiseksi on jarkevaa asettaa
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ajallisia rajoituksia ministerien siirtymiselle hallituksesta etujarjestdjen tai yritysten palvelukseen oman mi-
nisteridnsa toimialan tehtaviin.

Esitys on kannatettava ja sen tavoite tarkea sen suojatessa yleista etua ja luottamusta hallitusvallan kayt-
to6on torjumalla ehdotetun karenssisaantelyn keinoin ennalta mahdollisten eturistiriitatilanteiden syntymi-
sesta aiheutuvaa luottamusvajeen uhkaa.

Euroopan neuvoston korruptionvastainen toimielin GRECO on suositellut, ettd Suomi laatii menettelytavat,
joita ministerien on noudatettava toiminnassaan ministerikauden paatyttya. Myds valtioneuvoston oikeus-
kansleri on pitanyt perusteltuna, etta lailla sdadettaisiin valtion intressit turvaavista menettelytavoista mi-
nisterin siirtyessa muihin tehtaviin. Virkamiesten karenssisopimuksia koskevia saannoksia kasitellessaan
eduskunnan perustuslakivaliokunta katsoi, etta valtioneuvoston olisi syyta selvittaa saantelyn ulottamista
ministereihin 7 ottaen kuitenkin saantelyn sisalldssa huomioon nimitysmenettelyn ja valtiosdantdisen ase-
man erityispiirteet (PeVL 35/2016 vp, s. 2).

Onkin perusteltua sdataad asiasta lain tasolla, eikad jattada sitd nykytilan tavoin yleisten toimintatapojen tai
kulloinkin toimivaltaisen hallituksen harkinnassa olevan valtioneuvoston periaatepaatoksena ja mahdolli-
sesti hallituskohtaisesti tarkentuvasti toteutuvan valtioneuvoston jasenten yhteisen sitoumuksen varaan.

Kuten esityksessakin todetaan, sdantelyn vaikuttavuutta ja toimivuutta olisi uudistuksen toteutuessa kui-
tenkin syyta seurata seka tarvittaessa ryhdyttava toimenpiteisiin sdantelyn tarkistamiseksi.

Ymparistoministerio

Ymparistoministeridlla ei ole lausuttavaa asiassa.
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