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Johdanto

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi valtioneuvoston jasenen tehtavaan liittyvasta karens-
sista oli lausuntokierroksella 1.3.2022 — 13.4.2022 valisena aikana.

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki valtioneuvoston jasenen tehtavaan liittyvasta karenssista,
jonka nojalla voitaisiin rajoittaa enintaan 12 kuukauden maaraajaksi valtioneuvoston jasenen oikeutta siir-
tya toimikautensa paatyttya uuteen tehtavaan tai toimeen. Ehdotettua lakia sovellettaisiin seka paaminis-
teriin etta valtioneuvoston jasenena toimiviin muihin ministereihin. Lakia sovellettaisiin myds sen voimaan-
tulon jalkeen valtioneuvoston jasenyydesta vapautettuun henkil6on 12 kuukautta eron myontamisesta.

Esityksen tavoitteena on suojata yleista etua ja luottamusta hallitusvallan kayttéon torjumalla ehdotetun
karenssisaantelyn keinoin ennalta mahdollisten eturistiriitatilanteiden syntymisesta aiheutuvaa luottamus-
vajeen uhkaa valtioneuvoston jasenen siirtyessa toimikautensa jalkeen julkishallinnon ulkopuolisiin tehta-
viin.

Lausuntopyyntd liitteineen lahetettiin 51 taholle seka julkaistiin valtioneuvoston hankerekisterissa (Han-

keikkuna). Valtioneuvoston kanslia vastaanotti 10 pyydettya lausuntoa. Lisdksi yhdeksan tahoa ilmoitti,
ettei niilld ole lausuttavaa tai etteivat ne anna lausuntoa.

Lausunnonantajien luettelo on tdman tiivistelman liitteend, ja lausunnot 16ytyvat valtioneuvoston hankere-
kisterista (Hankeikkuna). Tahan lausuntotiivistelmaan on koottu hallituksen esitysluonnoksesta saatu pa-
laute. Lausumia on tiivistelmaa varten lyhennetty ja ryhmitelty uudestaan.

Yleista lausuntopalautteesta

Kolme lausunnonantajaa (Elinkeinoelaman keskusliitto ry, Valtion virkamieseettinen neuvottelukunta ja
Vihrea liitto r.p.) kannatti valtioneuvoston jasenen tehtavaan liittyvasta karenssista saatamista lain tasolla.
Kolme lausunnonantajaa piti esitysta perusteltuna tai esitti muutoin eri sanamuodoin yleisid mydnteisia
luonnehdintoja esityksesta (Helsingin hallinto-oikeus, Suomen Sosialidemokraattinen Puolue - Finlands
Socialdemokratiska Parti r.p. ja ulkoministeric). Muut lausunnonantajat eivat selkeasti ilmaisseet koko-
naisarviota asiasta tai kiinnittivat huomiota vain joihinkin osiin esityksessa.
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Suomen Kristillisdemokraatit (KD) - Kristdemokraterna i Finland (KD) r.p. ei kannattanut lakia ehdotetussa
muodossa vaan katsoi, etta valtioneuvoston jasenen kanssa tulisi laatia karenssisopimus. Suomen Sosia-
lidemokraattinen Puolue - Finlands Socialdemokratiska Parti r.p. piti ehdotettua karenssin kestoa (12 kuu-
kautta) erittdin pitkana ja esitti harkittavaksi karenssin kuuden kuukauden kestoa. Valtion virkamieseetti-
nen neuvottelukunta nosti esille, ettei lakiin ole ehdotettu erityisid seuraamuksia tai pakkokeinoja. Se kat-
soi, etta niiden puuttuminen saattaa heikentaa saantelyn johdonmukaisuutta ja uskottavuutta ja asiaa olisi
syyta viela arvioida.

Lain soveltamisalan (2 §) osalta valtioneuvoston oikeuskansleri katsoi, etta esityksessa tulisi arvioida, oli-
siko karenssista perusteltua saataa sellaisen tehtavan osalta, jota ministeri on hoitanut ennen nimitystaan
valtioneuvoston jaseneksi ja johon han aikoo palata toimikautensa paatyttya. Esityksessa olisi tarpeen
arvioida lakiehdotuksen suhdetta ministerin velvollisuuteen ilmoittaa sidonnaisuuksistaan eduskunnalle.

Uuteen tehtavaan siirtymista koskevan ilmoitusvelvollisuuden (3 §) osalta tulisi oikeusministerion mukaan
arvioida, onko rajaus perusteltu niiden 1 momentin 1 kohdassa lueteltujen tehtavien osalta, joihin siirrytta-
essa ei tarvitse tehda ilmoitusta karenssilautakunnalle. Helsingin hallinto-oikeus ehdotti, etta ilmoitus teh-
taisiin aina, kun valtioneuvoston jasenyyden paatyttya 12 kuukauden aikana hakeudutaan tehtavaan, jota
ei laissa ole suoraan saadetty ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle. lImoitusten kasittely 2 momentissa tar-
koitetuissa tilanteissa voisi olla kevyempi.

liImoituksen sisaltéd (4 §) ja karenssin maaraamisen edellytyksia (6 §) koskevilta osin oikeusministerid
katsoi, ettd lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin 1 kohdan (ministerin asemassa saatu tieto) osalta tulisi tas-
mentaa ainakin perusteluihin sitd, ettd arvioinnissa tulee katsoa laajasti kaikkia ministerin virkatehtavien
hoitamiseen liittyvia eri rooleja. Olisi syyta arvioida, tulisiko 4 §:n mukaiseen ilmoituksen sisaltoon lisata
velvollisuus antaa selvitys siita, onko ministeri osallistunut paaasiallisten virkatehtaviensa lisaksi sellaisten
asioiden valmisteluun, jotka olisivat ilmoituksen kasittelyn kannalta merkityksellista. Olisi hyva arvioida,
voisiko esimerkiksi perusteluihin otettavilla esimerkeilla kuvata, mita ministerin tehtavassa kasiteltavaksi
tulevia tietoaineistoja kasite “julkisuutta muuten rajoittavien saannosten suojaamasta tiedosta” kaytan-
nodssa tarkoittaisi. Elinkeinoeldaman keskusliitto ry esitti harkittavaksi 6 §:n 1 momentin 2 kohdan (muu
erityinen syy) osalta, voitaisiinko soveltamisalaa tdsmentaa esimerkiksi sdanndskohtaisia perusteluja laa-
jentamalla. Valtion virkamieseettisen neuvottelukunnan mukaan 6 §:n perusteluissa voitaisiin selkeammin
tuoda esille, ettei kyseisella sdantelylla poisteta muusta lainsdadannosta seuraavia velvoitteita koskien
esimerkiksi vaitiolovelvollisuutta ja salassa pidettavien tietojen hyvaksikayttokieltoa.

Karenssin ajalta maksettavaa korvausta (8 §) koskevilta osin Suomen Kristillisdemokraatit (KD) - Kristde-
mokraterna i Finland (KD) r.p. katsoi, ettei korvausta tulisi maksaa valtion varoista. Valtion virkamieseetti-
sen lautakunnan mukaan 1 momentin osalta olisi tarkoituksenmukaisempaa edellyttaa kaikissa tilanteissa
henkilon muiden tulojen huomioon ottamista korvauksen maaraa arvioitaessa. Valtiovarainministerio kat-
soi 1 momentin osalta, ettd perusteluja olisi tarkoituksenmukaista tarkentaa ja ottaa huomioon myds muut
mahdolliset valtion varoista maksettavat palkat tai muut vastikkeet kuin kansanedustajan tehtavasta mak-
settava palkkio. Helsingin hallinto-oikeuden mukaan lakiehdotusta tulisi selkiyttaa silta osin, onko tarkoitus,
etta korvauksen perusteena on vain yksi karenssi kerrallaan.

Karenssilautakunnan asettamisen ja kokoonpanon (10 §) osalta valtiovarainministeri6 esitti harkittavaksi,
ettd laissa mahdollistettaisiin kahta suurempi maara karenssilautakunnan sihteereita.

lImoituksen julkiseksi tulon ajankohtaa koskevan poikkeuksen (13 §) osalta valtioneuvoston oikeuskansleri
katsoi, etta poikkeus julkisuusperiaatteesta tulisi perustella tarkemmin. Myds oikeusministerio esitti, etta
saatamisjarjestysperusteluja olisi taltd osin perusteltua tarkentaa. Oikeusministerid kiinnitti huomiota sii-
hen, ettd esityksessa ei ole tarkasteltu erikseen karenssilautakunnan selvityspyyntdjen ja sen hankkiman
selvityksen julkiseksi tulemisen ajankohtaa ja sen suhdetta 13 §:8an. Karenssilautakunnan oma-aloittei-
seen lausunnon (14 §) osalta valtioneuvoston oikeuskansleri toi esille, ettei esityksesta kay ilmi, miten
lautakunta hallintolain mukaisesti kasittelisi sille mahdollisesti saapuvia ilmiantoja tai muita sivullisten aloit-
teesta saamiaan tietoja. Esityksen perusteluja tulisi taltd osin tadydentaa.
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Muutoksenhaun (16 §) osalta Helsingin hallinto-oikeus nosti esille, etta kaytannossa valitusprosessi muo-
dostunee usein niin pitkaksi, ettd karenssi on kulunut loppuun ennen kuin asia on lainvoimaisella paatok-
sella ratkaistu ja oikeussuojakeino jaisi kaytannéssa monin osin jalkikateiseksi.

Valtioneuvoston oikeuskansleri katsoi, etta tulisi tarkastella viela asetuksenantovaltuuden alaa, termien
kaytdén johdonmukaisuutta seka yhtidoikeudellisia termeja ja sdantelyn suhdetta yhtidoikeudelliseen saan-
telyyn.

Yleisia huomioita hallituksen esityksesta

Elinkeinoelaman keskusliitto ry ja Vihrea liitto r.p. pitivat asiasta sdatamista perusteltuna. Elinkeinoelaman
keskusliitto ry katsoi luonnoksen luovan hyvat edellytykset jatkovalmistelulle. Vihrea liitto r.p.:n mukaan
esitys on kannatettava ja sen tavoite tarkea. Saantelyn vaikuttavuutta ja toimivuutta olisi uudistuksen to-
teutuessa kuitenkin syyta seurata seka tarvittaessa ryhdyttava toimenpiteisiin sdantelyn tarkistamiseksi.

Valtion virkamieseettinen neuvottelukunta piti ehdotettua lakia merkityksellisena edistysaskeleena kohti
yhdenmukaisempaa menettelya eturistiriitatilanteiden syntymisen ennaltaehkaisemiseksi henkildiden siir-
tyessa tydskentelemaan valtionhallinnon tehtavista toisiin tehtaviin julkisen hallinnon ulkopuolelle. Esityk-
sessa olisi myos syyta tarkastella niitd karenssipaatoksen jalkeisia tilanteita, joissa siirtyminen uuteen teh-
tavaan tai toimeen ei tapahdukaan ilmoituksessa tarkoitetulla tavalla.

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue - Finlands Socialdemokratiska Parti r.p. piti esitettya saantelya oi-
keasuuntaisena. Muilta kuin karenssin ehdotettua 12 kuukauden enimmaiskestoa koskevilta osin se piti
ehdotusta perusteltuna. Ulkoministerio piti esitysta perusteltuna. Valtioneuvoston jasenilla on paasy sel-
laiseen tietoon, jonka hyddyntaminen valtioneuvoston ulkopuolisissa tehtavissa voi vakavasti vaarantaa
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiset edut.

Suomen Kristillisdemokraatit (KD) - Kristdemokraterna i Finland (KD) r.p. ei kannattanut lakia esitetyssa
muodossa. Valtioneuvoston jasenen, kuten kenen tahansa huippuasiantuntijan nopea tyollistyminen on
myos Suomen etu. Esityksessa lahdetaan ajatuksesta, etta valtioneuvoston jasenen nopea tyodllistyminen
ministerikauden jalkeen liike-elaman palvelukseen on negatiivinen asia, ja ministeri voisi toiminnallaan
vahingoittaa julkista etua tai saada perusteetonta hydtya. Tama on mahdollista, mutta I&ht6kohtaisesti
myds ministeriin tulisi soveltaa syyttdomyysolettamaa. Ministereiden kohdalla voitaisiin soveltaa vastaavaa
karenssisopimusta kuin esimerkiksi erityisavustajilla on. Karenssisopimuksen pituus voisi vaihdella minis-
teridittain, riippuen siita kuinka arkaan tietoon ministerilla on paasy.

Oikeusministerid pitaa keskeisena esityksessa omaksuttua Iahtdkohtaa siitd, ettd karenssin maaraaminen
perustuu tapauskohtaiseen harkintaan riippumattomassa toimielimessa. Helsingin hallinto-oikeus totesi,
ettd ehdotettua riippumattomaan lautakuntajarjestelmaan perustuvaa paatéksentekomallia voidaan pitaa
perusteltuna.

Oikeusministerid katsoi, ettd esityksen valtiosdantooikeudellisen arvioinnin kannalta omaksuttu 1ahto-
kohta, jonka mukaan karenssi tulee rajata valttamattdomaan ja karenssiajalta maksetaan taloudellinen kom-
pensaatio, on valttamaton. Saantelyn perusratkaisut tulee perustella riittavalla tavalla ja koska kyse on
perusoikeusrajoituksesta, tulee ehdotetut rajoitukset perustella riittavalla tavalla nimenomaan ehdotetussa
kontekstissa. Esimerkiksi se, miksi karenssin kesto voisi olla enintdan juuri 12 kuukautta, tulee perustella
esitysluonnoksessa kuvattua tarkemmin. On syyta ottaa huomioon, mité virkamieslain 44 a §:n mukaisen
karenssiajan pidennyksesta on lausuttu hallintovaliokunnan mietinnéssa HaVM 7/2022 vp. Lakiehdotuk-
sen 7 §:n lahtdkohta siitd, ettd karenssin ajallisen keston tulee rajautua lautakunnan tapauskohtaisessa
harkinnassa vain valttdamattémaan, on tarkea. Ministerin rooli on yhdistelma varsinaisia valtioneuvoston
jasenend hanelle virallisesti kuuluvia tehtavia ja erilaisia valtioneuvoston jasenyyteen liittyvia poliittisen
yhteensovittamisen toimielinten rooleja, mika tulisi esityksen perusteluissa ottaa huomioon eroavaisuu-
tena virkamieslain 44 a §:n mukaisesta karenssisaantelysta.



Esityksen taloudelliset vaikutukset

Valtiovarainministerio viittasi siihen, etta esityksessa tarkoitettujen muutosten vaikutukset julkiseen talou-
teen ja talousarvioon arvioidaan esityksessa vahaisiksi. Valtiovarainministerio totesi, etta esitetyt muutok-
set on tarkoitus toteuttaa julkisen talouden suunnitelmiin ja valtion talousarvioihin sisaltyvien maararahojen
puitteissa.

Lain soveltamisala (2 §)

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan lain soveltamisalaan ei nayttaisi kuuluvan tehtava, jota ministeri
on hoitanut ennen nimitystaan valtioneuvoston jaseneksi ja johon han aikoo palata toimikautensa paatyt-
tya. Esityksessa tulisi arvioida, olisiko karenssista perusteltua sdataa myos tata tilannetta silmalla pitaen.
Lisaksi esityksen perusteella jaa epaselvaksi, mika vaikutus karenssilautakunnalle tehtavalla ilmoituksella
tai lautakunnan paatdkselld olisi velvollisuuteen ilmoittaa sidonnaisuudet eduskunnalle tai ajankohtaan,
jona ilmoitusvelvollisuus syntyy. Esityksessa olisi tarpeen arvioida lakiehdotuksen suhdetta ministerin vel-
vollisuuteen ilmoittaa eduskunnalle sidonnaisuuksistaan.

limoitusvelvollisuus uuteen tehtavaan siirtymisesta (3 §)

Oikeusministeri0 viittasi lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa lueteltuihin tehtaviin, joihin siirrytta-
essa ei tarvitse tehda ilmoitusta karenssilautakunnalle. Esitysluonnoksen rajausta juuri naihin toimielimiin
on perusteltu kohtalaisen suppeasti. Olisi aiheellista arvioida, onko rajaus perusteltu. Ulkoministeri esitti,
ettd 1 momentin 1 kohdan perusteluissa kaytettaisiin YK:n alaisten jarjestdjen sijasta muotoilua "YK ja sen
alaiset rahastot, ohjelmat ja erityisjarjestot’, jotta viittaus tdsmallisemmin kattaa sekd YK:n sihteeriston
ettd sen alaiset toimijat.

Helsingin hallinto-oikeus totesi, etta ehdotettua selkeampi malli tilanteessa, jossa sanktioita ei aseteta,
voisi olla, etta ilmoitus tehtaisiin aina, kun valtioneuvoston jasenyyden paatyttya 12 kuukauden aikana
hakeudutaan tehtavaan, jota ei 3 §:n 1 kohdassa ole suoraan saadetty ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle.
lImoitusten kasittely 3 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa (ilmoitusta ei ole kuitenkaan tarpeen
antaa, jos tehtavan tai toimen luonteen perusteella on ilmeista, etteivat 6 §:ssa sdadetyt karenssin maa-
raamisen edellytykset tayty) voisi olla kevyempi, esimerkiksi pelkdstdan puheenjohtajan ratkaisu esitte-
lysta.

limoituksen sisallosta (4 §) ja karenssin maaraamisen edellytyksista (6 §)

Oikeusministeri6 katsoi, etta lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin 1 kohdan (ministerin asemassa saatu tieto)
osalta tulisi tismentaa ainakin perusteluihin sita, ettéd arvioinnissa tulee tarkastella laajasti kaikkia minis-
terin virkatehtavien hoitamiseen liittyvia eri rooleja. Olisi syyta arvioida, tulisiko 4 §:n mukaiseen karenssi-
lautakunnalle uuteen tehtavaan siirtymisesta annettavan ilmoituksen sisaltoon syyta lisata velvollisuus an-
taa selvitys siitd, onko ministeri osallistunut paaasiallisten virkatehtéviensa lisaksi sellaisten asioiden val-
misteluun esimerkiksi ministerivaliokunnan tai —tyéryhman jasenena, jotka olisivat ilmoituksen kasittelyn
kannalta merkityksellisia. Olisi perusteltua arvioida sdantelya siitd nakokulmasta, miten toisaalta kysy-
mysta erilaisten poliittisten yhteensovittamistoimielinten puitteissa saadusta tiedosta tulee luonnehtia ja
toisaalta, miten kasitetta "julkisuutta muuten rajoittavien sadannosten suojaamasta tiedosta” on tarkoitettu
tulkittavan. Asianosaisen oikeusturvan kannalta on tarkeaa, ettd saantely on mahdollisimman selkeaa ja
tulkittavissa ilman oikeudellista asiantuntija-apua. Olisi hyva arvioida, voisiko esimerkiksi perusteluihin
otettavilla esimerkeilld kuvata, mitd ministerin tehtdvassa kasiteltavaksi tulevia tietoaineistoja kasite kay-
tannossa tarkoittaisi.

Elinkeinoelaman keskusliitto ry viittasi 6 §:n 1 momentin 2 kohtaan (muu erityinen syy) ja piti tarkean3,
ettd ehdotettu saantely tarjoaa sen kohteille tai todennakaisille kohteille riittdvan oikeusvarmuuden. Tulisi
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harkita, onko ehdotetun karenssisaantelyn soveltamisalaa mahdollista tdsmentda esimerkiksi sdannds-
kohtaisia perusteluja laajentamalla.

Valtion virkamieseettinen neuvottelukunta totesi, ettd 6 §:n perusteluissa voitaisiin vaarinkasitysten valtta-
miseksi selkedmmin tuoda esille, ettei kyseisella karenssisaantelylla poisteta muusta lainsdadanndsta tu-
levia velvoitteita koskien esimerkiksi vaitiolovelvollisuutta ja salassa pidettavien tietojen hyvaksikayttokiel-
toa.

Karenssin kesto (7 §)

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue - Finlands Socialdemokratiska Parti r.p. piti tarkeana, etta karens-
sisdannokset vastaavat merkittavissa tehtavissa olevia virkamiehia koskevaa saantelya. Karenssin 12
kuukauden enimmaiskestoa on pidettava erittain pitkana, eika sita tulisi kayttaa kuin hyvin poikkeukselli-
sissa tilanteissa. Se esitti harkittavaksi, olisiko kuuden kuukauden enimmaiskesto riittava.

Korvaus karenssin ajalta (8 §)

Suomen Kiristillisdemokraatit (KD) - Kristdemokraterna i Finland (KD) r.p.:n mukaan ministerin karens-
siajan palkkiota ei tulisi maksaa valtion varoista. Tallaisesta "palkallisesta lomasta” voisi seurata negatii-
vista suhtautumista kansalaisten parissa julkisen viran haltijoita kohtaan. Karenssin kustannukset tulisi
siirtda esimerkiksi uudelle tydnantajalle.

Valtion virkamieseettinen lautakunta viittasi 8 §:n 1 momenttiin ja totesi, etta olisi tarkoituksenmukaisem-
paa edellyttda kaikissa tilanteissa henkildn muiden tulojen huomioimista korvauksen maaraa arvioitaessa.
Neuvottelukunta ehdotti sddnndksen muotoilun muuttamista esimerkiksi seuraavasti: "Jos henkil® saa kor-
vauksen perusteena olevalta ajalta palkkaa tai muuta vastiketta tydstaan tai tehtavistaan, otetaan tama
huomioon korvausta maarattaessa”. Talldin henkildén muut tulot voitaisiin ottaa huomioon kokonaan, osit-
tain tai jattda huomioimatta tilanteesta riippuen korvauksen maaraa arvioitaessa.

Myds valtiovarainministerié kiinnitti huomiota 8 §:n 1 momenttiin. Sdannodksen perusteluja olisi talta osin
tarkoituksenmukaista tarkentaa ja ottaa huomioon myds muut mahdolliset valtion varoista maksettavat
palkat tai muut vastikkeet kuin kansanedustajan tehtavasta maksettava palkkio. Karenssin ajalta makset-
tavan korvauksen ei lahtokohtaisesti tulisi muissakaan tilanteissa johtaa valtion varoista maksettaviin paal-
lekkaisiin tai toisiinsa rinnastuviin maksuvelvoitteisiin.

Helsingin hallinto-oikeus nosti esille, pitaisiko laissa saataa tarkemmin siita, onko oikeus korvaukseen ka-
renssin ajalta tarkoitettu sidotuksi nimenomaan niihin tilanteisiin, joissa palvelussuhde on tosiasiallisesti
syntynyt, mutta sen alkaminen on siirtynyt. Lienee tarkoitus, etta karenssikorvauksen perusteena voi olla
vain yksi karenssi kerrallaan, mutta lakiehdotuksen mukaan korvausta ei ole sidottu selkeasti alkaneeseen
palvelussuhteeseen. Toisaalta joissakin tilanteissa esimerkiksi vuoden karenssi voi olla nimenomainen
este muutoin syntymassa olleelle palvelussuhteelle, joten korvaus voisi olla naissakin tilanteissa perus-
teltu, mikali tdma voidaan osoittaa. Nailtd osin lakiehdotuksen tarkoitusta voisi selkiyttaa joko sdaddsteks-
tin tai perustelujen osalta.

Karenssilautakunnan asettaminen ja kokoonpano (10 §)

Valtiovarainministerié esitti harkittavaksi, tulisiko laissa mahdollistaa kahta suurempi maara karenssilau-
takunnan sihteereita, jotta lautakunnan toiminnan jarjestdminen voidaan turvata tarkoituksenmukaisesti ja
riittdvan joustavasti.

Valtioneuvoston jasenen karenssilautakunnalle tekemaan ilmoitukseen julkiseksi
tulon ajankohtaa koskevaan poikkeukseen (13 §) ja karenssilautakunnan oma-
aloitteiseen lausuntoon (14 §) liittyvista kysymyksista
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Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan 13 §:n mukainen poikkeus julkisuusperiaatteesta tulisi perustella
tarkemmin ottaen huomioon, ettd perustuslaissa edellytetddn poikkeuksen johtuvan valttamattémista
syista. Myos oikeusministerid katsoi, ettd saatamisjarjestysperusteluja olisi talta osin perusteltua tarken-
taa, jotta perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaisesti julkisuuden rajoittamiselta edellytettavien valttamat-
tomien syiden kasilla olon arviointi olisi paremmin tehtavissa. Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan
valttamattomyytta tulisi arvioida kuvaamalla tarkemmin suojattavaa intressia ja saantelyn kaytannon toi-
mivuutta intressin suojaamisessa. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon ministerin velvollisuus ilmoittaa si-
donnaisuuksistaan eduskunnalle ja arvioitava valtioneuvoston toimintakyvyn ja paaministerin johtamisen
ohella myds muita, oikeudellisesti merkittavia intresseja. Tarkempaan arviointiin kuuluvat myés muut tilan-
teet, joissa kasitellaan tietoja ministerin aikomuksesta siirtya toiseen tehtavaan, esimerkiksi lautakunnalle
saapunut ilmianto tai lautakunnan oma-aloitteinen lausunto.

Oikeusministeri6 kiinnitti huomiota siihen, etta esityksessa ei ole tarkasteltu erikseen karenssilautakunnan
selvityspyyntdjen ja sen hankkiman selvityksen julkiseksi tulemisen ajankohtaa ja sen suhdetta 13 §:4an.
Karenssilautakunta lienee julkisuuslain nakokulmasta itsenainen viranomainen, jolloin selvityspyyntojen ja
sille toimitettujen selvitysten julkisuus maaraytyy lahtdkohtaisesti julkisuuslain 6 ja 7 §:ssd sdadetyn mu-
kaisesti. Esityksessa ei ole arvioitu tallaisten asiakirjojen julkiseksi tulemisen vaikutuksia ennen 3 §:ssa
saadetyn ajankohdan tayttymista.

Valtioneuvoston oikeuskansleri totesi, ettd 14 §:ssa tarkoitettu karenssilautakunnan oma-aloitteinen lau-
sunto ilmoituksen antamisen tarpeellisuudesta tulisi ilmeisesti heti valmistuttuaan julkiseksi, vaikka se an-
nettaisiin ministerille hanen toimiessaan valtioneuvoston jasenena. Esityksesta ei kay ilmi, miten lauta-
kunta hallintolain mukaisesti kasittelisi sille mahdollisesti saapuvia ilmiantoja tai muita sivullisten aloitteesta
saamiaan tietoja. Kasittelyyn ei ilmeisesti sovellettaisi hallintolain 8 a luvun hallintokantelua koskevia saan-
noksia, mika olisi selvyyden vuoksi perusteltua todeta esityksen perusteluissa.

Muutoksenhaku (16 §)

Lakiehdotuksen mukaan karenssia koskeva paatds voidaan panna taytantoén muutoksenhausta huoli-
matta, jollei valitusviranomainen toisin maaraa. Karenssia koskevat muutoksenhakuasiat on kasiteltava
kiireellisina. Helsingin hallinto-oikeus viittasi siihen, etta hallinto-oikeudelle on hyvin haastavaa, ellei mah-
dotonta pyrkia kasittelemaan asiat niin ripedsti, etta ratkaisu saataisiin jo ennen uuden tehtavan tai toimen
aloittamista, ellei ilmoitusta lautakunnalle ole tehty jo hyvin aikaisessa vaiheessa ennen uuden tehtédvan
tai toimen aloittamista. Hallinto-oikeudessa kasitellaan asian vireille tullessa todennakdisesti myds taytan-
tédnpanon keskeyttdmista koskeva hakemus. Hallinto-oikeuden paatdkseen voi viela hakea muutosta va-
littamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mikali korkein hallinto-oikeus mydntaa valitusluvan. Mahdollista
on myods se, etta asia palautuu uuteen lautakuntakasittelyyn. Kaytannossa valitusprosessi muodostunee
usein niin pitkaksi, etta enintdan 12 kuukauden mittainen karenssi on kulunut loppuun ennen kuin asia on
lainvoimaisella paatoksella ratkaisu. Oikeussuojakeino jaisi kaytanndssa monin osin jalkikateiseksi.

Lain nojalla annettavat saannokset ja maaraykset, termien kayton
johdonmukaisuus seka yhtidoikeudelliset termit ja saantelyn suhde
yhtiooikeudelliseen saantelyyn

Valtioneuvoston oikeuskansleri viittasi siihen, ettd 12 §:sta ei kay ilmi, mista asioista saadettaisiin valtio-
neuvoston asetuksella ja mistd maarattaisiin tydjarjestyksessa. Sdanndsta on sen vuoksi lain tasolla syyta
tarkentaa. Saanndksen perustelujen mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa saannoksia
muun muassa lautakunnan jasenten palkkioiden vahvistamiseen liittyvista menettelytavoista. Lakiehdo-
tuksen 10 §:4an ehdotetaan kuitenkin sdannosta, jonka mukaan valtioneuvoston kanslia vahvistaisi palk-
kioiden maarat. Lisaksi lakiehdotukseen nayttaisi sisaltyvan sadannoksia, kuten 8 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu tili- ja yhteystietojen pyytadminen, jotka voitaisiin saataa asetuksen tasolla. Asetuksenantovaltuuden
alaa on myds naista syista vuoksi vield tarkasteltava.
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Lakiehdotuksen viimeistelyssa tulee kiinnittdd huomiota termien, kuten asianosainen ja karenssi, kaytdon
johdonmukaisuuteen.

Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentissa ministerin ilmoitusvelvollisuuden ja 15 §:n 1 momentissa karenssilau-
takunnan tiedonsaantioikeuden yhteydessa kaytetyt yhtidoikeudelliset termit ja sdantelyn suhde yhtidoi-
keudelliseen saantelyyn olisi tarkistettava. Lisaksi olisi otettava huomioon muun muassa hallituksen ja-
senten ja toimitusjohtajan valintaprosessin salassapidon ja julkisuuden saantely. Ajatuksena lienee, etta
ilmoitusvelvollisuus ja karenssilautakunnan tiedonsaantioikeus sivuuttavat paitsi lakiehdotuksen mukaiset
likesalaisuudet my0Os yhtio- ja arvopaperimarkkinalainsdddannon mukaiset salassapitovelvoitteet seka
mahdolliset salassapitosopimukset. Lisaksi tulee ottaa huomioon myds muita yksityisoikeudellisia yhtei-
sOja koskeva saantely.

Seuraamukset

Valtion virkamieseettinen neuvottelukunta totesi, ettd entisten valtioneuvoston jadsenten kohdalla esitys-
luonnoksen perusteluissa tarkoitettua viranomaisvalvontaa ei valttamatta ole. limoitusvelvollisuuden ja ka-
renssia koskevan paatoksen noudattamisvelvollisuuden tueksi lakiin ei ole ehdotettu erityisia seuraamuk-
sia tai velvoitteiden toteutumista laiminlyontitilanteissa varmistavia pakkokeinoja. Niiden puuttuminen saat-
taa heikentaa saantelyn johdonmukaisuutta ja uskottavuutta. Kun ehdotetun lain toisena tavoitteena on
hallitusvaltaa koskevan luottamuksen suojaaminen, on naihin seikkoihin syyta kiinnittaa erityista huomiota.
Tata asiaa olisikin syyta viela arvioida.



Liite

Esitysluonnoksesta pyydettiin lausuntoja seuraavilta tahoilta (lausunnon antaneet merkitty *:113).

Aalto-yliopisto

Eduskunnan keskuskanslia

Eduskunnan oikeusasiamies

Elinkeinoelaman keskusliitto ry*
Elaketurvakeskus

Helsingin hallinto-oikeus*

Helsingin yliopisto

Kansallinen Kokoomus r.p.

Kansanelakelaitos

Keskuskauppakamari ry

Keva

Korkein hallinto-oikeus (ei anna lausuntoa)
Korkein oikeus

Kuntien takauskeskus

Liike Nyt r.p.

Liikenne- ja viestintaministerio* (ei lausuttavaa)
Maa- ja metsatalousministerié* (ei lausuttavaa)
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry* (ei lausuttavaa)
Oikeuskanslerinvirasto (valtioneuvoston oikeuskansleri)*
Oikeusministerio*

Opetus- ja kulttuuriministerié

Perussuomalaiset r.p.

Professori Janne Salminen

Professori Tuomas Ojanen

Professori Veli-Pekka Viljanen
Puolustusministerié* (ei lausuttavaa)
Sisaministerid* (ei lausuttavaa)

Sosiaali- ja terveysministerio



Suomen Keskusta r.p.

Suomen Kiristillisdemokraatit (KD) - Kristdemokraterna i Finland (KD) r.p.*
Suomen Kuntaliitto ry (ei Iahetad lausuntoa)
Suomen Pankki

Suomen ruotsalainen kansanpuolue r.p.
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue - Finlands Socialdemokratiska Parti r.p.*
Suomen Yrittajat ry* (ei lausuttavaa)
Tasavallan presidentin kanslia
Tietosuojavaltuutetun toimisto
Transparency International Suomi ry

Ty6- ja elinkeinoministeriod
Tyoterveyslaitos

Ulkoministerio*

Valta kuuluu kansalle r.p.

Valtiokonttori

Valtion virkamieseettinen neuvottelukunta*
Valtiontalouden tarkastusvirasto
Valtiovarainministerio*

Vasemmistoliitto r.p.

Verohallinto

Vihrea liitto r.p.*
Yhdenvertaisuusvaltuutettu

Ymparistoministerié* (ei lausuttavaa)

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi
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