Ympéristdministerié [ v
Milidministeriet o I \
Ministry of the Environment & I

Keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelma (KAISU3) lausuntojen yhteenveto

Sisallysluettelo

T THIVISTEUMA oottt e et s e e e e e eaene e ansanes 3

2. Toimenpideohjelma tavoitteiden saavuttamiSeksSi....ccoeveviniiiiiiiiiii i 5
2.1, Toimien riittAvyys ja rahOitus ....cuieieieiiiii e e s e e re e e e e enens 5
2.2. MaankayttOsektorin PAASTOT.....iu it ee e e et e e e e e e e eanans 7
2.3, JOUSTOMEKANISMIT .outiiiniiiiiiiii et st e e e e e e e anes 8
2.4. Toimien kustannustehoKKUUS.........cccviiiiiiiiiiiiiiiiii e 8
2.5, OiKeUudenmMUKAISUUS ...c..iiuiiiiiiiiii ittt et et e s e e e e e eaes 9

T B 11T o o 1 SO PPT PPN 10
3.1. Uusiutuvat polttoaineet ja jakeluVelVoite ......cveiuiiiiniiriiiii i e 10
3.2. Ajoneuvokannan uudistamisen tuetja kannusteet .......ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinirireenns 11
3.3. Kestavat kulkumuodot ja yhdyskuntarakenne ........ccveviiiiiiiiiiiniiininieeeeeneeenen, 12
3.4. Verotus, maksut ja liikenteen paastOKaupPa ...coveveriieiiiiiiiiiiirrreee e e 12
3.5, MUUTRUOMIOT . ..iuiiiiiiii it ea e 13

4. MAALALOUS .ceuiieiiiiiii it e e e 14
4.1. Turvemaiden paastovahennyKSET .....cuiii i e aes 15
4.2. Metsapinta-alan laajentaminen ... e e e e aas 16
4.3. Biokaasun tuotanto ja ravinteiden Kierratys .....ceveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriee e e eeaens 16
4.4. Jakeluvelvoitteen joustomekanismit ja polttoainejakelun paastokauppa............... 17
4.5, RUOKGJAMESTEIMA ..uiniiiii ettt e e e te e s s e e e e e e aeaaaaans 17
4.6. MUUT UOMIOT..ceuiiiiiiiiiii e e s ea e ea e e ees 18

5. Rakennusten erillislAmmity S ... r e e e e e e e e e aas 19
5.1. Fossiilisista luopuminen ja tuki 6ljylammityksestd luopumiseen.......cccceveiviniennnens 19
5.2, JAKEIUVEIVOITE .. c.uiiiiiiiiiiiiiiiii e 20

LSRR U 10 Lo 1Yl =] g Lo [o] (U] 1= S 20



(ST /0] (o] g 1=1= | SO 20

6.1. Tukijarjestelmat, iNnvestoinNit ja VEIOTUS ..o it e e e 21
6.2. Teknologinen kehitys ja SAANTELY ....c.iniii i e e e 21
6.3. Green Deal -sopimuKSet ja NEUVONTA ....iuieiiiiiiiiiiiiiiieiei it eeneaeanans 22
6.4. Saamelaisten erityiShUOMIOT ....ii i e e e e neaeaans 22
7. Jatteiden kasittely ja JAtteeNPOITO couvn i 23
7.1. Jatteenpoltto ja sen OhjaUuSKEINOT. ... ...t e e e 23
7.2. Kiertotalous ja kierratysasteenN NOSTO ...cuiiiiiiiiiii e eeas 24
7.3. Lainsdadanto ja hallinnolliset toIimMet.. ..o e eas 25
7.4, MUUTNUOMIOT..ccuiiiiiiiiiiiii et e e e e 26
T S T 1] U1 PP PP PPN 26
8.1. F-kaasujen paastdovahennykset ja politiikkatoimet ........ccooiviiiiiiiiiiiiiiiiiiinreeanee, 26
9. TeollisUUS JamMUUL PAASTOT...cuiiii it re et et see e e aeeenenenenensnsnsnsannes 27
9.1. Teollisuuden paastovahennysSKeINOt ... .cciuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirrr e e e e eeasanaans 27
9.2. Energiatehokkuus ja KiertotaloUsS .....euiiinieiiie et e e 28
9.3. Ohjauskeinot ja alueellinen YhteiStYO ....c.vuiniiiiiiieiiirieiee et e e eaes 28
10.  Kuntienja alueiden ilmastotyO ....eu ittt ee e e et e eee e ennenanes 29
10.1.  Verkostojen merkitys ja resurssien turvaaminen .....oceeeeviiierenenenenenenenenenenensanans 30
10.2.  Liikenteen merkitys kuntien ilmastoty0SSa ...cuviviiiiiiiiiiiiiiiiiiirrr e eeaeaees 30
11, Kulutuksen hiilijalanjalki......c..oeeeiiiiiiiiii e e e et e e e e aeaans 31
11.1. Ehdotuksia ja huomioita.....c.eeeiiiiii e e aes 31
12, JUlKiSet hanKinnat .....c.iuieiiiiii e 33
13, MUUL POIKKISEKEOIIT cueneninin it e s e as e s e e e e e e easanaanns 33
13,7, INNOVAATIOT.cceuiiiiiiiii et e e 33
LS TV AT=T (o] =] (o T F- N 34
13.3. BIOTAlOUS ieuiiiiiiiiiii e 34
13.4.  IlmMastoranOitUS ... cuiuiiniiiiiiiiiii e 34
13.5.  MUUTHUOMIOT. ceuiiiiiiii e 35
14.  Suunnitelman ymparisto-, talous- ja sosiaaliset vaikutukset........cccceeveviiiiiiinininninenn, 35
T4.1.  YMPAriStOVAIKUTUKSET .. .oviiiiiiiiiiiiiiii et ee e e e e e e aeaans 35
14.2. Taloudelliset vaikutukset ..........ccoouiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 36

14.3. S0SIAAlISET VAIKUTUKSET ettt ettt e ee e eeneeneeeneeneeneeenenns 38



15. T TR =T 18T 0] o g 1011 = 39

15.1.  Suunnitelman konkretia, selkeys ja vastuutahot .........cccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinennne. 40
15.2.  Alueellisia huOmIOIta ....ccuiieiiniiiii e 40
15.3. Osaaminen, koulutus ja ilmasto- ja ymparistokasvatusS.......ccceeveeeeeieieniienennnnnnnns 42
15.4. Maankayttdsektori, hiilinielut ja biotalous .....ccoeieiiiiiii e 43
15.5. Seuranta, tietopohja ja tilastointi......cceeeiiiiiiiri e 43

1. Tiivistelma

Ymparistoministerido on yhdessa muiden ministerididen kanssa valmistellut luonnoksen
keskipitkan aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelmaksi (KAISU), joka on jarjestyksessaan
kolmas. Ilmastolain (423/2022) mukaan valtioneuvosto hyvaksyy keskipitkan aikavalin
ilmastopolitiikan kerran vaalikaudessa, ja lain mukaisesti suunnitelmassa esitetdan
tavoitteet taakanjakosektorin kasvihuonekaasupaastdjen kehityksesta, keinot paastojen
vahentamiseksi seka arviot toimenpiteiden vaikutuksista. Taakanjakosektorille kuuluvat
liikenteen, maatalouden, rakennusten erillisltammityksen, tydkoneiden, jatehuollon ja F-
kaasujen paastot seka paastokaupan ulkopuolisen teollisuuden ja muun energiankayton
paastoja. Suunnitelma on laadittu rinnakkain energia- ja ilmastostrategian kanssa, ja sen
taustalla on kaytetty KEITO-hankkeessa tuotettuja skenaarioita. Lausuntoja suunnitelmasta
pyydettiin lausuntopalvelussa 2.7.-20.8.2025, ja niita annettiin yhteensa 153 kappaletta eri
toimijoilta, mukaan lukien viranomaiset, kunnat, jarjestot, tutkimuslaitokset,
elinkeinoelaman edustajat ja yksityishenkildét. Taman lausuntojen yhteenvedon ovat laatineet
Motiva Oy:n asiantuntijat. Open Al Tekoalya on hyoédynnetty lausuntoyhteenvedon
tiivistelmassa.

Lausunnoissa nousi vahvasti esiin huoli suunnitelmassa esitettyjen toimien riittavyydesta ja

kunnianhimon tasosta. Monet jarjestot ja tutkimuslaitokset arvioivat, etteivat esitetyt toimet

ole riittavia paastévahennystavoitteiden saavuttamiseksi ja ettd suunnitelma nojautuu liiaksi
joustomekanismeihin, jotka eivat vahenna taakanjakosektorin paastdja Suomessa.

Erityisesti liikenteen ja maatalouden sektoreilla katsottiin tarvittavan lisatoimia. Myos kuntien
lausunnoissa korostui, etta valtakunnallisen ilmastopolitiikan on tuettava paikallista
ilmastotyota johdonmukaisesti ja pitkajanteisesti. Useat kunnat pitivat suunnitelmaa
tarkeana kansallisena kehyksena, mutta huomauttivat samalla, etta esitetyt toimet eivat viela
riitda takaamaan tavoitteiden saavuttamista, ja etta valtiolta tarvitaan lisdpanostuksia ja
ohjauskeinoja.



Alueellisen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden merkitys nousi lausunnoissa toistuvasti
esille. Lausunnonantajat painottivat, etta erityisesti pienituloisten ja syrjdseuduilla asuvien
asema on turvattava, eika elinkustannusten nousua saa paastaa kasvamaan kohtuuttomaksi
suhteessa kaupunkiseutuihin. Sosiaalisen ilmastorahaston mahdollisuuksia pidettiin
merkittdvina, mutta sen kohdentamiseen liittyy epdvarmuuksia. Useat lausunnot nostivat
esiin huolen siit, ettd esimerkiksi sdhkdautojen tukijarjestelmat hyodyttavat eniten
hyvaosaisia.

Monissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myos suunnitelman vaikutusten arviointiin, jota
pidettiin osin puutteellisena. Sosiaalisia ja terveysvaikutuksia ei ollut analysoitu riittavasti, ja
esimerkiksi yliopistot ja jarjestot toivoivat kattavampaa mallia, joka mahdollistaisi eri toimien
vaikutusten ja yhteisvaikutusten vertailun. Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa toivottiin
selkeampaa tietoa toimenpiteiden kustannuksista, vaikuttavuudesta ja rahoitusratkaisuista
seka priorisointia kustannustehokkaisiin ja ohjausvaikutuksiltaan tehokkaimpiin toimiin.

Lausunnoissa kasiteltiin myos poikkisektoraalisia kysymyksia, kuten kiertotaloutta,
ilmastorahoitusta, kansainvalisia sopimuksia ja ruokajarjestelman paastaoja. Erityisesti
kasvipohjaisen ruoan ja ruokahavikin vahentamisen nahtiin olevan tarkeita ja konkreettisia
keinoja ilmastopaastdjen hillitsemiseksi. Kansalaisjarjestot perdankuuluttivat vahvempia
toimia ruokajarjestelman paastojen vahentamiseksi, kun taas elinkeinoeldaman toimijat
suhtautuivat varauksellisemmin esimerkiksi verotuksen kaltaisiin keinoihin.

Lisaksi lausunnoissa nostettiin esiin erityisten ryhmien oikeudet. Saamelaiskarajat ja
Saamelainen ilmastoneuvosto korostivat, etta ilmastotoimien on oltava oikeudenmukaisia ja
ettd ne eivat saa vaarantaa saamelaisten perinteisia elinkeinoja tai kulttuuria. Lausuntojen
mukaan tdma onnistuu vain, jos saamelaisilla on aito ja sitova rooli paatoksenteossa, ja
samalla valtio turvaa esimerkiksi poronhoidon edellytykset myds tulevaisuudessa.

Kokonaisuudessaan lausuntokierroksen perusteella suunnitelma on tarkea askel kohti
Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamista, mutta sen nykyisessd muodossa nahtiin
puutteita, jotka liittyvat erityisesti riittdvan kunnianhimon, kattavan vaikutusten arvioinnin ja
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden varmistamiseen. Jatkossa suunnitelmaa toivottiin
tadydennettavan kunnianhimoisemmilla lisatoimilla, joiden avulla voitaisiin varmistaa
paastovahennystavoitteiden saavuttaminen, ja jotka samalla ottavat huomioon alueelliset ja
sosiaaliset erot, lasten ja saamelaisten oikeudet seka poikkisektoraalisten ratkaisujen
merkityksen. Nain suunnitelmasta voidaan muodostaa kokonaisuus, joka tukee Suomen
ilmastopolitiikan tavoitteiden toteutumista ja turvaa kestavan siirtyman oikeudenmukaisella
tavalla.



2. Toimenpideohjelma tavoitteiden saavuttamiseksi

Tahan osa-alueeseen jatettiin lausuntopyyntopalvelussa 94 lausuntoa. Usea lausuja toi esille
keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelman tarkean roolin kansallisen tason kehyksena, mika
luo pohjan alueellisen ja paikallisen systemaattisen ilmastotyon toteuttamiselle.
Lausunnoissa nousi esille ndkemys siita, ettd nykyiset suunnitelmaan kirjatut toimet eivat ole
riittavia ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi ja tarkennuksia ja lisdtoimia vaaditaan.

2.1. Toimien riittavyys ja rahoitus
Liikenne- ja viestintdministerio sekd maa- ja metsatalousministerio nostivat esille, etta
esitettyjen toimien puutteellinen rahoitus voi hidastaa ja vaikeuttaa toimeenpanoa, silla
Maararahaesitykset tai -paatokset puuttuvat lahes kaikista esitetyista lisatoimista. Esim.
liikennesektorilla hankinta- ja infratuet edellyttavat rahoitusta.

Keskuskauppakamari korosti, etta tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan merkittavia
lisatoimia, ja etta pienetkin toimet ovat tarkea saada mukaan. Elinkeinoelaman keskusliitto
EK huomautti, etta suunnitelman toimissa ei ole puskuria, joten ehdotettujen toimien
taytantdoonpanon pitaa tapahtua taysimaaraisesti ja suunnitelmaan tarvitaan viela lisdtoimia
mukaan. EK ja Keskuskauppakamari ilmaisivat huolensa ilmastotoimien rahoituksesta, ja
ehdottivat paastokauppatulojen parempaa kohdentamista.

Suomen luonnonsuojeluliitto peraankuulutti riittdvyyden varmistamiseksi nopeita poliittisia
paatoksia ja rahoitusta lisatoimille.

Suomen ilmastopaneeli ja tutkimuslaitokset totesivat, etta suunnitelman toimet eivat ole
riittavia tavoitteisiin paasemiseksi. Suomen ilmastopaneelin mukaan paastovahennysten
tasoa pitaisi nostaa ja toimeenpanoa edistda etupainotteisesti. VIT:n mukaan pitaisi
kriittisesti tarkastella sellaisia toimia, jotka voivat johtaa jopa paastdjen kasvuun
nykykehitykseen ndhden.

Ammattiliitoilla oli osittain eridvia ndkemyksia toimien riittdvyyteen ja rahoitukseen. Viisi
ammattiliittoa koki toimien olevan riittamattomia. Kaksi ammattiliittoa vaati, etta
suunnitelmassa esitettyihin toimiin tavoitteiden saavuttamiseksi ryhdytaan viivyttelematta.
Muutamalla ammattiliitolla ei ollut ndkemysta ja muutama koki haastavaksi arvioida asiaa
monien ristikkaisvaikutusten ja toimiin liittyvien epavarmuuksien takia.

Muutama ammattiliitto toivoi, ettd suunnitelmassa huomioitaisiin ja nostettaisiin esiin
Suomessa ja Euroopassa vaikuttavia taloudellisia ja poliittisia tekijoita (esimerkiksi
investoinnit ja tyollisyys).

Saamelainen ilmastoneuvosto totesi, ettd esitetyt ilmastotoimet eivat riita takaamaan
ilmastolaissa saadettyjen hiilineutraalisuustavoitteiden saavuttamista. Suunnitelmasta oli
lausunnon mukaan vaikea saada selkeada kokonaiskuvaa, eika esitettyjen toimien
vaikuttavuutta pysty arvioimaan. Saamelainen ilmastoneuvosto ehdottikin, etta



toimenpideohjelmassa olisi hyodyllista erotella omaksi osiokseen toimet, joiden
toteutuminen on talla hetkelld epdvarmaa (ei paatdsta/ ei tietoa rahoituksesta).

Kunnat korostivat valtakunnallisen ilmastopolitiikan merkitysta kuntien tyossa ja
johdonmukaisuutta seka pitkajanteisyytta tavoitteissa. Kunnat peraankuuluttivat olemassa
olevista ilmastotavoitteista kiinni pitdmista ja myds sen varmistamista, etta
taakanjakosektorin paastovahennystavoitteeseen paastaan ja paastovahennykset jatkuvat
myds 2030 vuoden jalkeen.

Kunnat korostivat KAISUn tarkeytta kansallisen tason kehyksena, mika tukee paikallisten
ilmastotoimien suunnittelua ja toimeenpanoa. Muutama kunta naki, etta ohjelman
toimenpiteet eivat ole riittavia, ja ne korostavatkin, etta valtion on toteutettava laajemmin
vaikuttavia toimenpiteita, joilla myos tuetaan kuntien ilmastotyota. Edellakavijakunnat
pyrkivat edistdmaan yritysten kestavyyssiirtymaa, ja ennakoitava toimintaymparistd on tarkea
investoinneille. Muutama kuntaa nosti merkittavaksi asiaksi, etta valtion olisi tarkeaa
varmistaa tavoitteen saavuttaminen 1-2 Mt:n lisdpaastovahennystoimilla, esimerkiksi
fossiilisten polttoaineiden kdytdn vahentamisessa. Tama toisi joustoa myds toimiin liittyvissa
epavarmuuksissa.

Ymparisto- ja kansalaisjarjestdjen lausunnoissa korostui yhteisena ndkemyksena
suunnitelman toimenpiteiden riittdmattéomyys, puutteellisuus ja epavarmuus.
Ilmastosuunnitelmalta toivottiin esityksia konkreettisista lisdtoimista ja resursseista, joilla
varmistetaan paastdjen tehokas ja riped vdhentdminen taakanjakosektorilla. Erityisesti
huomion kiinnittdminen sektoreihin, johon paastokehityksen suurimmat haasteet liittyvat
suunnitelman aikajanteella.

Elinkeinoeldman etujarjestot (17 kpl) nostivat laajasti selkeitd kohdennettuja huomioita
esille. Paastdjen pienentamisen pitaisi olla aina teknologianeutraalia. Mikali erilaisia
tukimuotoja paastdjen pienentadmiseen harkitaan, olisi myos mietittava niiden vaikutukset
markkinatilanteeseen. Paastévahennystoimenpiteilld ei pida lisata matkailu- ja ravintola-alan
yritysten sdantelya tai kustannuksia. Biokaasulla on potentiaalia myds muilla sektoreilla,
mita voitaisiin edelleen kirkastaa KAISU:ssa ja ilmasto- ja energiastrategiassa. Tahan
esitettiin konkreettisena toimenpiteena, etta kotimaisen biokaasun tuotannon ja kayton
edistamista vauhditetaan kattavalla kansallisella ohjelmalla ja tavoitteen asetannalla.

Yritysten lausunnoissa korostui reagointimahdollisuus ja suunnitelman paivitystarpeet
muuttuvassa toimintaymparistdssa ja EU:sta tulevien sdaddsten ja direktiivipaivitysten
myota.

Sitra naki, ettd ilmastosuunnitelmien pitaisi pohjata visioon siita, miten Suomi
edellakavijoiden joukossa toteuttaa pitkan aikavalin vihrean siirtyman merkittavaan
hiilinegatiivisuuteen niin, etta siirtyman onnistunut toteuttaminen vahvistaa
kilpailukykydmme ja Suomen talouden menestysta.



Suurin osa ELY-keskuksista korosti, ettd suunnitelman toimenpiteet eivat ole riittavia
tavoitteisiin paasemiseksi. Naiden lausuntojen mukaan suunnitelman vaikuttavuutta lisaisi,
jos se keskittyisi taakanjakosektorin uusiin toimenpiteisiin ja niiden vaikuttavuusarviointeihin.
Suunnitelmassa olisi tdrke&a erottaa selkeasti toisistaan jo toteutuvat toimet, hyvaksytyt
mutta vield toimeenpanemattomat toimet seka toimet, joiden toteutumisesta vasta
neuvotellaan. ELY-keskusten mukaan selvitysten rinnalle tarvitaan enemman konkreettisia
toimia, ja niiden toteuttajat on nimettava. Lisaksi lausuntojen mukaan aluehallinnon
viranomaistydn roolia ei ole suunnitelmassa riittavasti tunnistettu.

2.2. Maankayttosektorin paastot
Tutkimustahot ovat tuoneet esille myos riskin, ettd maankayttdosektorilta taakanjakosektorille
siirtyvat paastovahennysvaatimukset kasvattavat riskeja tavoitteiden toteutumiselle.
Suomen ilmastopaneeli toteaa, etta taakanjakosektorille siirtyvan LULUCF-sektorin
alijddman maara on nykytiedon valossa monikymmenkertainen verrattuna
taakanjakosektorilla tdhdn mennessa saavutettuihin ylijdamiin, joihin suunnitelmaluonnos
myos tukeutuu.

Sitra koki, ettd maankayttosektorin tilanne aiheuttaa suuren riskin siita, etta
maankayttdsektorin vajetta siirtyy katettavaksi taakanjakosektorille. Tilanne puoltaisi
huomattavasti vahvempia toimia ja vahintaan taakanjakosektorin oman tavoitteen selvaa
saavuttamista.

Liikenne- ja viestintdministerio piti riskina, ettd maankayttosektorin alijagama siirtyy
taakanjakosektorin kannettavaksi.

Suomen ilmastopaneeli ja Suomen luonnonsuojeluliitto totesivat, etta eri sektoreita pitaisi
katsoa yhdessa, silld padstokauppa-, taakanjako- ja maankayttésektorin tavoitteet ovat
toisiinsa kytkeytyneita, ja paastovahennysten riittdvyyden arvioiminen yhdella sektorilla
edellyttad kokonaisuuden tarkastelua.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK toteaa, etta taakanjakosektori ei voi ottaa kannettavakseen
maankayttdsektorin vajetta.

Osa ammattiliitoista korostivat, etta suunnitelmassa taakanjakosektorilla pitda varautua
suhteessa suurempiin paastovahennystoimiin, koska paastékauppasektorilla paastokehitys
on ollut nopeasti aleneva toisin kuin taakanjakosektorilla.

Ymparisto- ja kansalaisjarjestdjen lausunnoissa korostui nakemys paastovahennysten
huomattavasta epavarmuudesta, kun ei ole osoittaa toteutusaikataulua toimille.
Lausunnoissa nahtiin, ettd mahdollinen maankayttosektorin vaje voi siirtya
taakanjakosektorin kannettavaksi. Talléin suunnitelmaluonnoksessa esitetyt
taakanjakosektorin lisatoimet eivat mitenkaan riita kattamaan syntynytta vajetta.



Paastooikeuksien siirtoon paastokauppasektorilta taakanjakosektorille suhtauduttiin osassa
lausuntoja kriittisesti. Ehdotettiinkin, ettd pdastdoikeuksien siirtoa kustannustehokkaampaa
ja aidosti vaikuttavaa olisikin kohdistaa paastokauppatuloja maankayttosektorin paastoja
vahentaviin toimiin, joilla olisi tutkitusti saavutettavissa selvasti suuremmat
paastovahennykset kuin paastékauppasektorilla.

Suomen Luontopaneeli naki, etta suunnitelmassa pitaisi muodostaa selkeampi kokonaiskuva
Suomen paastojen ja nielujen kehityksesta, ja suunnitelmaan olisi syyta lisata tarkempi
maankayttdsektorin tilanteen ja tarvittavien toimien analyysi. Huomiona nostettiin myds se,
ettd suunnitelmassa ei kasitella suojelun merkitysta hiilensidonnan ja hiilivarastojen
turvaamiselle.

ELY-keskukset toivat esille maankayttosektorin suhteen myos huomion, etta ennusteet
pitaisi huomioida paremmin Kaisun mitoituksessa, silla tilanteen mahdollisesti edelleen
heikentyessa joustoja tarvitaan taman kompensoimiseksi. Suunnitelman arviointia kuitenkin
haastaa se, ettd taustaselvityksessa on oletettu toteutuviksi toimia, jotka kdytannossa eivat
ole toteutuneet tai jotka on jo peruttu. Suunnitelman vaikuttavuutta lisaisi, jos se keskittyisi
taakanjakosektorin uusiin toimenpiteisiin ja niiden vaikuttavuusarviointeihin.

2.3. Joustomekanismit
VTT:n mukaan joustomekanismeihin tukeutuminen ei riittavasti edista taakanjakosektorin
paastojen vahenemista, ja VTT pitaa epaselvana, missa maarin joustot ovat Suomessa
kaytéssa LULUCF-sektorin heikentyneen nielukehityksen takia. Luke totesikin, etta
kokonaisuuden tarkastelu ilman joustomekanismeja voisi parantaa valmiuksia reagoida
joidenkin toimien mahdollisiin toimien viiveisiin tai epdonnistumisiin. VATT piti
huolestuttavana, etta tavoitteiden saavuttaminen nojaa vahvasti joustojen kayttamiseen,
silla paastovahennysyksikoiden saatavuuteen ja niiden hintatasoon liittyy huomattavia
epavarmuuksia.

Sitra nosti esille, ettd toimenpideohjelmalla ei esitetd paastavaksi tavoitteisiin ilman
joustojen hydédyntamista, ja niidenkin kanssa toimet saattavat olla riittamattomia tavoitteisiin
paasemiseksi.

Jotkut lausunnonantajat pitivat joustomekanismien kayttda toimivana tapana, mutta niiden
lisaksi toivottiin, ettd suunnitelmassa varaudutaan myds epavarmuuksiin ja mahdollisiin
negatiivisiin yllatyksiin.

Virastot toivat esille nakemysta, etta nykytietojen perusteella on yha todennakdisempaa, etta
maankayttdsektorin vaje siirtyy katettavaksi taakanjakosektorille.

2.4. Toimien kustannustehokkuus
Muun muassa valtiovarainministerion, EK:n, Keskuskauppakamarin ja MTK:n mukaan
paastovahennystoimien pitda olla kustannustehokkaita. Luken mukaan toimien
kustannustehokkuuden arviointi on puutteellista, eika vaikuttavimpia toimia ole priorisoitu.



Suomen ilmastopaneeli suositteli, etta toimenpidekokonaisuuden riittamatonta
ohjausvaikutusta lisattaisiin ottamalla kayttoon etenkin taloudellisia ohjauskeinoja, jotka
vahvistavat toimenpiteiden kustannustehokkuutta ja liiketoimintamahdollisuuksia.

Suomen ymparistokeskuksen ja Luonnonvarakeskuksen lausunnoissa todettiin, etta
maankayttosektorin heikentyminen heijastuu taakanjakosektoriin, ja ettd maankayttdsektorin
paastdévahennykset olisivat kustannustehokkaampia.

2.5. Oikeudenmukaisuus
Muutama ammattiliitto korosti lausunnossaan oikeudenmukaisuuden parempaa
huomioimista alueellisesti, sosiaalisesti ja osaamisen ndkdkulmasta. Ehdotettiin laajemmin
tyontekijéiden asemaan, tyollisyyteen ja osaamisen paivittdmiseen liittyvia toimia ja
politiikkasuosituksia. Lisaksi osaamistarpeiden muutoksen tarkempi kasittely nahtiin
tarpeellisena, silld osaaminen on yksi perustava tekija ilmastopolitiikan ja sen
sektorikohtaisten toimien onnistumiseksi. Konkreettisena ehdotuksena nostettiin tyollisyys-
ja osaamistarvevaikutusten arvioinnin toteuttaminen osana ilmastopoliittisten suunnitelmien
jatoimenpideohjelmien valmistelua.

Lasten oikeuksien huomioiminen nousi selvasti esille muutamassa lausunnossa.
Lapsiasiainvaltuutettu ja Unicef nostivat esille sen, ettd suunnitelman muotoilut koskien
lapsen edun asemaa harkintaperusteena on tarkistettava YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimusta vastaavaksi. Lisdksi jatkovalmistelussa on avattava nuorten kuulemisissa
esiin tuotuja asioita seka sita, miten nama asiat huomioidaan suunnitelmassa. Samassa
yhteydessa korostettiin, ettd Suomella on velvollisuus turvata lapsen oikeuksien
toteutuminen Pariisin sopimuksen mukaisilla ilmastotoimilla. Suunnitelmaluonnoksen
toimenpiteiden pitaisi johtaa suurempiin paastdévahennyksiin, jotta Suomen voitaisiin katsoa
toteuttavan taysimittaisesti lasten suojelemista ilmastonmuutoksen vaikutuksilta lapsen
oikeuksien sopimuksen edellyttamalla tavalla.

Suomen saamelaisten keskusjarjeston mukaan ilmastotoimien on oltava oikeudenmukaisia,
eivatkd ne saa vaarantaa saamelaisten perinteisia elinkeinoja tai kulttuurin harjoittamista
taikka aiheuttaa uusia ongelmia. Ilmastopolitiikan ja -toimien on perustuttava perustuslain 17
§:3an, joka turvaa saamelaisten oikeuden yllapitaa ja kehittad omaa kieltaan ja kulttuuriaan,
seka kansainvalisiin velvoitteisiin. Saamelaiskarajien esiin nostamat huolenaiheet — kuten
liikenteen ja elinkeinojen kallistuminen seka tukitoimien tarve kulttuurin sailyttamiseksi-on
huomioitava konkreettisesti suunnitelman toimeenpanossa. lmastonmuutoksen myota
saamelaisen ruokaturvan varmistaminen on yha tarkeampaa ja valtion pitaisi tukea
saamelaisia elinkeinoja niin, ettd ne vahvistavat yhteison omavaraisuutta. Valtion on
turvattava poronhoidon edellytykset ja kannattavuus myos tuleville sukupolville. Suomen
ilmastopolitiikka ja -toimet on sovitettava yhteen saamelaisten kulttuuristen ja
elinkeinollisten oikeuksien kanssa. Lausunnon keskeinen viesti on, ettd tama onnistuu vain,
jos saamelaiset osallistuvat paadtoksentekoon aidosti ja sitovasti.



3. Liikenne

Tahan osa-alueeseen jatettiin lausuntopalvelussa 102 lausuntoa. Liikenteen paastdjen
puolittaminen vuoteen 2030 oli epdvarmaa lilkkenne- ja viestintdministerion mukaan. Useat
lausunnonantajat (jarjestot, elinkeinoelaman toimijat, ELY-keskukset, Sitra, kunnat ja alueet)
korostivat, ettei nykyinen toimenpidepaketti riitd paikkaamaan hallitusohjelman toimien
aiheuttamaa paastdjen kasvua. Esitettyjen toimenpiteiden lisdksi toivottiin myds muita
toimia, jotta liikenteelle asetettu paastovahennystavoite voidaan saavuttaa. Lisdksi Helsingin
seudun liikenne HSL korosti, ettd paastdévahennystavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan
valtion vahvaa tukea ja tahtotilaa.

Useat lausunnonantajat, mukaan lukien valtiovarainministerid ja liikkenne- ja
viestintaministerio, toteavat, etta puolittamistavoitteen saavuttamatta jattdminen voi johtaa
siihen, ettd EU:n elpymis- ja palautumistukivalineesta saatuja maararahoja joudutaan
palauttamaan.

Jakeluvelvoitteen jo toimeenpantu maaraaikainen lievennys sai lausunnoissa kritiikkia.
Kritiikkia annettiin myos siita, ettei kaikille toimenpiteille ole olemassa tai paatetty rahoitusta.

Lausunnonantajat pitivat yksimielisesti tarkedna toimenpideohjelman raskaan lilkkenteen
vahapaastdisyyteen ohjaavia hankintatukia. Kiitosta tuli ennen kaikkea autoalan toimijoilta ja
etujarjestoilta. Myds MAL-sopimus, kestavien kulkutapojen edistamisen tuet seka lataus- ja
jakeluinfran tuet nahtiin tarkeind. Romutuspalkkio sai kiitosta, mutta sen osalta toivottiin
tiukempaa kohdentamista paastottomiin tai vahapaastdisempiin ajoneuvoihin.

3.1. Uusiutuvat polttoaineet ja jakeluvelvoite
Biopolttoaineen jakeluvelvoite nahtiin keskeisena paastévahennyskeinona, mutta useat
toimijat (kaupungit, elinkeinoeldma, ammattiyhdistykset, virastot) totesivat, etta
jakeluvelvoitteeseen jo toimeenpantu lieventdminen hidastaa paastovahennyksia eika ole
linjassa suunnitelman skenaarion oletukseen jakeluvelvoitteen noususta. Sen osalta eri
toimijat toivoivat laajasti, etta lievennykset palautettaisiin edeltavan suunnitelman
mukaisiksi, ja ettad jakeluvelvoitetta korotettaisiin pidemmalla aikavalilla (etujarjestoista
esimerkiksi Elinkeinoeldman keskusliitto EK, Keskuskauppakamari ja Suomen
luonnonsuojeluliitto). Keskuskauppakamari ehdotti, etta jakeluvelvoitteen taso voitaisiin
vuonna 2035 nostaa noin 46 prosenttiin ilman, etta uusiutuvien polttoaineiden litramaara
kasvaisi verrattuna vuoteen 2030.

Monet lausunnonantajista kritisoivat jo toimeenpantua liikennesahkon sisallyttamista
jakeluvelvoitteeseen (ymparistojarjestot ja elinkeinoelama) seka jakeluvelvoitteen
joustomekanismia, jonka pelattiin heikentavan ilmastotoimien luotettavuutta (mm.
ymparistojarjestot).



Osa elinkeinoeldaman edustajista toivoi ammattidieseljarjestelman ripeda kayttéonottoa. Sen
nahtiin hillitsevan jakeluvelvoitteen kustannusvaikutuksia yrityksille. Keskuskauppakamarin
ehdotuksen mukaan ammattidieseljarjestelmaan pitaisi sisallyttaa investointiverohyvityksen
tai hankintatuen tapaisia rinnakkaisia mekanismeja.

Biokaasun ja synteettisten polttoaineiden potentiaalia korostettiin useissa lausunnoissa.
Etanolin kayttda liikennepolttoaineena toivottiin lisattavan ensisijaisesti edistamalla E20-
polttoainestandardin valmistelua EU-tasolla.

Taloyhtididen latausinfra-avustusta pidettiin valtaosin kannatettavana (ymparistojarjestot,
elinkeinoelaman toimijat, kunta- ja aluetoimijat jne.), mutta toivottiin, etta tuki olisi riittavan
korkea ja tasapuolinen. Jarjestot esittivat myos, etta tukea pitéisi laajentaa ja yksinkertaistaa
hallinnollisesti. Lisaksi taloyhtidille suunnatun tuen lisadksi tyopaikkakiinteistdjen latausinfran
kehittdmiseen ja kotitalouksille pientalojen latauspaikkojen edistamiseen toivottiin tukea
(Autotuojat ja -teollisuus ry).

3.2. Ajoneuvokannan uudistamisen tuet ja kannusteet
Romutuspalkkio jakoi nakemyksia: osa piti sitd toimivana keinona (elinkeinoelama ja
autoalan edustajat) osa taas liian kalliina ja paastévahennysten kannalta heikkona
ohjauskeinona (monet tutkimustahot, ymparistdjarjestot, energiateollisuus, kuntatoimijat).
Suomen ymparistokeskus totesi, ettda romutuspalkkio ei ole riittava kannuste
tayssahkdautoihin, eika se huomioi sdhkdpyorien ja joukkoliikenteen potentiaalia.

Romutuspalkkion vaikuttavuutta toivottiin parannettavan kohdistamalla
palkkiomahdollisuus esimerkiksi yksinomaan sahkdkayttdisten autojen hankintaan tai
tiukentamalla hankittavan auton paastdrajaa. Autoalan etujarjestdissa mainittiin, etta
palkkion kohdentaminen vain uuden auton hankintaan tuo valtiolle enemman verotuloja.
Uusien autojen hankintaa edistavat toimenpiteet nahtiin vihapaastdisen ja paastottoman
ajoneuvokannan uudistumisen kannalta tarkedna. Romutuspalkkiota toivottiin, etenkin
ymparistdalan toimijoiden, kuntatoimijoiden, tutkimuslaitosten ym. keskuudessa myos
pystyvan kohdistaa sahkopolkupyoraan, liikkumispalveluun tai julkisen liikenteen
kausilippuun.

Hankintatuet sahké- ja kaasuautoille seka tydsuhdeautojen verokannusteet nahtiin
tehokkaina toimina autokannan uusiutumisen vauhdittamiseksi. Hankintatukea esitettiin
laajennettavaksi myos pakettiautojen kokoluokkaan seka esitettiin harkittavaksi myds SCF:n
kriteerit tayttavien paketti- ja henkildautojen kannustinta mikroyrityksille (elinkeinoelaman ja
autoalan edustajat). Myds yksityishenkildiden leasigntukea ehdotettiin mm. elinkeinoeldman
ja autoalan etujarjestoissa uudeksi toimenpiteeksi, jolla voitaisiin vauhdittaa uusien
tayssahkoautojen kayttoonottoa pienituloisissakin kotitalouksissa. Tuen maaraksi ehdotettiin
30-80 euroa kuukaudessa.



Konversiotuista annettiin eriavia lausuntoja: osa kannatti ja piti kustannustehokkaana
vaihtoehtona (Keski-Suomen liitto, NEOT), osa suhtautui kriittisesti. Etenkin autoalan toimijat
suhtautuivat kriittisesti, pitden keinoa tehottomana ja hallinnollisesti hankalana.

Raskaan kaluston sahkoistamista ja vety-/biokaasuratkaisuja tuettiin laajasti, mutta todettiin,
etta raskaan lilkkenteen sahkdistyminen etenee hitaasti. Elinkeinoelaman keskusliitto EK
toivoi voimakkaampaa resurssointia raskaan lilkenteen sahkdistamistukiin ja jakeluinfran
edistamiseen. Monet toimijat esittivat tydkoneiden ja raskaan liikenteen yhteiskaytossa
olevaa lataus- ja jakeluverkostoa kehitettavan. Esimerkiksi jakeluinfran kehittaminen raskaan
liikenteen taukopaikoilla, satamissa, terminaaleissa ja teollisuusalueille nostettiin esiin
(kaupungit, virastot, SYKE yms).

3.3. Kestavat kulkumuodot ja yhdyskuntarakenne
VATT:n mukaan liikennesektorin pdastdévahennystoimet vuoteen 2030 mennessa eivat voi
perustua pelkastdan sdhkdistymiseen, vaan on tavoiteltava myds ajoneuvojen
liikennesuoritteen vahentamista, etenkin henkildliikenteessa. MAL-sopimukset nahtiin
laajasti eri toimijoiden lausunnoissa keskeisena tydkaluna kestavan kaupunkikehityksen
tukemisessa. Sopimuksiin toivottiin kuitenkin sisallytettavan rahoitusta.

Kavely, pyoraily ja joukkoliikenteen tukeminen saivat laajasti kannatusta, mutta useiden
etenkin kunta- ja aluetoimijoiden huolena on, etta rahoitus ei ole riittavaa ja siihen toivottiin
lisaysta. Etenkin suuret kaupungit (HSL-alue, Tampere ym.) kannattivat kdvelyn, pyorailyn ja
joukkoliikenteen valtionavustusten kohdentamista niille alueille, joilla vaikutukset ovat
suurimmat, ennen kaikkea MAL-kaupunkiseuduille sen sijaan, etta lisarahoitusta
myonnettaisiin vain alle 100 000 asukkaan kaupungeille.

Alueellisen joukkoliikenteen ja kutsuliikenteen kehittaminen (SCF-toimi) nahtiin mm
kuntatoimijoiden keskuudessa hyvana toimenpiteena. Kutsuliikenteen ja erilaisten MaaS-
palveluiden kohdalla esitettiin myos huoli, ettd ne voivat lisata liikkennettd sen vahentymisen
sijaan.

Alueelliset toimijat (mm. Uudenmaanliitto) esittivat, etta KAISU-suunnitelmaan lisataan
toimenpiteita, jotka edistavat matkaketjujen ja maksujarjestelmien kehittamista
valtakunnallisesti ja alueellisesti. Myos kaupunkipyoratukia kunnille pydrapysakoinnin
kehittdmisen toivottiin mm kuntatoimijoiden keskuudessa.

Osa lausunnonantajista esitti toiveen palauttaa tydsuhdepyoran veroetu. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos THL edelld mainitun lisaksi alleviivasi kavelyn ja pyorailyn
kansanterveydellisia hyotyja.

3.4. \Verotus, maksutja liikenteen paastokauppa
Polttoaineveron laskua kritisoitiin useissa lausunnoissa (ymparistojarjestot, ELY:t, THL,
ammattijarjestot, tutkimustahot,), koska se heikentaa ohjausvaikutusta.



Myds ajoneuvoveron keventamista suuripaastoisilta autoilta, sahkdautojen ajoneuvoveron
korotusta seka joukkoliikenteen ALV:n nostoa kritisoitiin useissa lausunnoissa (Jarjestat,
HSL, Syke, SAK).

Monissa lausunnoissa esitettiin lisda verokannusteita sdhkodautoille ja uusiutuville
polttoaineille seka verouudistuksia energiasisaltdveron ja CO2-veron painotusten
muutoksiin. Suomen ilmastopaneeli seka Keskuskauppakamari nostivat esille, etta liikenteen
sadhkoistymista voi nopeuttaa tehokkaasti tdyssahkoautojen arvonlisaveron poistolla, CO2-
perusteisten autoveron ja ajoneuvoveron nostamisella, mydnteisella viestinnalla ja
jakeluvelvoitteen nostamisella aiemman lainsdadannon mukaiselle tasolle.

Paastokaupan (jakelijoiden paastokauppa ETS2, merililkkenne, lentoliikenne)
kustannusvaikutukset yrityksille ja kotitalouksille nostettiin huolenaiheeksi mm.
elinkeinoelaman ja ammattiyhdistysten keskuudessa. Tie- ja merililikenne SKAL ry ja
Logistiikkayritysten Liitto ry nostivat esiin, etta tiekuljetuksille pitaisi kompensoida
kustannusnousu esimerkiksi polttoaineveron alennuksella. Lisaksi taakanjakoasetuksen
tarpeellisuutta pitaa arvioida uudelleen, silla paastokauppa tekee siita osin paallekkaisen.
EU:n laajuinen paastdokauppa nahtaisiin kustannustehokkaampana ja tasapuolisempana
ratkaisuna. Helsingin yliopisto nosti esiin, etta ETS2:n vaikutukset tieliikenteen paastoihin
pitaisi arvioida tarkemmin eri skenaarioihin. Useat elinkeinoelaman edustajat esittivat, etta
paastokaupan mahdolliset tulot kohdennettaisiin kayttdovoimamurroksen nopeuttamiseen.

Tayssahkdisten tydsuhdeautojen verokannustetta toivottiin jatkettavan (elinkeinoelaméa
ammattiyhdistykset)

Kotimainen polttoaineiden hankintayhtio nosti esiin, etta liikkenteen paastdévahennysten
saantelyssa toimijan nakokulmasta olisi tehokkaampaa paasta padstovahennystavoitteisiin
yhden saantelytoimen kautta kuin usean ristikkdisen toimen kautta, esimerkiksi saatamalla
liikenteen uusiutuvan energian minimitavoite vuoteen 2030 mennessa, minka lisaksi paastoja
vahennettaisiin pelkastaan liikenteen paastokauppaa kiristamalla.

Ruuhkamaksuja esitettiin myos lisatoimiksi osassa lausuntoja (esim. Sitra, Helsinki). Samaan
aikaan joissain lausunnoissa taas todettiin, etta lilkenteen kustannuksia ei pida kasvattaa
polttoaineiden valmisteveroja korottamalla tai asettamalla liikenteelle uusia maksuja ja
veroja, kuten tietullit tai kilometrivero.

3.5. Muut huomiot
Useat elinkeinoelaman, autoalan ja tieverkon toimijat korostivat, etta tieverkon
kunnossapidolla ja investoinneilla voidaan vahentaa paastdja ja lisata tehokkuutta.

My6s HCT-yhdistelmien (pitkat ja painavat ajoneuvot) kayttoa seka raideliikenteen ja
vesiliikenteen roolia korostettiin logistiikan paastévahennyksissa (autoalan ja tieverkon
toimijat).



Satamatoimijat ja jotkin satama-alueiden kuntatoimijat korostivat satamien roolia
logistiikkaketjun osana seka tarvetta investointeihin maasahkoon, LNG:hen, vetyyn ja
raskaan liikenteen sahkoistymiseen.

Keskuskauppakamarin mukaan Suomessa pitaisi valmistella ja ottaa kayttoon esimerkiksi
vastaavan tapainen lentoliikenteen SAF-tukimekanismi kuin Tanskassa,

Sosiaalisen ilmastorahaston haluttiin varmistavan, etta sen piirista autetaan myds
maaseudun ja vahaliikenteisten alueiden vaestda, joiden mahdollisuudet liikkkumiseen ovat
rajatummat.

4. Maatalous

Tahan osioon jatettiin yhteensa 80 lausuntoa. Useat lausunnonantajat arvioivat, etta
maatalouden paastdévahennystoimet ovat alimitoitettuja suhteessa tarpeeseen. Lisdksi useat
eri tahot pitivat epatodennakoisena paastévahennyksissa onnistumista esitettyjen toimien
avulla ilman tarkempia ohjauskeinoja ja maararahoja. Tata toivat esiin eri sektorien toimijat:
luonnonsuojelujarjestdt, elinkeinoelaman toimijat, maakuntien liitot, ELY-keskukset ja
Business Finland (Visit Finland).

Monet lausunnon antajat korostivat, ettd maatalouden ilmastovaikutusten arviointia pitaa
kehittda ja siihen on varattava riittavat resurssit. Lisaksi useat eri tahot korostivat
toimenpiteiden kustannustehokkuuden arviointia. Osa elinkeinoeldman ja maatalouden
toimijoista esitti lausunnoissaan, ettei tiukkoja linjauksia pida osoittaa toimille, joiden
paastovaikutuksia ei voida tarkkaan laskea. Naita olivat esimerkiksi ruokahavikin
vahentaminen, ravitsemussuositukset, ravinteiden kierratyksen edistaminen ja julkiset
hankinnat. Toisaalta esimerkiksi etenkin osa kunnista ja maakuntien liitoista korosti naiden
toimien kehittdmisen olevan vaikuttavia ja tarkeita. Myos HSY korosti erityisesti ravinteiden
kierratyksen edistamisen tarkeytta.

Useat tahot korostivat ruokaturvan ja tuotannon jatkuvuuden ja kannattavuuden turvaamista.
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK kannattaa ilmastotavoitteita, mutta korostaa,
ettd maatalouden ja metsatalouden ilmastotoimet on toteutettava kannustavasti,
kustannustehokkaasti ja tuotannon jatkuvuus turvaten. Sen mukaan ilmastopolitiikan on
tuettava kotimaista ruokaturvaa ja uusiutuvien raaka-aineiden, kuten puun saatavuutta, ei
heikennettava niita.

Lausunnoissa toistui, ettd maataloustukia pitaa kehittad ohjaamaan vahapaastdiseen
maataloustuotantoon. Luonnonvarakeskuksen mukaan tukien uudelleenkohdentamisella
olisi mahdollista rahoittaa merkittavia paastovahennystoimia. ELY-keskukset korostivat
seuraavan maataloustukien ohjelmakauden suunnittelun tarkeytta ilmastotoimien
huomioimisessa.



Suomen ymparistokeskus ja Luonnonvarakeskus suosittelevat esimerkiksi turvepeltojen
kosteikkotoimia, typen kdyton tehostamista, tasmaviljelyd, kasviproteiinien tuotannon ja
kysynnan kehittdmista ja biokaasun tuotantoon liitettya ravinteiden kierratysta. Neova Oy
korosti turvepeltojen toimenpiteiden toteuttamista yhteistydssa bio- ja
kiertotaloustoimijoiden kanssa. Lisdksi Suomen ilmastopaneeli ehdottaa lisatoimiksi
typpilannoituksen tarkentamista ja vahentamista, nautojen lisdaineruokintaa ja turvepeltojen
vettamistoimien laajentamista.

ELY-keskukset korostivat lausunnoissaan ymparistdtavoitteiden keskinaisvaikutusten
tunnistamista ja ehdottivat, ettd KAISU:ssa pitadisi arvioida toimenpiteiden vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen, vesienhoidon tavoitteisiin seka ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen.

4.1. Turvemaiden paastovahennykset
Turvepeltojen vettaminen nahtiin kustannustehokkaana ja ilmastovaikutuksiltaan
merkittdvana toimena. Useissa lausunnoissa painotettiin maarallisten tavoitteiden,
aikataulujen, rahoituksen ja vastuutahojen maarittelya. ELY-keskusten lausunnoissa tuotiin
esiin tarve panostaa resursseihin ja tuki- sekd korvausmekanismeihin. Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskus arvioi, etta nykyiselld kosteikkojen perustamistahdilla vuoden 2030 ja 2035 pinta-
alatavoitteisiin ei pdasta. Luonnonsuojelujarjestdt painottivat pinta-alatavoitteiden
nostamista ja resurssien kohdentamista nimenomaan tarpeettomien turvepeltojen
muuttamiseen kosteikoiksi.

Lausunnoissa tuotiin esiin myds turvemaiden ilmastotoimien muita hydtyja esimerkiksi
ilmastonmuutokseen sopeutumisen, luonnon monimuotoisuuden seka vesiensuojelun
kannalta.

Eri toimijat korostivat kannustimien merkitysta turvepeltojen ilmastotoimissa. Osa painotti,
ettd toimien on perustuttava vapaaehtoisuuteen ja siihen pitda osoittaa kompensaatioita
viljelykaytosta poistuvista maista. Erityisesti ELY-keskusten ja luonnonsuojelujarjestdjen
lausunnoissa ehdotettiin erilaisten kannustimien kehittamista, esimerkiksi:

e Suomen CAP-suunnitelman toimien tehostamista

e Kertakorvausta toimenpiteen toteuttamisen jalkeen tai Metso-ohjelman tyyppista
sopimusmallia

e Turvepeltojen muuttamiseksi kasvihuonekaasupaastdja hillitseviksi
ilmastokosteikoiksi ymparistollisia tarjouskilpailuja ja tulosperusteisia malleja, joissa
viljelija voisi itse sdadelld pohjaveden korkeutta

e Tukikelpoisten kosteikkoviljelykasvien valikoiman laajentamista ja investointitukea
avo-ojien padotukseen, jos lohkolla aloitetaan kosteikkoviljely

e Kosteikkoviljelyn kansallisten tukien palauttamista

e Saatdsalaojitukseen osoitettujen kannustimien nostamista



ELY-keskukset korostivat tiedonvalityksen, koulutuksen ja neuvonnan merkitysta toimien
edistdmisessa. Toimenpiteiksi Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ehdotti
kosteikkosuunnittelijoiden ja -neuvojien kouluttamista, kosteikkoasiamiesten palkkaamista
tarkeimmille turvemaavaltaisille valuma-alueille koordinoimaan valuma-aluetason
yhteistyota. Lausunto korosti myods toimenpiteiden yhdistdmista valuma-
aluesuunnittelutydhon ja esimerkiksi suunnittelun kytkemista jo olemassa oleviin alueellisiin
tai vesistokohtaisiin tydryhmiin.

Muutamat alueelliset toimijat nostivat esiin myds uusien turvepeltojen raivaamisen
ehkaisemista esimerkiksi maankayton muutosmaksulla.

Eras lausunnon antaja ehdotti pakollista vesitalouden hallintaa lakisaateisesti pakolliseksi
turvepelloille.

4.2. Metsapinta-alan laajentaminen
Metséapinta-alan laajentamista kannatettiin useissa lausunnoissa. Elinkeinoelaman toimijat
kuten ETL, Metsateollisuus, Sahateollisuus ja Koneyrittajat pitivat erityisesti
heikkotuottoisten peltojen ja joutoalueiden metsittdmista kannatettavana. Elinkeinoeldman
ja maatalouden eri edustajat toivat lausunnoissaan esiin myos metsatalouden raaka-
ainesaatavuuden merkityksen. Metsabiotalouden tiedepaneeli tuki erityisesti toimia, joilla
metsdpinta-alaa kasvatetaan metsittamalla heikkotuottoisia tai ruuantuotannon ja
huoltovarmuuden nakdkulmasta merkityksettémia maatalousmaita.

Luontopaneeli sekd luonnonsuojelujarjestot korostivat lausunnoissaan, ettd metsityksen
luontovaikutuksiin on myos kiinnitettava huomiota. Lisaksi Sitran lausunnossa nostettiin
esiin tarve tehostaa metsdkadon ehkaisya.

Suomen luonnonsuojeluliitto esitti lausunnossaan, etta metsitys pitaisi rajata ohutturpeisiin
maihin ja kivennaismaihin, silla turvepeltojen metsitys voi aiheuttaa merkittavia paastoja.

4.3. Biokaasun tuotanto ja ravinteiden kierratys
Biokaasun tuotannon edistdminen sai kannatusta eri sektorien toimijoilta: elinkeinoeldman
toimijoilta, kunnilta seka useilta ELY-keskuksilta ja maakuntaliitoilta. Jarjestdista esimerkiksi
WWEF kannatti maatalouden sivuvirtojen hyodyntamista biokaasun tuotannossa.

Useat lausunnon antajat esittivat, etta suunnitelmaan pitaisi lisata konkreettinen biokaasun
tuotannon tavoitetaso. Muun muassa Suomen ymparistokeskus, Elinkeinoelaman
keskusliitto, Elintarviketeollisuus ja Kierratysteollisuus ehdottivat 4 TWh:n tavoitetasoa.

WWEF toi esiin, ettd biokaasun tuotanto- ja kayttdketjun eri vaiheissa syntyvien paastojen
ehkaisemiseen on kiinnitettdva huomiota. Keskuskauppakamari esitti lausunnossaan
hiilidioksidin talteenoton tukemista politiikkatoimilla.

Teollisuuden toimijat korostivat, ettd biokaasutuotannon tukemiseksi tarvitaan
johdonmukaista ohjausta, investointitukea, saantelyn selkeyttamista ja jakeluverkon



kehittdmista. Lausunnoissa ehdotettiin myos kansallisen biokaasuohjelman paivittamista.
My6s Lappeenrannan kaupunki seka Paijat-Hameen ja Pohjois-Karjalan maakuntaliitot
korostivat rahoituksen ja ohjauksen tarkeytta.

Kuntaliitto nosti lausunnossaan esiin, etta biokaasun tuotannon ja kayton lisddminen ei saa
tuoda lisda viranomaistehtavia kunnille.

Eri lausunnon antajat korostivat myos ravinteiden kierratyksen muita hyotyja, esimerkiksi
luonnon monimuotoisuuden, vesiensuojelun seka tuontiriippuvuuden vahentamisen
nakdkulmia.

4.4. Jakeluvelvoitteen joustomekanismit ja polttoainejakelun paastokauppa
Jakeluvelvoitteen joustomekanismista esitettiin kritiikkia muutamissa lausunnoissa eri
nakokulmista. WWEF totesi, etta jos joustot tapahtuvat vain taakanjakosektorin sisalla,
paastovahennysten yhteisvaikutus jaa nollaksi, ja siksi pitdisi tarkastella vaihtoehtoisia
tapoja ohjata rahoitusta maatalouden ilmastotoimiin.

Muutamassa lausunnossa tuotiin esiin biopolttodljyn jakeluvelvoitteen yhdessa ETS2-
jarjestelman kanssa aiheuttavan kustannusten nousua maataloudessa.
Kustannusvaikutusten kompensoimiseksi ehdotettiin lilkenne- ja polttodljyvelvoitteen valisen
jouston nostamista 100 prosenttiin seka maatalouden energiaveron palautukseen
sisallytettavia investointiverohyvityksen tai hankintatuen tapaisia mekanismeja, jotka
kannustaisivat maatiloja paastottomiin tai energiatehokkuutta parantaviin investointeihin.

Metsateollisuus korosti, ettei mekanismin toimeenpano saattaa vaikeuttaa puunsaantia, ja
esitti, etta turvemailla toimet pitaisi kohdistaa heikkotuottoisten suometsien
ennallistamiseen. Keskuskauppakamari piti tarkeana selvittaa kokemusten perusteella, onko
joustomekanismi edistanyt paastojen vahentamista kustannustehokkaasti ja voisiko sen
soveltamista laajentaa.

4.5. Ruokajarjestelma
Useat tahot alueellisista toimijoista, kunnista seka elinkeinoeldman edustajista korostivat
lausunnoissaan kotimaisen ruoantuotannon turvaamista. Lausunnoissa esitettiin, etta
ilmastotoimien on tuettava kotimaisen vahahiilisen ruoantuotannon edellytyksia ilman, etta
suomalaisen alkutuotannon kilpailukyky heikkenee ulkomaiseen tuotantoon verrattuna. Eri
toimijat nostivat esiin suomalaisen ruoantuotannon kannattavuuden ongelmat ja rahoituksen
tarpeen muutosten toteuttamisessa. Satakuntaliitto toi esiin myos lahiruoan ja kalatalouden
merkityksen.

Osa lausunnon antajista painotti konkreettisempia toimia edistaa siirtymista kohti
kasvispainotteisempaa ruokavaliota kansallisten ravitsemussuositusten mukaisesti.
Luonnonsuojelujarjestot esittivat, etta tata siirtymaa pitaisi tukea julkisten hankintojen
ohjauksella, haittaveroilla ja maataloustukien uudistamisella seka TK-rahoituksella. Suomen
yrittajat korosti kotimaisten kasviproteiinien arvoketjujen vahvistamista kohdentamalla



tutkimus- ja kehitysrahoitusta, lisdamalla kysyntaa ja tukemalla jalostusta, ja nosti esiin
myos hyonteisproteiinin mahdollisuudet kotimaisille yrityksille.

Muutamissa lausunnoissa tuotiin esiin, etta rehun lisdaineiden kayttoon tarvitaan
kannustimia viljelijoille erityisesti kuluttajilta markkinoilta. Eras lausunnon antaja korosti
myads, etta elaintuotantoon liittyviin suunnitelmassa esitettyihin toimiin tarvitaan lisaa
tutkimusta ja niissa on huomioitava kustannustehokkuus.

Kunnat ja osa maakuntien liitoista ehdottivat kansallista ohjausta siihen, etta julkisissa
ruokapalveluissa lisataan kasvipohjaisten ruokien tarjontaa. Naissa lausunnoissa katsottiin
valtion olevan tarkeassa roolissa tukemaan kuntia ravitsemussuositusten toimeenpanossa
esimerkiksi koulutuksella, markkinavuoropuhelulla ja ruokakasvatuksen vahvistamisella
kouluissa.

Lausunnoissa ehdotettiin myos uusia avauksia ruokajarjestelman kehittamiseksi. Esimerkiksi
elintarvikealan toimialajarjestot (Paivittaistavarakauppa ry, Elintarviketeollisuusliitto ja MTK)
esittivat, ettd ruokastrategiassa pitaisi huomioida elintarvikealan datatalouden kehittdminen,
jotta tuotteiden ymparistdvaikutustietoa voidaan valittda kuluttajille ja ohjata kestavampiin
ostopaatoksiin. Lisaksi Business Finland (Visit Finland) esitti kestavan ruokamatkailun
huomioimista suunnitelmassa.

Elinkeinoeldaman toimijoiden mukaan erilaiset toimialalla jo tehtavat toimet, kuten ravintola-
alan ruokahavikin vihentamisty0 ja biokaasuvision toimet pitaisi saada nakyviin kansalliseen
kasvihuonekaasuinventaarioon, jotta kokonaiskuva ruokaketjun panoksesta
ilmastotavoitteisiin olisi kattava.

4.6. Muut huomiot
Lausunnoissa nousi esiin monia muita huomioita ja ehdotuksia, jotka tdydentavat
maatalouden ilmastotoimia.

Bioenergia ry nosti esiin energiakasvien viljelyn ja maatalouden tdhteiden energiakayton
potentiaalin, joka voisi vastata esimerkiksi kasvavaan biohiilen kysyntaan. Kuntaliitto viittasi
ruokomassan hyodyntamiseen biokaasulaitoksissa.

Luomutuotanto ja luonnonhoitolaidunnus nahtiin osassa lausunnoista tapoina tukea
monimuotoisuutta, maaperan kasvukuntoa ja hiilen kertymista. Etenkin Lapin liitto nosti esiin
alueen vahvuudet luonnonlaitumien ja perinnebiotooppien hoidossa osana ilmasto- ja
monimuotoisuustavoitteita.

Eras lausunnon antaja ehdotti kansallista ohjelmaa, jossa jatkuvapeitteiseen
metsankasvatukseen siirtyvalle metsaomaisuudelle maksettaisiin hiilikorvausta ja samalla
asetettaisiin moratorio ojitetuille turvemaille paatehakkuiden kieltdmiseksi.



Eraassa lausunnossa korostettiin vapaaehtoisen hiilensidontamarkkinan potentiaalia
paastotavoitteiden saavuttamisen tukena ja esitettiin, ettd KAISU:un sisallytettaisiin
konkreettisia ohjauskeinoja talle osa-alueelle.

Eras lausunnon antaja ehdotti MRV-jarjestelmien (Monitoring, Reporting, Verification)
kehittamista seka satelliittihavaintojen ja maanpinnalta tehtdvien mittausten hydodyntamista
peltopaastdjen ja hiilinielujen arvioinnissa.

Lisaksi maankayton muutosmaksun kayttoonottoa ehdotettiin arvioitavaksi osana KAISU3:n
toimenpiteita. Kaksi lausunnon antajaa toi esiin tilusjarjestelyn edistamisen muita hyotyja:
vesienhallinnan kannalta seka energiatehokkuusdirektiivin (EED) 8 artiklan kansallisesti
sitovan energiansdastotavoitteen saavuttamisen nakdkulmasta. Yksittaisissd huomioissa
mainittiin myos peltojen vuokrauksen haasteet seka vuokraviljelyn esteet.

Useissa lausunnoissa viitattiin Tanskan ja Hollannin kokemuksiin maatalouden
uudistamisesta esimerkkeina, joista voitaisiin ottaa oppia Suomessa.

5. Rakennusten erillislammitys

Erillisltammityksesta KAISU-luonnoksesta annettiin yhteensa 56 lausuntoa eri kunnista, ELY-
keskuksista, liitoista, yrityksista ja tutkimusorganisaatioista. Kaiken kaikkiaan lausunnoissa
vallitsee laaja yksimielisyys siita, etta oljy- ja maakaasuldmmityksesta luopumisen tuet ovat
tehokas paastdévahennyskeino, joita on jatkettava ja kohdennettava oikeudenmukaisesti. Eri
intressiryhmat painottavat kuitenkin eri asioita: kunnat, ELYt ja maakuntaliitot alueellista
oikeudenmukaisuutta, yritykset sdantelyn ja markkinoiden toimivuutta ja tutkimuslaitokset
tukien vaikuttavuuden parantamista. Eridvaisyyksia on erityisesti biopolttodljyn
jakeluvelvoitteen tasosta ja siita, millaisia uusia ratkaisuja — kuten hybridilammitys,
puurakentaminen ja hukkalammon hyodyntaminen - pitaisi ottaa kayttddn suunnitelman
vaikuttavuuden vahvistamiseksi.

5.1. Fossiilisista luopuminen ja tuki oljylammityksesta luopumiseen

Lausuntojen kokonaiskuvassa toistuu vahva tuki fossiilisista lammitysmuodoista
luopumiselle, mutta samalla esiin nousee huoli oikeudenmukaisesta siirtymasta seka
tukijarjestelmien kohdentumisesta. Suurin osa lausunnonantajista pitaa oljy- ja
maakaasuldmmityksesta luopumisen avustuksia seka korotettua kotitalousvahennysta
erittdin tarkeina ja vaikuttavina ilmastotoimina. Avustusten avulla on jo poistettu kymmenia
tuhansia oljylammitysjarjestelmia, ja kysyntaa tuelle on edelleen. Useat tahot myds katsovat,
ettad tukien pitaisi koskea nykyista laajemmin myos mikroyrityksia, yhdistyksia ja asunto-
osakeyhtidita. Toisaalta vastakkaisia ndkemyksiakin on.

Useat tutkimustahot (kuten Syke, Sitra, VATT ja [lmastopaneeli) nostavat esiin, etta tuet ovat
tahan asti valuneet lilkkaa hyvatuloisille kotitalouksille, kun taas jaljella olevat oljylammittajat
ovat usein pienituloisia, iakkaita tai haja-asutusalueilla asuvia. Tukien kohdentaminen heille
on keskeist3, jotta energiakdyhyys ei lisdantyisi. VATT esittaa tukien tulosidonnaisuutta, jotta
ne kohdentuisivat aidosti niille, jotka eivat toteuttaisi investointeja ilman tukea. Sosiaalisen



ilmastorahaston kautta suunnattuja toimia pidetaan tarkeana valineena oikeudenmukaisen
siirtyman turvaamisessa. Lausuntojen mukaan tuki pelkan ldmmitysjarjestelman vaihtoon ei
riita, vaan tarvitaan muitakin energiatehokkuutta parantavia investointeja ja pitkajanteista
neuvontaa. Esiin nostettiin muun muassa alueellisen energianeuvonnan vahvistaminen, one-
stop-shop-palvelupisteiden perustaminen neuvontaa varten seka
energiatehokkuusinvestointien rahoituksen turvaaminen esimerkiksi EU:n rahoitusvalineiden
kautta.

Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, ettd 6ljy- ja maakaasulammityksesta luopumisen tuki on
kirjattu paallekkain useaan suunnitelmaan (SCP, jakeluvelvoitteen joustomekanismi ja
KAISU). Yhden toimen paastdévahennykset eivat voi nakya useassa ohjelmassa yhta aikaa.
Lisaksi jakeluvelvoitteen joustomekanismin toimien on liiton mukaan oltava aidosti lisaisia,
joten on epaselvaa, miksi sama toimi sisallytetdan myos sosiaalisen ilmastorahaston ja
KAISU:n piiriin.

5.2. Jakeluvelvoite
Biopolttooljyn jakeluvelvoitteen tasosta esitettiin erilaisia nakemyksia. Osa toimijoista piti
suunniteltua 15 prosentin tasoa riittdvana, mutta useat ehdottivat kunnianhimoisempaa,
vahintaan 30 prosentin velvoitetta, jotta ilmastovaikutukset olisivat merkittavdmmat.
Toisaalta osassa lausunnoista varoitettiin, ettd korkeampi velvoite nostaisi kustannuksia
erityisesti haja-asutusalueiden ikdihmisille. Valtiovarainministerion mukaan biopolttodljyn
jakeluvelvoitteen nostamisen sijaan voisi harkita lAmmityspolttoaineiden verotuksen
kiristdmista.

5.3. Uudet ehdotukset
Lausunnoissa esitettiin myds uusia ehdotuksia. Hybridilammityksen tukeminen nahtiin
keinona tasata sahkonkulutuksen piikkeja ja hyodyntaa uusiutuvaa lammitysoljya yhdessa
l@mpdpumppujen kanssa. Puurakentamisen lisddminen ja puupohjaisten ratkaisujen
edistaminen nostettiin esiin ilmastoystavallisena vaihtoehtona, joka tukisi samalla myds
kotimaista teollisuutta ja vientia. Satakunnan liitto toi esiin hukkalammon hyddyntamisen
potentiaali erityisesti teollisuuden ja kaukoldmmaon rajapinnoilla.

6. Tyokoneet

Tahan osa-alueeseen jatettiin 57 lausuntoa. Lausunnoissa korostui, etta vaihtoehtoisten
kayttovoimien ja niitd tukevan infrastruktuurin toteuttamiskelpoisuus ja kustannustehokkuus
riippuvat tydomaiden luonteesta, sijainnista seka tydkoneiden tehontarpeesta. Moni toimija
muistutti, etta tydkoneiden kayttoika on pitkd, minka vuoksi paastévahennykset etenevat
hitaasti.

Lisaksi todettiin, etta kaikkien tydkoneiden sahkoistaminen ei ole nykyteknologialla
mahdollista. Haasteita aiheuttavat erityisesti tilapaiset ja lilkkkuvat tydmaat. Naista syista
useat alueelliset toimijat, etujarjestot ja elinkeinoelaman edustajat painottivat tarvetta
monipuolisille ohjauskeinoille.



Paastottomien tydkoneiden siirtymaa toivottiin edistettavan erityisesti sahkoisen
latausinfrastruktuurin ja biopolttoaineiden jakelun laajentamisella, samalla huomioiden
toimijoille koituvat kustannusvaikutukset.

6.1. Tukijarjestelmat, investoinnit ja verotus
Useat lausunnonantajat toivoivat, etta tydkonekannan sahkoistymista nopeutettaisiin
erilaisilla tukijarjestelmilld, kuten investointien verohyvityksilla. Pdastottomien tydkoneiden
hankintatukia perdankuuluttivat mm. Rakennusteollisuus, Energiateollisuus ja Suomen
ilmastopaneeli. Lisdksi painotettiin, etta teollisuusalueilla tarvitaan infrastruktuurin
kehittamis- ja investointitukia, erityisesti latausinfraa (Rakennusteollisuus, ELY-keskukset,
Energiateollisuus, Keskuskauppakamari, Suomen ilmastopaneeli). Teknisen kaupan liitto
painotti, ettd maatalouskoneiden eri kadyttdvoimia ja polttoaineita on tuettava laajasti pelkan
akkuteknologiaan keskittymisen sijaan. ETL ehdotti maatalouden kannustamista
fossiilittomiin energiamuotoihin ohjaamalla polttoaineveronpalautusta Makeran
investointitukiin.

Keskuskauppakamari painotti, etta satamien maasahkon hyédyntamista hidastavat alusten
ja satamien mittavat investointitarpeet. Se ehdotti myds maasahkon verokannan laskemista.
Vaylavirasto puolestaan toivoi, etta tuotekehityksen ja pilotoinnin demonstraatiotuen
kayttdymparistoihin lisattaisiin vaylarakentaminen.

Monet tyokoneita kayttavien alojen etujarjestot painottivat, etté jakelijoiden paastokauppa
(ETS2) nostaa merkittavasti kustannuksia, joten kansallinen hyvitysjarjestelma nahtiin
tarkeaksi kilpailukyvyn turvaamisessa. Metsdalan etujarjestot toivoivat, ettd myds
metsatalouden koneelliset toimet huomioitaisiin hyvitysjarjestelméassa tai
energiaveropalautuksissa.

Suomen ymparistokeskus puolestaan korosti, ettd kompensaatioiden on edistettava vihreaa
siirtymaa eika fossiilisten kayttoa. Se toi esiin, etta sosiaalinen ilmastorahasto ei hyodyta
tydkonealan mikroyrityksia, joten tarvitaan toisenlaisia tukimuotoja, jotka kohdistuvat
kalustoon seka lataus- ja tankkausratkaisuihin esimerkiksi puunkorjuutydmailla ja
maatiloilla.

6.2. Teknologinen kehitys ja saantely
Biopolttoaineiden jakeluvelvoitteen nostoa pidettiin keskeisena toimenpiteena tydokoneiden
paastovahennyksissa. Tata kannattivat laajasti konealan toimijat, elinkeinoeldman edustajat,
Suomen ilmastopaneeli, ymparistojarjestot, tutkimuslaitokset ja energia-alan toimijat.
Useissa lausunnoissa esitettiin, ettd biopolttoaineen osuus kevyiden polttoaineiden
jakeluvelvoitteessa pitaisi palauttaa alkuperaiseen 30 prosenttiin.

Useat lausunnonantajat toivat esiin, etta sdhkoistaminen on haastavaa, mutta sita pitaisi
edistad erityisesti siella, missa potentiaali on suurin, kuten kaivoksissa, satamissa ja
teollisuuskeskittymissa (Koneyrittajat). Savonlinnan kaupunki nosti lisaksi esiin, ettd metsa-



ja maataloudessa kaytettaville koneille tarvitaan riittava lataus- ja tankkausinfrastruktuuri,
joka tukee samalla muuta vahapaastoista lilkennetta.

Tydkoneiden energiatehokkuuden parantamista pidettiin tarkedna keinona paastdjen
vahentamisessa. Metsahallitus esitti urakoitsijoille suunnattua energiatehokkuuskoulutusta.
Metsabiotalouden tiedepaneeli puolestaan nosti esiin CO,:n ja vedyn hyddyntamisen
nestemaisten polttoaineiden tuotannossa, mika voisi tuoda metsakoneiden
paastdévahennyksiin uuden ratkaisun.

Tyokoneiden EU-tason sadantelykehikko nahtiin vield kehittymattomaksi
kasvihuonekaasupaastojen vahentamisen nakdokulmasta (Vaylavirasto). Useat eri
intressiryhmien lausunnonantajat pitivat tarkeana kehittaa paastolaskentaa,
politiikkatoimien vaikutusten arviointia ja skenaarioiden laatimista. Vaylavirasto kiitti LIIKE-
paastolaskentajarjestelman kehittamista tydkoneiden paastdinventaarion osalta.

6.3. Green Deal -sopimukset ja neuvonta
Green Deal -sopimuksia pidettiin tarkeana tyokoneiden paastovahennyksissa. Niita tukivat
mm. Suomen ilmastopaneeli, elinkeinoelama, ELY-keskukset ja alueelliset toimijat ja
Vaylavirasto. Sopimusten vaikuttavuutta toivottiin parannettavan kehittamalla yhteisia
kriteereja, koulutuskokonaisuuksia sekd markkinavuoropuhelua. Myds kuntien ja muiden
toimijoiden yhteiset hankintakriteerit mainittiin (ELY1).

Lisaksi nostettiin esiin neuvonnan ja opastuksen tarve esimerkiksi biokaasukayttoisten
traktoreiden ja tydkoneiden kayttdonotossa (alueelliset toimijat).

ELY-keskukset ehdottivat, etta tyokoneiden toiminnanharjoittajien valvontajarjestelmia,
kuten YLVAa, kehitettaisiin seurantavalineiksi. Nain saataisiin alue- ja toimialakohtaista
tietoa, jota valvojat voisivat hyddyntaa tietoon perustuvassa ohjauksessa.

Lisaksi todettiin, etta tyokonealan kehitysta pitaisi ohjata pitkajanteisemmin ja
johdonmukaisemmin. Nyt alan puhtaan siirtyman kokonaiskuva ja strateginen ohjaus ovat
hajanaisia useiden ministerididen kesken.

6.4. Saamelaisten erityishuomiot
Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry muistutti, ettd sahkdistyminen ja biopolttoaineet
eivat yksin riitd huomioimaan Lapin erityisolosuhteita, joissa pitkat etaisyydet, heikko
infrastruktuuri ja dariolosuhteet korostuvat.

Saamelaiskarajat korostivat poronhoidon tyokaluston paastottomyyden kehittamista,
erityisesti sahkokelkkojen laitekehitysta seka nelitahtikelkkojen hankinnan tukemista. Lisaksi
se piti polttoaineveron poistamista tarkeana poronhoidon kannattavuuden nakoékulmasta.



7. Jatteiden kasittely ja jatteenpoltto

Jatteiden kasittely ja jatteenpolttoa koskevaan osa-alueeseen vastasi 42 lausunnonantajaa.
Lausunnoissa esitettiin jatteenpolton paastdjen vahentdmisen keskeiseksi ratkaisuksi
jatteenpolttolaitosten sisallyttamista EU:n paastokauppaan seka hiilidioksidin talteenottoa.
Lisdksi avainasemassa on kierratysasteen nosto erityisesti jalki- ja jatkolajittelua
tehostamalla. Myds kiertotalouden merkitysta korostettiin.

7.1. Jatteenpoltto ja sen ohjauskeinot
Useat lausunnonantajat (ELY-keskukset, Greenpeace ja Bioenergia ry) olivat huolissaan
Suomeen poltettavaksi tuotavien jatteiden merkittavasta kasvusta. Eri tahot katsoivat taman
olevanristiriidassa kiertotalouden tavoitteiden kanssa. Greenpeace toi lausunnossaan esille,
etta jatteiden tuonti poltettavaksi on lahes kaksinkertaistunut vuodesta 2022 vuoteen 2023.
Yritysten puolelta sen sijaan puolustettiin tuontia EU:n sisdmarkkinana. Jatteen
kuljettaminen pohjoismaihin poltettavaksi on energiatehokasta, silld pohjoismaissa
hyddynnetddan myos lampd. Kaatopaikkasijoittaminen tuottaa monien laskelmien mukaan
haitallisia kasvihuonekaasupaastoja (metaani) moninkertaisia maaria ldmpokasittelyyn
verrattuna.

Suurin osa lausunnonantajista kannatti jatteenpolttolaitosten sisallyttamista EU:n
paastokauppaan. Monet nakivat sen tehokkaimpana tapana vahentaa paastoja. Kuntaliitto
nosti esille, etta paallekkaisyyksia jatteenpolttoveron kanssa on valtettava. Jos
jatteenpolttolaitokset padatetaan sisallyttaa paastdokauppaan, edunvalvojien lausunnoissa
nahtiin tarkeana, etta se toteutetaan kaikissa EU-maissa samanaikaisesti. Myds yritysten
lausunnoissa korostettiin EU-tasoista jatteenpolton paastokauppamekanismin
kayttodnottoa jatehuoltomarkkinan vinoutumisen estadmiseksi. Mahdollinen yhteinen
eurooppalainen ajankohta voisi olla seuraavan paastdkauppakauden alku 1.1.2031.

Useat lausunnonantajat (kunnat, elinkeinoeldman toimijat, yritykset) pitivat hiilidioksidin
talteenottoa (CCS/CCU) tarkeana ratkaisuna jatteenpolton paastojen vahentamiseksi. He
kannattivat myos kansallisia tukia naille hankkeille. Sen sijaan WWF Suomi suhtautui tahan
varauksellisesti pelaten resurssien tuhlausta. WWF Suomi naki ilmeisena vaarana, etta
yhteiskunnan resursseja tuhlataan investoimalla polttolaitoksiin, joita sitten suljetaan
poltettavan jatteen vahetessa.

Lausunnonantajien mukaan huomioitavaa on, etta toistaiseksi merkittavin este hiilidioksidin
talteenoton ja varastoinnin hankkeiden syntymiselle Suomeen on ollut toimintaan soveltuvan
infrastruktuurin puute. Vantaan Energia ehdotti lausunnossaan, etta hiilidioksidin
kuljetukseen ja varastointiin soveltuville valtio-omisteisille yhtidille annetaan tehtavaksi
tarvittavan infrastruktuurin kehittdminen. Tarkeaa, ettei Suomi jaa jalkeen kilpailijamaiden
CCUS-hankkeissa. Lisaksi HSY:n lausunnossa korostettiin, etta yhdyskuntajatteen polton
paastdjen vihentaminen vaatii yhteistyota koko jatearvoketjun laajuudelta.



Lisaksi tuotiin esille, etta ison kokoluokan hankkeiden ohessa pitaisi myos edistaa pienempia
hankkeita. Usein hankkeiden kehittaminen vaatii alkuun pienempimuotoisia testi- ja
pilottivaiheita.

Kemianteollisuus nosti lausunnossa esille, ettd CCU on yksi mahdollinen vaihtoehtoinen
lAhde kemianteollisuuden tehtaille. Isossa kuvassa pitaisi kaikkia hiilen kiertoja edistaa
tasapuolisesti.

7.2. Kiertotalous ja kierratysasteen nosto
Yleisesti lausunnoista nousi esiin, etta kiertotalouden edistaminen on avainasemassa
paastdjen vahentamisessa ja luonnonvarojen sdastamisessa. Kierratysasteen nosto nahtiin
tarkeana toimenpiteena kiertotalouden edistamiseksi. Useat lausunnonantaja (ELY-
keskukset, kunnat ja ammattiliitot) korostivat, ettd Suomen kiertotalousaste on alhainen ja
kierratykseen soveltuvia materiaaleja poltetaan edelleen liikaa. Erityisesti muovipakkausten
matala kierratysaste mainittiin usein.

Useammassa lausunnossa nousi myos esille, ettd syntypaikkalajittelu on saavuttanut
rajansa ja kierratysasteen nostaminen edellyttaa jalki- ja jatkolajittelun lisdamista.
Energiakaupungit ry ehdotti jatteenpolttolaitosten porttimaksujen nostoa. Taman uskotaan
toimivan markkinaehtoisena kannustimena ohjaamaan jatteenkasittelyd materiaalikiertoon.
Lisaksi Lappeenrannan kaupunkitotesi, ettd kuntien on saatava parempi tieto oman alueensa
jatevirroista, jotta ne voivat ohjata jatehuoltoa tehokkaammin ja lisata kierratysastetta. HSY
korosti, etta kierratysta pitaisi edistaa erityisesti niissa jatevirroissa, joissa on eniten
potentiaalia.

Kaupan liiton lausunnossa nostettiin huomioina esille, ettd kaupan ala kantaa huomattavaa
vastuuta kierratyksen jarjestdmisesta seka kustannuksista ja ndin ollen pitaa tarkeana, etta
kaupan ala on mukana kierrattamisen jarjestelyihin liittyvissa suunnittelu- ja
valmistelutydssa. Lisaksi pidettiin tarkedna selvittda mahdollisten kierratyksen
lisdvelvollisuuksien vaikutuksen alan kustannuksiin.

Myds muiden toimialaliittojen lausunnoissa toivottiin tasapuolisten
kierratysmahdollisuuksien huomioimista.

ELY-keskusten lausunnoissa todettiin, ettei kiertotalousnakokulmaa tuoda riittavasti esille
teollisuutta koskevissa toimissa ja kiertotalouden toimenpiteita pitaisi teravoittaa. Myos
teollisuuden sivuvirtojen hyddyntaminen nahtiin tarkeana. Lisdksi materiaalitehokkuutta
parantamalla voitaisiin esim. korvata kaivosteollisuuden kriittisia raaka-aineita. ELY-
keskukset nostivat esille myos rakentamisen kiertotalouden edistamisen. Eteld-Savon ELY-
keskus korosti rakennusmateriaalien ja -osien kiertotalousmarkkinoiden vahvistamista
kehittdmalla muun muassa valivarastointia ja digitaalisia materiaalipankkeja. Lisaksi
ehdotettiin, etta jatteen syntya ehkaistaisiin jo kaavoitusvaiheessa ja korjausrakentamista
seka vajaakaytdssa olevien kiinteistdjen hyddyntamista edistettaisiin. Kainuun ELY-keskus
nosti esiin tarpeen hyddyntaa vihrean siirtyman tuottamia jatteita. Esimerkiksi neitseellisten



raaka-aineiden kayttoa voitaisiin vahentaa sivukivien ja rakennushiekkojen hyodyntamisella.
Sivukiven ja muiden kaivannaisteollisuuden jatteiden hydodyntaminen edellyttaa
ymparistokelpoisuuden tutkimuksia.

Lausunnoissa myos korostettiin, etta kiertotalouden edistdminen vaatii paitsi
lainsdadanndllisid muutoksia, myds investointeja uusiin teknologioihin. Liséksi
peraankuulutettiin vahvempia lisdtoimia talouskasvun ja raaka-aineiden kulutuksen
irtikytkennaksi seka konkreettisia toimia hiilineutraalisuuden edistamiseksi ja raaka-aineiden
ottamisen vahentamiseksi. Lausunnoissa ehdotettiin, ettd suunnitelmaan sisallytettaisiin
myos yleisesti kiertotalouden rooli ja mahdollisuudet vahvemmin.

Valtion rooli TKI-rahoituksen ja muiden tukien varmistamisessa nahtiin tarkeana. Alueellisten
toimijoiden lausunnossa todettiin, etta kiertotalouden merkitys osana alueellista ja
valtakunnallista EAKR-rahoitusta on tunnistettu hyvin.

7.3. Lainsaadanto ja hallinnolliset toimet
Useat lausunnot korostivat lainsdadannon ja hallinnon merkitysta kiertotalouden ja
ilmastotavoitteiden edistdmisessa. Kiertotalouslain valmistelun odotetaan edistavan
kierratysta ja rajoittavan kierratyskelpoisen jatteen polttoa.

ELY-keskukset painottivat, ettd hankintalain muuttaminen on olennaisen tarkeaa, jotta
nykyiset, toimivat jateyhtiot eivat joutuisi purkamaan toimintaansa ja keskeyttdmaan
kehitystyotaan.

Green dealit ndhtiin sdantelya tukevina toimina. Lausunnoissa nousi esille, etteivat green
dealit ole yksistaan riittavia tavoitteisiin padsemiseksi. Tarvitaan lisaksi taloudellisia
ohjauskeinoja, kuten jatteenpolttovero.

Suunnitelmassa mainitaan uudistettu yhdyskuntajatevesidirektiivi ja vesihuollon
vahahiilisyystiekartta, joiden katsotaan olevan kattavia ja ohjaavan koko vesihuoltosektoria.
HSY korosti lausunnossaan, etta laitosten pitaa saada valita tehokkaimmat
paastovahennystoimet itse.

Ammattiliitot pitavat tarkeana, etta jatehuollon ilmastotoimien rahoitus turvataan myds
alueellisesti, jotta kunnalliset ja seudulliset toimijat voisivat osallistua aktiivisesti
paastovahennystavoitteiden saavuttamiseen.

Yleisesti ohjauskeinojen suunnittelussa ensiarvoisen tarkeaa olisi varmistaa, etta niilld on
todellisuudessa mahdollista saavuttaa tavoitellut kierratys- ja paastovahennysvaikutukset.

Lausunnoissa (ELY-keskukset, ammattiliitot) toivottiin panostusta tehtyjen toimien
seurantadataan seka alueellisiin ja valtakunnallisiin jatealan yhteistydoryhmiin, jotka ovat
tarkeita tiedonvaihdon ja kehittdmisen kanavia. Kuntien, maakuntien liittojen ja ELY-
keskusten rooli kiertotalouden edistadjina on keskeinen ja toivottiin, etta tata tyota tuettaisiin
resurssoinnin ja ohjauksen keinoin.



7.4. Muut huomiot
Kainuun ELY-keskus toi lausunnossaan esille, ettei luonnoksessa huomioida riskeja, joita
jatteiden kaatopaikkasijoituksen vahentyminen ja jatteiden energiahyddyntamisen
lisdantyminen voivat tuoda (jatteiden varastoinnin kasvu kesaisin ja kasapaloriskit).

Etela-Savon ELY-keskus totesi lausunnossaan, etta energia- ja materiaalikatselmukset ovat
yrityksissa tarkea keino vahentaa paastdja, luonnonvarojen kayttéa, energiankulutusta seka
saavuttaa kustannussaastoja. Valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa jatteen synnyn
ehkaisyn tarkeaksi toimenpiteeksi on nostettu juuri materiaalikatselmusten rahoituksen
varmistaminen. Materiaalikatselmusten tuki pitaisi palauttaa. Teollisuuden ja yritysten
osaamista energiatehokkuussopimuksista, energia- ja materiaalikatselmuksista olisi myds
parannettava.

Useammassa lausunnossa ehdotettiin vesihuoltolaitosten vahahiilisyystiekartan
toimenpiteitd mukaan KAISUun.

8. F-kaasut

F-kaasut-osa-alueeseen vastasi 16 lausunnonantajaa. Lausunnoissa korostui, etta
F-kaasujen paastovahennykset perustuvat pitkalti EU-tason saantelyyn ja kansalliset
lisdtoimet tuovat vain pienen lisdvaheneman. Lausunnoissa nousi esille tarve edistaa
siirtymaa luonnollisiin kylmaaineisiin tiukentamalla saantelya, paivittamalla julkisten
hankintojen kriteereita ja mydntamalla taloudellisia tukia laitteistojen uusimiseen. Lisaksi
esille nostettiin kiertotalouden ja elinkaariajattelun merkitys paastdjen vahentamisessa.

8.1. F-kaasujen paastovahennykset ja politiikkatoimet
SAK ehdotti lausunnossaan, etta Suomi edistaisi aktiivisesti PFAS-yhdisteiden tuotannon,
markkinoille saattamisen ja kayton rajoittamista REACH-asetukseen. Helsingin yliopisto
ehdotti suunnitelmaan lisattavaksi, etta F-kaasujen osalta REACH-asetuksen kaytto olisi
perusteltua erityisesti ymparistolle haitallisten TFA yhdisteiden rajoittamiseksi.

Kaupan alan lausunnoissa tuotiin esille julkisten tukien tarkeys alan toimijoille
ymparistoystavallisten laitteiden paivittamiseksi. Erityisesti nostettiin esille maaseudun
pienmyymaldiden taloudelliset haasteet kylmalaitteiden paivittdmiseksi EU-s&danndsten
mukaisiksi.

Erityisesti kuntien lausunnoissa pidettiin kannatettavina HFC-yhdisteiden korvaamista
vaihtoehtoisilla teknologioilla ja julkisten hankintojen ohjaamista taman tukemiseksi.
Yksittaisessa lausunnossa ehdotettiin, etta suunnitelmaan kirjattaisiin tiukentunut
kansallinen toimeenpano EU:n uudistetulle F-kaasujen saantelylle (Regulation (EU)
2024/573), mukaan lukien jarjestelmallinen vaihdanta korkean GWP:n HFC-yhdisteista
luonnollisiin tai matalan GWP:n vaihtoehtoihin sekéa vaiheittainen kayton lopettaminen
vuoteen 2050 mennessa.



Useammissa, erityisesti kuntien lausunnoissa kannatettiin julkisten hankintojen kriteerien
paivittdmista, jotta F-kaasuja sisaltavia laitteita pyrittaisiin valttdmaan. Motiva Oy ehdotti
kriteerien paivitykseen yhteistyota julkisten hankintojen kriteeripankin kanssa. Tama
mahdollistaisi mm. keskitetyn tiedon tarjoamisen toimijakentalle.

Kuntien lausunnoissa esitettiin myos talotekniikkaan ja rakennusmaarayksiin liittyvien
normien ja standardien yhtenaistamista luonnollisten kylmé&aineiden kayton
mahdollistamiseksi. Lisdksi lausunnoissa (kunnat) ehdotettiin aiheeseen liittyvaa viestintaa
ja koulutusta.

Yksittaisessa lausunnossa ehdotettiin julkisen sektorin ja valtakunnallisten investointien
sitomista kiertotalousperiaatteisiin. Vanhojen laitteiden elinkaaren hallinta, kierratys ja
elinkaarianalyysi pitaisi priorisoida uusien investointien sijaan ja tukea innovaatioita
luonnollisissa kylmaaineissa.

9. Teollisuus ja muut paastot

Teollisuus ja muut paastot -osa-alueeseen oli vastannut 37 lausunnonantajaa. Lausunnoista
ilmeni, ettd Suomessa teollisuuden paastovahennykset edellyttavat vetytalouden,
hiilidioksidin talteenoton ja sahkodistymisen laajamittaista hyddyntamista. Tama vaatii
merkittavia T&K-investointeja, kannustimia ja rahoitusta, joiden toivotaan kohdentuvan myoés
pk-yrityksiin. Lisdksi energiatehokkuussopimusten rooli, kiertotalouden ja alueellisen
yhteistyon vahvistaminen ndhdaan keskeisena osana paastdévahennystavoitteiden
saavuttamista.

9.1. Teollisuuden paastovahennyskeinot
Kuntien lausunnoissa nahtiin vetyyn pohjautuvan liiketoiminnan kehittaminen ja tukeminen
tarkeana toimena taakanjakosektorin paastdjen vahentamisessa. Lisaksi
Keskuskauppakamarin lausunnossa ehdotettiin puhtaiden investointien verohyvitysten
laajentamista pieniin ja keskisuuriin investointeihin, silld nykyinen 50 miljoonan euron raja
jattaa pk-sektorin yritykset paaosin verohyvityksen ulkopuolelle. Myos Suomen Yrittajien
lausunnossa korostettiin pk-yritysten roolia vihredn teknologian kehittajina ja siirtyman
mahdollistajana.

Pirkanmaan liitto esitti lausunnossaan, etta energiatuen seka EU:n rahoituksen (RRF)
aikaansaamista paastovahennyksista taakanjakosektorilla tehtaisiin arviointi, jotta niiden
vaikuttavuutta ja kohdentamista pystyttaisiin arvioimaan nykyista paremmin. Liitto pitaa naita
rahoitusvalineita tarkeina ja merkittavina.

Green Building Council Finland toi lausunnossaan esille, ettd rakennusmateriaalituotannon
hiilidioksidin talteenotossa on paljon potentiaalia, ja sen edistdminen vaatisi kansallista
tahtotilaa seka visiota. Raklin nakemyksen mukaan KAISUssa pitaisi paremmin huomioida



rakennetun ympariston ristiinkytkennat eri sektoreiden (paastdkauppa, taakanjako,
maankayttd) valilla.

SAK:n ndkemyksen mukaan uusien toimien arvioitu paastovahennys ei ole erityisen suuri.
Haasteita merkittavien ja kattavien ohjauskeinojen kustannustehokkaalle kaytté6notolle
asettaa sektorin monimuotoisuus.

9.2. Energiatehokkuus ja kiertotalous
Useamassa lausunnossa korostettiin vapaaehtoisten energiatehokkuussopimusten
onnistunutta toimintaa ja kannatettiin niiden jatkamista. Eri tahot, kuten ammattiliitot, myos
korostivat sopimusten tarkeaa roolia ilmastotavoitteiden saavuttamisessa ja esittavat niille
riittdvaa rahoitusta ja kannustimia. Suomen Yrittajat pitivat lausunnossaan tarkeana, etta
myos pienten yritysten osallistumismahdollisuudet energiatehokkuussopimukseen
varmistetaan kevyemmalla hallinnollisella mallilla.

Myds kiertotalous ja materiaalikatselmukset ndhtiin keskeisina keinoina vahentaa paastoja ja
saastaa luonnonvaroja. Useat ELY-keskuksista esittivat materiaalikatselmusten tuen
palauttamista. Lausunnoissa (Sitra, ELY-keskukset, ammattiliitot) toivottiin, etta
ilmastosuunnitelmassa kiertotalouden rooli tuotaisiin vahvemmin esiin. Lausunnoissa
ehdotettiin suunnitelmaan lisattavaksi teollisuuden kiertotaloutta edistavia toimia.

9.3. Ohjauskeinot ja alueellinen yhteistyo
Ohjauskeinoissa korostettiin hintaohjauksen ja lainsaadanndn merkitysta. SAK mainitsi
energiaverotuksen, energiatuet ja kevyen polttoodljyn jakeluvelvoitteen tydkaluina
paastokaupan ulkopuolisten teollisuuden paastdjen vahentamiseksi. Useampi taho, kuten
Keskuskauppakamari ja EK ehdottivat 95-prosenttisesti biomassaa kayttavien laitosten
palauttamista paastokaupan piiriin.

Vihdin kunta huomautti lausunnossaan, ettei KAISU-luonnoksessa ole muutettu uusiutuvan
energian tukipolitiikan painotusta. Energiatukien kohdentuminen uuden teknologian
kayttodnottoon voi rajoittaa kuntien mahdollisuuksia hyodyntaa valtion tukea myds
vakiintuneisiin ratkaisuihin, kuten maalampdoén. Tama voi lausunnon mukaan heikentaa
kuntien mahdollisuuksia toteuttaa ilmastotavoitteitaan.

Kierratysteollisuus toi lausunnossaan esille, ettd teollisuuden raaka-aineissa siirtyminen
kierratysperaiseen raaka-aineeseen vahentaa paastoja, mutta kasvattaa sahkonkulutusta.
Siksi Suomessa on tarkeaa varmistaa ohjauskeinot, jotka tukevat sahkoistymista, myos
sahkdn hinnalla on tdssa keskeinen rooli. Metsateollisuus ry piti myds tarkeana, etta KAISU
edistad teollisuuden sdhkdistymista ja raaka-aineen saatavuutta, silla ne ovat hiilidioksidin
talteenoton, varastoinnin ja hydtykayton kulmakivia.

Suomen ymparistokeskus totesi lausunnossaan, etta teollisuuden sahkdistdmisen
tukeminen ja hiilijalanjalkitiedon lisdaminen ovat jaaneet suunnitelmassa vahalle huomiolle.



Neste Oyj korosti lausunnossaan, etta puhtaan vedyn ja sdhkopolttoaineiden valmistus on
kustannuksiltaan kalliimpaa kuin fossiilisten vaihtoehtojen, minka vuoksi vedyn
markkinakehitys vaatii konkreettisia teollisuuspoliittisia toimia, kuten kannustimia ja
kysyntaa ohjaavaa lainsaadantoa. Lisaksi Nesteen lausunnossa ehdotettiin, ettei
lainsaadanndssa (esim. paivityksessa oleva teollisuuspaastodirektiivi) aseteta sitovia
energiatehokkuusvaatimuksia, jotka uhkaisivat romuttaa toimivan
energiatehokkuustoiminnan.

Neste piti myos kannatettavana, etta vihrean siirtyman investointien lupamenettelyja
vauhditetaan lisdadmalla voimavaroja lupaviranomaisiin, mutta priorisointi ei kuitenkaan saa
johtaa muiden hankkeiden lupamenettelyjen hidastumiseen entisestdan. Lisaksi
tarpeettomia YiVA-menettelyja pitaisi valttaa.

Sitra korosti, etta on tarkeaa tukea puhtaan teknologian kehittamista ja kayttoonottoa myos
demonstraatiovaiheen jalkeen, jotta ratkaisuja voidaan kaupallistaa ja skaalata. Lisdksi uusia
ratkaisuja voitaisiin tukea investointiympariston ennakoitavuuteen panostamalla.

Alueellinen yhteistyd ja vahvojen teollisuuspuistojen kehittdminen nahtiin lausunnoissa
tarkedna. Tama auttaisi luomaan synergiaetuja, jotka edistaisivat paastovahennyksia ja
talouskasvua. Esimerkiksi Satakuntaliitto piti merkittdvana KAISU-luonnokseen kirjattua
alueellisten vetylaaksojen kehittamista ja toi esille ydinvoiman merkityksen osana
vetytaloutta.

Keski-Pohjanmaan liiton lausunnossa esitettiin, etta alueelliset pilotit ja innovaatiot voisivat
saada tukea osana kansallista strategiaa. Pirkanmaan liitto ehdotti lausunnossaan teollisten
keskittymien kehittamisohjelmaa, joka yhdistaisi puhtaan energian hyodyntamisen
tehokkaaseen logistiikkaan, infrastruktuuriin ja materiaalivirtoihin seka sektorirajat ylittaviin
synergiaetuihin.

ELY-keskusten lausunnoissa tuotiin esille tarve lisata resursseja valvontatydhon. Lisaksi ELY-
keskukset toteavat, ettd KAISUn toimenpiteissa pitaisi tunnistaa nykyista paremmin
lainsaadantoon liittyvat kehittamistarpeet, jotta valvontatydhadn liittyvia synergiahydtyja
(esim. neuvonta, tiedonvalitys ja seuranta) saataisiin hyddynnettya. Lisdksi ELY-keskukset
ehdottivat toimia energiatehokkuussopimusten ja energiakatselmusten tietoisuuden
parantamiseksi.

10. Kuntien ja alueiden ilmastotyo

Tahan teemaan jatettiin yhteensa 64 lausuntoa. Lausunnoissa kuntien ja alueiden roolia
pidettiin kautta linjan keskeisena ilmastotavoitteiden saavuttamisessa. Lausunnonantajat
tunnistivat kuntien vahvuudet erityisesti kaavoituksessa, energiainfrastruktuurin
kehittdmisessa, liikenteen ja maankaytdén ohjauksessa seka asukkaiden arjen
ilmastomyonteisten valintojen mahdollistamisessa. Samalla lausunnoissa tuotiin esiin



laajasti, etta kunnilla ei ole riittavia resursseja tehtaviensa hoitamiseen ja etta valtion rooli
tukijana on talla hetkella riittamaton.

Lausunnonantajien suurin kritiikki kohdistui kuntien ilmastosuunnitelmavelvoitteen
poistamiseen ilmastolaista. Monet lausunnonantajat, kuten ilmastopaneeli, Syke, Suomen
luonnonsuojeluliitto ja useat kunnat ja liitot, pitivat velvoitteen purkamista takaiskuna. Sen
nahtiin heikentavan suunnitelmallisuutta, seurattavuutta ja kuntien valista vertailtavuutta.
Lausuntojen mukaan pelkka vapaaehtoisuuteen perustuva tyo johtaa pirstaleiseen kenttaan,
jossa etenkin pienet kunnat jaavat jalkeen. Jarjestdjen mukaan ilmastotydn sitovuuden
purkaminen on ristiriidassa myos oikeudenmukaisuustavoitteiden kanssa, silla se asettaa eri
alueet eriarvoiseen asemaan.

10.1. Verkostojen merkitys ja resurssien turvaaminen

Toistuva huoli lausunnoissa liittyi rahoituksen ja resurssien puutteeseen. Useat liitot, ELY-
keskukset, kunnat ja jarjestot muistuttivat, ettd kuntien taloudelliset resurssit ovat niukat ja
monet aiemmat tukiohjelmat — kuten ymparistoministeridon Kuntien ilmastoratkaisut -ohjelma
ja AKKE-rahoitus — ovat paattyneet, vaikka ne olivat osoittautuneet toimiviksi ja
kustannustehokkaiksi. Lausuntojen mukaan tarvitaan pitkajanteisia rahoitusmekanismeja,
jotka huomioivat myos pienten kuntien rajalliset resurssit. Esille nousi myds ehdotus
mahdollistaa useamman kunnan yhteiset ilmastosuunnitelmat valtion tuella, jotta erityisesti
pienet kunnat voisivat osallistua tydhdn paremmin.

Lausunnoissa korostui alueellisen yhteistydn ja verkostojen merkitys. Hinku-, Fisu- ja
Ilmastokunnat-verkostojen seka maakuntien liittojen ja ELY-keskusten koordinoiman tyon
nahtiin olevan ratkaisevaa kunnille tarjottavan tuen, vertaisoppimisen ja kaytadnnon
toimeenpanon kannalta. Samassa yhteydessa nostettiin myos sopimuspohjaiset mallit,
kuten MAL- ja energiatehokkuussopimus, jotka tukevat kuntien jarjestelmallista tyota.
Julkiselle sektorille asetetut saastotavoitteet kasvavat, mika tarkoittaa, etta uudella
sopimuskaudella erityisesti kuntien tulee toteuttaa enemman toimenpiteita ja hyddyntaa
perusparannuspasseja, mutta nykyisin merkittavia taloudellisia kannustimia ei ole tarjolla.
Lisaksi energianeuvonnalle ja keskitettyjen asiointipisteiden (One-Stop-Shops)
perustamiselle on turvattava riittavat resurssit EU-direktiivien velvoitteiden vuoksi.
Lausunnonantajat laajasti painottivat, ettd naiden verkostojen ja sopimusten jatkuvuus seka
rahoitus on turvattava pitkajanteisella resursoinnilla.

10.2. Liikenteen merkitys kuntien ilmastotyossa

Monet lausunnoista nostivat esiin liikkenteen ratkaisevan merkityksen kuntien ilmastotyossa.
Suurten kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen ja lilkennejarjestelmien kehittaminen
nahtiin keskeisena paastojen vahentamisen keinona. HSL ja useat kaupunkiseudut
korostivat, etta MAL-sopimukset (maankayttd, asuminen ja lilikenne) ovat tehokkaita valineita
paastovahennysten edistamisessa, mutta niihin varattu rahoitus on usein riittdmatonta
suhteessa tavoitteisiin. Lausuntojen mukaan kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen
edistaminen jaa usein rahoituksessa autoliikenteen investointien varjoon, mika heikentaa
sopimusten vaikuttavuutta. Vaylaviraston mukaan kuntien ja alueiden ilmastotydta
kasittelevassa osiossa olisi tarkeaa huomioida myds vaylahankkeet seka nostaa esiin
viraston rooli yhtena keskeisena toimijana. Lisaksi tuotiin esiin tarve valtakunnallisesti



yhtenaisille ja maksuttomille paastoarviointitydkaluille myds liikkumisen osalta, jotta kunnat
voivat arvioida paatdsten vaikutuksia.

Yritysten lausunnoissa nousi esiin erityisesti energiayhtididen ja kuntien yhteistydn merkitys
kustannustehokkaiden paastévahennysten toteuttamisessa. Bioenergiary ja
Energiateollisuus ry painottivat, ettd kaukoldmmon sahkdistaminen, hukkaldampdjen
hyodyntaminen ja investointiympariston luominen edellyttavat tiivista kuntien ja
energiayhtididen kumppanuutta. Rakli, Sahateollisuus, Metsateollisuus puolestaan toivat
esiin resurssitehokkaan kaupunkirakenteen hyddyt ja puurakentamisen mahdollisuudet
vahahiilisyyden edistamisessa.

Kansalaisjarjestot esittivat vahvaa kritiikkia valtion ilmastopolitiikan poukkoilevuutta
kohtaan. Greenpeace, SAK ja Suomen luonnonsuojeluliitto katsoivat, etta ilman
pitkajanteista valtion tukea kunnilla ei ole mahdollisuuksia taysipainoisesti osallistua
ilmastotyohon. Erityisesti Lapin kunnissa nahtiin vapaaehtoisuuteen ja hankepohjaisuuteen
perustuvan mallin asettavan harvaan asutut kunnat epdoikeudenmukaiseen asemaan
verrattuna suuriin kaupunkeihin.

Saamelainen ilmastoneuvosto korosti, ettd kuntien ja maakuntien tulisi varmistaa, etteivat
ilmastotoimet ole ristiriidassa saamelaisten elamantavan kanssa. Lisdksi painotettiin, etta
kuntien ilmastotydssa on huomioitava myds luonnon monimuotoisuus ja sosiaalinen
oikeudenmukaisuus, jotta ilmastopolitiikkaa voidaan pitaa uskottavana.

11. Kulutuksen hiilijalanjalki

Kulutuksen hiilijalanjalkea koskevaan osioon annettiin yhteensa 48 lausuntoa. Valtaosa
vastaajista piti kulutusperaisten paastojen vahentamista keskeisena ja perusteltuna keinona
ilmastovaikutusten pienentadmiseksi seka tarkeana lisdyksena KAISUun. Useimmat katsoivat
kuitenkin, ettd luonnoksen toimenpiteet jdavat liilan yleisluontoisiksi ja painottuvat liikaa
neuvontaan ja vapaaehtoisiin kannustimiin. Jarjestot vaativat konkreettisempia,
kunnianhimoisempia ja taloudellisesti ohjaavia toimia, jotta kulutuksen paastoja voidaan
aidosti vdhentaa.

ELY-keskukset huomioivat, ettd KAISU3-luonnoksessa ei huomioida riittavasti
ymparistokasvatuksen roolia, jolla on merkittava rooli kansalaisten hiilijalanjaljen
pienentamisessa. Ne viittasivat tutkimuksiin, joissa on tunnistettu puutteita suomalaisessa
ilmastokasvatuksessa, ja ehdottavat niiden huomioimista opetussuunnitelmissa ja
opettajien taydennyskoulutuksessa.

11.1. Ehdotuksia ja huomioita
Osa vastaajista, erityisesti kansalaisjarjestot, ehdottivat Suomen
vastuunkantoasuomalaisten kulutuksesta seuraavista Suomen ulkopuolella syntyvista
paastoista, joita ei huomioida kulutusperaisissa paastoissa riittavan hyvin. Hiilitullit,
kauppasopimusten ehtojen sitominen ilmastoon ja luontoon, tuotantoketjujen avoimuus ja



lapinakyvyys koettiin esimerkkikeinoina kulutuksen pienentdmiseksi. Informaatio-ohjaus sai
kannatusta, esimerkiksi energianeuvonta, mutta ELY-keskukset huomauttivat toimivien
ohjauskeinojen pitavan sisallaan taloudellisia kannustimia, jolla kulutusta voidaan ohjata
kestdvammaksi.

Ruokaan liittyvia tavoitteita pidettiin konkreettisina keinoina kulutukseen liittyvien paastojen
vahentamiseksi. Vaikka kasvisruokavalio mainittiin suunnitelmassa, Suomen ilmastopaneeli
huomautti, ettei ruokahavikin vahentamisen ja julkisten ruokapalvelujen kasvipohjaisen
ruoan lisddmisen paastovaikutuksia ole arvioitu. Lausunnon antanut yksityishenkilé ehdotti
vahahiilisia elintarvikkeita osaksi verotus- ja tukimekanismeja seka kulutuspohjaisten
paastojen hallintaa. Animalia ry ehdotti maataloustukien siirtdmista elaintuotannosta
kotimaisten kasviproteiinien tuotantoon. Myos Business Finland ehdotti kasviproteiinien
tuotannon kehittdmiseen liittyvia toimia. Yhteisesti lausunnon antajat esittivat suosituksia,
jotka sisalsivat kasvispainotteisen ruokavalion edistamisen, kotimaisten kasviproteiinien
tuotannon vahvistamisen, vahabhiilisten ja innovatiivisten elintarvikkeiden kehittamisen,
ruokahavikin vahentamisen, taloudelliset ohjauskeinot kasvisruoan suosimiseksi seka
kasvipohjaisten vaihtoehtojen lisdamisen julkisissa ruokapalveluissa.

Elinkeinoelaman toimijat esittivat toisistaan poikkeavia nakemyksia verotuksen roolista
kulutuksen ohjaamisessa. Osa lausujista katsoi, etta verotus voisi toimia keinona vahvistaa
kotimaisten ja vahahiilisten tuotteiden asemaa markkinoilla, kun taas toiset korostivat, etta
ylimitoitetut veroratkaisut ja saantely voivat heikentad suomalaisyritysten kilpailukykya
kansainvalisessa taloudessa. Yhteisena lAhtokohtana nahtiin tarve edistaa vahahiilisten
tuotteiden kysyntaa ja tarjontaa, mutta keinovalikoiman tulisi olla sellainen, etta se tukee
my0s yritysten toimintaedellytyksia.

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota kiertotalouspalvelujen tukemiseen ohjauskeinoilla seka
resurssien kohdentamiseen kuluttajien energianeuvontaan. N&ita toimia pidettiin
kannatettavina, mutta samalla todettiin, etta ne jaivat yleisluontoisiksi. Lisaksi korostettiin,
etta Suomen pitaisi olla aktiivinen esimerkiksi ekosuunnitteluasetukseen kohdistuvassa
vaikuttamis- ja toimeenpanotydssa.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT) totesi, etta kulutuksen hiilijalanjaljen keskeinen
kysymys KAISUn osalta on, miten kulutukseen ja kiertotalouteen liittyvat toimet voivat
vaikuttaa taakanjakosektorin paastdkehitykseen. VATT painotti, etta paatoksenteon tueksi
tarvitaan tarkempaa tietoa, mallinnuksia ja arvioita ohjauskeinojen kustannustehokkuudesta,
tietopohjavaatimuksista, hallinnollisista kustannuksista seka mahdollisista
paallekkaisyyksista. Ilman tallaisia analyyseja vaarana on kallis ja hajautunut
toimenpidekokonaisuus, jonka lisaarvo ja vaikuttavuus jaavat vahaisiksi kotitalouksien
kulutuksen hiilijalanjaljen pienentdmisessa.



12. Julkiset hankinnat

Julkiset hankinnat -osa-alue sai yhteensa 41 lausuntoa. Valtaosa vastaajista piti julkisia
hankintoja merkittdvana ohjauskeinona yhteiskunnan ymparistovaikutusten vahentamisessa
ja vahahiilisten ratkaisujen tarjonnan kasvattamisessa. Lausujat katsoivat, etta hankintalakia
pitaisi kehittaa velvoittavampaan suuntaan, jotta ymparisto- ja sosiaaliset nakokulmat
tulisivat systemaattisesti huomioiduiksi.

Useat vastaajat, erityisesti ELY-keskukset, kritisoivat sita, etta Suomi oli ainoa OECD-maa,
jolla ei ollut kansallisia ymparistdtavoitteita julkisille hankinnoille eikd vahimmaisvaatimuksia
ymparistokriteerien osalta. Metsahallitus ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto suhtautuivat kuitenkin
kriittisemmin lakisaateisten lisavelvoitteiden lisdamiseen, silla ne nahtiin hallinnollista
taakkaa kasvattavina, tulkinnallisesti haastavina ja kustannuksia lisdavina tekijoina.
Metsahallitus puolsi vapaaehtoisuuteen perustuvaa ohjausta seka hankintoihin liittyvaa
kehittdmistyotad ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto puolestaan
korosti, ettd uudet velvoitteet saattoivat vaikeuttaa kilpailua ja vdhentaa tarjoajien maaraa.
Tavoitteita voidaan sen mukaan edistda, mutta sdantelyn pitaa olla selkeaa ja kdytannossa
toimivaa. Kotimaisuutta ja kasviruokapainotteisten ruokahankintojen toteuttamista pidettiin
usean vastaajan keskuudessa konkreettisina ilmastopoliittisina keinoina seké kansallisen
ruokajarjestelman tukena, mikd myods edisti alueellista kehitysta. Valtion roolia kuntien
tukemisessa uusien ravitsemussuositusten toimeenpanossa kannatettiin, samoin kuin
kasvisruoan lisddmista kouluruokapalveluissa.

Osa vastaajista katsoi, etta julkisille hankinnoille asetetut paastévahennystavoitteet ovat
lilan vaatimattomia, ja ehdotti niiden kiristdmista vahintaan 50 prosenttiin vuoteen 2035
mennessa.

Elintarviketeollisuusliitto korosti kotimaisten ja vahahiilisten tuotteiden edistamisen
tarkeyttd, mutta nosti esiin huolen useiden eri kriteeristdjen aiheuttamasta epaselvyydesta ja
peradnkuulutti linjakkuutta seka seurantaa.

13. Muut poikkisektorit

Lausuntoja tuli osioon 67 lausujalta.

13.1. Innovaatiot
Neste Oyj korosti T&K-rahoituksen merkitysta teollisuuden kilpailukyvyn tukemisessa ja esitti
rahoitusta kustannustehokkaiden ratkaisujen tutkimus- ja kehitystydhon seka pilotointiin.
Pirkanmaan ELY-keskus korosti valtion tuen kohdentamista hankkeisiin, jotka eivat toteutuisi
ilman julkista panosta ja joissa tuella olisi merkittava vipuvaikutus.



13.2. Kiertotalous
Useassa lausunnossa kiertotalouden roolin koettiin jadneen liian vahaiseksi, vaikka se on osa
ratkaisuja. Lausunnoissa ehdotettiin, ettd suunnitelmaan sisallytetdan vahvemmin
kiertotalouden mahdollisuudet paastévahennysten ja resurssitehokkuuden ndkokulmista.
Jotkut lausunnonantajat korostivat tassa kuntien roolia, silla rakentamisella, julkisilla
hankinnoilla ja maankaytolla on vaikutuksia materiaalivirtoihin.

Lausunnonantajien mukaan kiertotalous pitéisi integroida laajasti eri sektoreiden
ilmastotoimiin, erityisesti rakentamiseen, yhdyskuntakehitykseen, jadtehuoltoon ja
teollisuuteen. Lausunnoissa tuotiin esille kiertotalouden green deal, johon toivotaan
vaikuttavuutta lisda, nostetaan tarkeaksi varmistaa kiertotalouden strategisen ohjelman
rahoitus, seka tunnistaa alueelliset kiertotalousekosysteemit ja tukea niiden kehittamista.

13.3. Biotalous
Biotaloutta koskevien lausuntojen osalta sen rooli nahtiin mahdollisuutena, osassa taas
nykyisenkaltaisen biotalouden edistaminen nahtiin nieluja heikentavana ja aiheuttavan
lisdhaasteita taakanjakosektorille. Bioperaisen hiilidioksidin talteenoton edistdminen tukien
avulla nostettiin kannatettavaksi, vaikkakin koettiin epaselvana kohdistuvatko saadut
paastohyodyt suoraan taakanjakosektorille 2030 mennessa. Biotalouden osuuden koettiin
jaaneen sisallollisesti lyhyeksi ja sen taydentaminen koettiin tarpeellisena. Lisaksi
biotalouden yhteydessa kannustettiin huomioimaan entiset turvetuotantoalueet osana
ilmastoratkaisuja ja varmistamaan, etta luvitus- ja tukimuodot mahdollistavat niiden
kestavan ja monipuolisen jatkokayton.

13.4. Ilmastorahoitus
Tutkimus- ja innovaatiotoiminnan rahoittamisen, cleantech-investointien vauhdittamisen ja
ilmastorahoituksen vaikuttavuuden edistaminen kaikkineen nahtiin kannatettavana. Lisaksi
tuotiin esille, etta erityyppiset rahoitusinstrumentit innovaatiotoiminnan taustalla olisivat
mahdollisia.

ELY-keskusten lausunnoissa nostettiin esille tarve tunnistaa mahdollisuus vaikuttaa
ilmastotavoitteisiin kaikessa rahoituksessa; ilmastotavoitteissa on tarkea kuitenkin kiinnittaa
huomio siihen rahoituskokonaisuuteen, jolla yritysten toimintaa ja aluekehittamista
edistetaan. ELY-keskukset nostivat esiin myds huomion, etta ilmasto ei ole erillinen osa-
alueensa vaan sen pitaisi integroitua kaikkeen toimintaan. Lisaksi tuli huomioita siihen, etta
pitdisi korostaa ilmastovaikuttavien arviointikriteerien merkitysta, jotta rahoitetut hankkeet
ovat linjassa ilmastotavoitteiden kanssa.

Yksittaisissa lausunnoissa nostettiin esille, ettd suurten teollisten investointien rahoitus
julkisin varoin voisi olla perusteltua, jos investoinnit tuottavat positiivisia ulkoisvaikutuksia.
Finanssiala ry korosti, etta julkisen tuen tulisi tdydentaa markkinoita eika kilpailla yksityisen
rahoituksen kanssa. Kuntaliitto toi esille kuntien tiukentuvan taloustilanteen, minka
yhteydessa on tarkea valttaa erilaisia toimeenpanoa jaykistavia rahoitusehtoja. Lausunnoissa



nostettiin esille huomiona, etta hillintdtoimien lisdksi myos ilmastonmuutoksen
sopeutumisen toimenpiteet tarvitsevat rahoitusta ja ndiden kysymysten kasittely esim.
yhteisillad kansallisilla rahoitusfoorumeilla olisi toivottavaa.

Fingo ry toivoi selkeampaa kuvausta Suomen kansainvalisesta ilmastorahoituksesta ja sen
tavoitteista. Muutamissa lausunnoissa tuotiin esille EU-rahoitusinstrumenttien
rahoitusehtojen haasteellisuus, mika vaikuttaa toimijoiden mahdollisuuksiin osallistua
hankkeisiin. Kuntien ndkdkulmasta korostettiin rahoitusinstrumenttien roolia tukea
paikallisia ilmastotoimia. Yritysten osalta nostettiin tarkeaksi, etta ne saisivat LIFE-
hankkeesta kdytdnnon tukea kiertotalousohjelman toteuttamiseen.

13.5. Muut huomiot
EK nosti lausunnossaan esille, etta olisi arvokasta pystya poikkileikkaavien teemojen osalta
konkreettisemmin arvioimaan paastévahennyspotentiaalia, paastévahennysten
rajakustannuksia ja taloudellisia vaikutuksia.

14. Suunnitelman ymparisto-, talous- ja sosiaaliset vaikutukset

Tahan osa-alueeseen jatettiin 68 lausuntoa. Lausunnonantajat pitivat
paastovahennystavoitteiden saavuttamista ensiarvoisen tarkedna, mutta arvioivat, etteivat
suunnitelman nykyiset keinot ole riittavia niiden toteuttamiseen. Taloudellisista vaikutuksista
esitettiin, etta toimenpiteissa pitaisi painottaa kustannustehokkuutta ja pitkaaikaista
kestavyytta, ja useissa lausunnoissa tuotiin esiin tukien riittamattomyys ja epavarma
kohdentuminen. Sosiaalisissa vaikutuksissa nostettiin esiin haavoittuvien ryhmien asema,
alueelliset erot ja oikeudenmukaisuuden nakokulmat. Lisdksi lausunnoissa korostettiin
lasten ja nuorten, vammaisten sekd saamelaisten oikeuksien huomioimista, jotka nahtiin
jaavan suunnitelmassa riittamattomalle tasolle. Eri toimenpiteiden valista
vertailumahdollisuutta ja toimenpiteiden yhteisvaikutusten arviointia toivottiin. Kausal Oy
ehdotti kokonaismallia, joka keskittyy nimenomaan toimenpiteiden vaikutusten,
yhteisvaikutusten, hyotyjen ja kustannusten arviointiin ja vaikutusten jakautumisen
ymmartamiseen eri sidosryhmien valilla.

14.1. Ymparistovaikutukset
Lausunnoissa joustomekanismeihin turvautumisesta nousi kritiikkia ja huolta. KAISUS-
luonnoksessa esitetyilla toimilla saavutettaisiin ainoastaan 0,5 Mt CO2-ekv.
paastovahenema KEITO WEM-skenaarioon verrattuna. VTT:n mukaan suurin osa
paastokuilusta katettaisiin suunnitelman mukaan laskennallisilla joustoilla, jotka eivat
riittavasti edista taakanjakosektorin paastdjen vahenemista. WWF esitti, etta hallitus osana
lopullista KAISU3-ohjelmaa esittaisi oman arvion siita, miten suunnitelmassa esitetty 84
miljoonan tonnin nieluvaje vuosina 2021-2025 vaikutta 2021-2025 talouteen, esimerkiksi jos
valtion pitaisi hankkia vastaava maara taakanjakosektorin ilmastoyksikoita muista EU-
maista.



Lisaantyneiden hakkuiden vaikutusta hiilinielujen lisdksi metsien monimuotoisuuteen
toivottiin vaikutusten arviointiin paremmin esille. Jotkin kunta- ja aluetoimijat nostivat
maankaytdn merkityksen hiilinieluissa ja toivoivat ilmastotydkalujen kehittamista
maankaytdn suunnittelun tueksi. Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri nosti esiin, etta
hiilinielujen merkitys heijastuu erityisesti Lappiin, jossa laajat metsaalueet, turvemaat ja
perinteiset maankaytdn muodot, kuten poronhoito ja luonnonlaidunnus, ovat keskeisia sekéa
ilmaston etta biodiversiteetin kannalta.

Alueelliset toimijat nostivat esiin, etta turvepeltojen kayttd nayttaytyy paastovahennysten ja
oikeudenmukaisuuden kannalta yhtena hankalimmin ratkaistavista kysymyksista.
Turvepeltojen kayton tiekartta -hankkeessa on tehty hyvia taustaselvityksia ja vaikutusten
arviointeja, jotka toivottiin huomioitavan jatkovalmistelussa.

Myo6s rakentamisen paastot toivottiin kytkettavan tiivimmin osaksi ilmastotydta ja seurantaa.
Uudenmaan liitto nosti esiin, etta nykyinen jako kulutuksen paastoihin ei riittavasti huomioi
rakentamisen vaikutuksia nieluihin ja paastéihin.

Useissa vastauksissa tuotiin esiin vihrean siirtyman globaaleja riskeja, kuten akkujen
arvoketjujen ja kaivostoiminnan haittoja. Suomen luontopaneeli muistutti, etta aurinko- ja
tuulivoimahankkeilla on ilmastohydtyjen ohella myds merkittavia luontovaikutuksia, jotka
liittyvat luonnonvarojen seka maa- ja merialueiden kayttodn. Kaivosteollisuuden osalta
suunnitelmassa ei tarkastella riittavasti, millaisia ymparisto- ja ilmastovaikutuksia liittyy seka
kaivosten paastoihin etta kaivosten energiankayttodn. Globaalisti epdvarmassa
turvallisuustilanteessa talla kehityksella on huoltovarmuuteen ja kyberturvallisuuteen liittyvia
riskeja, jotka ovat HSL:n mukaan huomioitava entista laajemmin.

Suomen luontopaneeli nosti esiin, ettd ilmastonmuutosta ja luontokatoa on tarkasteltava
yhdessa: luontohaittojen valttaminen, minimointi ja kompensointi pitaa sisallyttaa
ilmastotoimiin.

14.2. Taloudelliset vaikutukset
Taloudellisista vaikutuksista todettiin, ettd osa suunnitelman toimenpiteista on
kustannustehokkaita ja osa taas kustannustehottomia. Monet painottivat, etta
toimenpiteissa pitaisi priorisoida vaikuttavimmat ja kustannustehokkaimmat toimenpiteet.
Lausunnoissa nostettiin, etta olisi tarkeaa arvioida, ovatko valitut keinot pitkalla aikavalilla
taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti kestavia. Esimerkiksi Varsinais-Suomen ELY naki
taloudellisesti ja ilmastopoliittisesti vaikuttavana ilmastolle haitallisten tukien vahentamisen
jatotesi, etta strategiassa olisi pitanyt selkeammin perustella, miksi ilmastotavoitteiden
saavuttamista edistettiin ensisijaisesti julkisia menoja lisdamalla.

VTT totesi, etta paastovahennystoimien lykkdaminen todennakdisesti lisaisi kustannuksia,
kun vahennystarve tulevaisuudessa kasvaisi. Finnwatch naki, etta paastoveroja on lisattava,



mutta niiden aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia on kompensoitava esimerkiksi hiiliosingon
kaltaisella mekanismilla.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL huomautti, ettd ilmastotoimien terveysvaikutusten
taloudellisia hydtyja pitaisi tutkia tarkemmin ja ilmastotoimista syntyvien synergioiden pitaisi
nakya suunnitelmassa vahvemmin.

Lausunnoissa korostui huoli tukien riittavyydesta ja kohdentamisesta. Keskuskauppakamari
nosti esiin, etta julkisen talouden tasapainotustoimet ovat vihentaneet mm. latausinfratukia,
vahapaastdisten ajoneuvojen hankintatukia ja maatalouden tukien rahoitusta. Tukia toivottiin
kohdennettavan intressiryhmista ja alueista riippuen erilaisiin asioihin. Vaylavirasto totesi,
etta tukien kohdentuminen vain kaupunkiseuduille voi pitkalla aikavalilla lisata sosiaalista
eriarvoisuutta ja vaikeuttaa haastavissa toimintaymparistdissa toimivien yritysten
kilpailutilannetta.

Monissa eri lausunnossa korostettiin, etta tukien ja kustannusten osalta pitaisi tunnistaa
etenkin haavoittuvassa asemassa olevien toimijoiden tarpeet ja alueelliset erityispiirteet.
Esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry nosti esiin, etta tukijarjestelmat ja
vapaaehtoisuuteen perustuvat ratkaisut luovat epdvarmuutta, silld alueen toimintaymparisto
on erityisen haavoittuva pitkien etaisyyksien, harvan asutuksen ja ankarien ilmasto-
olosuhteiden vuoksi. Espoon kaupunki totesi, etta osa tukitoimista oli kohdistettu vain
lyhyelle ajalle, mika loi epavarmuutta suunnitelman vaikuttavuuteen ja toteutuksen
aikatauluun.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT) totesi, etta vihrean siirtyman
tyollisyysvaikutukset ovat moniulotteisia. Fossiilisten polttoaineiden kysynnan vaheneminen
voi heikentaa niihin liittyvien alojen tydllisyytta, mutta samalla tydvoiman tarve kasvaa
esimerkiksi sdhkoistymisen ja uusien energianldhteiden aloilla. Lausunnossa viitattiin myos
KAISU-luonnoksessa mainittuihin siirtyman epéatasaisiin vaikutuksiin sukupuolten,
koulutustasojen ja eri alueiden valilld. Ammattiliitto Pro piti hyvana, etta suunnitelmassa
arvioitiin tasa-arvovaikutuksia nais- ja miesvaltaisten alojen tyollisyyteen. SAK esitti, etta
suunnitelman sosiaalisia vaikutuksia kasittelevaan kappaleeseen pitaisi lisata
ilmastotoimien vaikutusarviot koskien eri toimialojen tyollisyytta seka lisaksi
osaamistarvekartoitus.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) nakékulmasta suunnitelma ei tuonut esiin riittavasti
vaikutuksia kilpailuun, julkisiin hankintoihin tai kuluttajien asemaan. Toimenpiteiden
laskennallisia kilpailu-, kuluttaja- ja markkinavaikutuksia ei oltu esitetty.

Siina missa ymparistovaikutuksissa painotettiin hiilinielujen merkitysta
paastovahennyksissa, toi Sahateollisuus ry esiin, ettda maankayttosektorin hiilinielujen
kasvattaminen hakkuita vahentamalla vaikuttaa negatiivisesti talouteen ja sosiaaliseen



hyvinvointiin. Lausunnossa todettiin, etta tama alentaa metsateollisuuden ja
metsanomistajien tuloja sekd vahentaa metsaalan tydllistamismahdollisuuksia.

14.3. Sosiaaliset vaikutukset
Lausunnoissa korostui, etta sosiaalisten vaikutusten arviointi oli keskeista, mutta
suunnitelma jai monin osin lilan yleiselle tasolle. Myos lisda vaikutusten arviointeja toivottiin.
Erityisesti tuotiin esiin haavoittuvien ryhmien asema, alueelliset erot seka yhdenvertaisuuden
ja oikeudenmukaisuuden nakdékulmat. Korkeakoulut nostivat esille, etta
suunnitelmaluonnoksen sosiaalisten vaikutusten arviointi vaikuttaa osin pintapuoliselta ja
antaa vaikutelman, ettd tutkimustietamysta ymparisto- ja ilmastopolitiikan
yhteiskunnallisista vaikutuksista ei ole hyddynnetty laajalti. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
THL ehdotti lausunnossaan, etta ilmastotoimien sosiaaliset vaikutukset arvioitaisiin ja
esitettaisiin selkeasti suunnitelmassa oikeudenmukaisen ja laajasti hyvaksyttavan siirtyman
edistdmiseksi.

Monet lausunnonantajat ja totesivat, etta sosiaalinen ilmastorahasto (SCF) turvaisi
haavoittuvimmassa asemassa olevien kansalaisten ja mikroyritysten siirtymaa kohti
vahahiilisempaa yhteiskuntaa vuodesta 2027 alkaen. Lausunnoissa tuotiin esiin, etta
suunnitelman toimenpiteita ja vaikutuksia on kuitenkin mahdotonta arvioida, silla se ei ole
vield ollut lausuntokierroksella, ja tukimekanismien kohdentuminen eri ryhmille jai avoimeksi
(Suomen ilmastopaneeli). Mm. Espoo piti tdrkeana, etta rahaston kautta rahoitettavat toimet
kohdistuisivat myos suuriin kaupunkeihin. Kiinteistbnomistajat ja rakennuttajat Rakli nosti
esiin, etta sosiaalisen ilmastorahaston tukea pitaisi kohdentaa myos seka vapaarahoitteisiin
etta valtion tukemiin vuokratalokohteisiin.

Useissa lausunnoissa tuotiin esiin suunnitelman vaikutukset pienituloisiin. Pohjois-Karjalan
maakuntaliitto ja UNICEF nostivat esiin energia- ja liikennekdyhyyden seka
lapsiperhekdyhyyden riskit. Lausunnonantajat korostivat, etta syrjaseutujen erityiset
olosuhteet olisi huomioitava ja elamiskustannusten nousua harvaan asutuilla alueilla ei saisi
paastaa kasvamaan suhteettomaksi kaupunkeihin verrattuna. Finnwatch ry totesi, etta
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta ongelmallista oli se, etta joidenkin toimien
hyddyt, kuten sahkdautojen tuet, painottuivat hyvaosaisiin, kun taas haitat, esimerkiksi
paastojen hinnoittelusta, kohdistuivat enemman haavoittuviin ryhmiin, joilla ei ollut
mahdollisuutta investoida puhtaaseen teknologiaan.

Satakuntaliitto totesi, etta vaikutusarviot jaivat puutteellisiksi erityisesti kuntien ja
kuntatalouden nakokulmasta. Kainuun ELY muistutti, etta aluehallintovirastot ovat tuoneet
esiin, etta yhteisvaikutusten arviointi oli riittdmatonta sosiaalisten vaikutusten ja terveyden
osalta. Aluetoimijat muistuttivat, ettd alueet ja kunnat tarvitsisivat ohjausta ja neuvontaa
sosiaalisten vaikutusten arviointiin. Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri painotti lopuksi,
etta ymparisto-, talous- ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa olisi huomioitava nykyista
vahvemmin alueelliset erot. Amnesty ja Fingo ry suosittelivat, ettd KAISU3:n ja muiden



ilmastopolitiikan keskeisten suunnitelmien vaikutustenarvioon sisallytetaan perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arviointi.

UNICEF piti ansiokkaana lapsen edun nostamista esiin, mutta katsoi, etta suunnitelmasta
puuttui lapsivaikutusten arviointi ja piti valitettavana, etta lapsia ja nuoria ei ollut kuultu
valmistelussa. Hengitysliitto ry totesi, ettd suunnitelman vaikutusten arvioinnista puuttui
ilmastonmuutoksen haittavaikutusten arviointi pitkdaikaissairautta sairastavien ja
vajaakuntoisten hyvinvointiin. Invalidiliitto puolestaan muistutti YK:n
vammaisyleissopimuksesta, jonka mukaan vammaisilla ihmisilla pitaa olla yhdenvertainen
mahdollisuus osallistua ilmastonmuutoksen torjuntaan ja sopeutumiseen kaikilla tasoilla,
mutta sopimusta ei ollut mainittu suunnitelmassa.

Saamelaisten asemaa ei oltu huomioitu riittavasti lausunnon antajien mielesta. Suomen
luonnonsuojeluliitto (SLL) totesi, etta saamelaisten erityinen asema alkuperaiskansana ei
nakynyt suunnitelmassa, vaikka Saamelaiskarajia oli lain mukaisesti kuultu.
Saamelaiskarajat korostivat, etta saamelaisten perinteiset elinkeinot ja kulttuuri olivat
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden keskiossa, mutta niihin ei ollut kohdistettu konkreettisia
sopeutumistoimia tai rahoitusta. Lausunnossa painotettiin, etta erityisesti poronhoidon
jatkumisen turvaamiseksi olisi tarpeen osoittaa pikaisia toimenpiteita, jotta elinkeinon
harjoittaminen olisi mahdollista myds muuttuvissa talviolosuhteissa, joihin liittyvida huomioita
on esitelty enemman kappaleessa 15.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL ehdotti lausunnossaan, etta ilmastotoimien sosiaaliset
vaikutukset arvioitaisiin ja esitettaisiin selkeasti suunnitelmassa oikeudenmukaisen ja
laajasti hyvaksyttavan siirtyman edistdmiseksi. Lausunnon terveysvaikutus-osio koettiin
erittain suppeaksi. lmastonmuutos on konkreettinen terveysuhka, jossa vaikutukset suoria,
valillisia ja uusiakin. Hengitysliitto on huolissaan, koska ratkaisuja tahan tilanteeseen ei
esiteta. Vaikuttavilla ilmastotoimilla voidaan hillita sosiaali- ja terveyspalvelujen
kustannusten kasvua.

15. Muita huomioita

Muita huomioita osa-alueeseen lausuntoja oli jatetty 70. Muissa huomioissa nousee esille
keskeisina teemoina suunnitelman konkretia, selkeys, kunnianhimon taso ja vastuutahot
seka rahoitus ja seurannan merkitys. Useat alueelliset toimijat korostivat kuntien ja alueiden
merkitystad ilmastotydn toimeenpanijoina. Yksittaisina teemoina nousi esille muun muassa
maankayttdsektori, hiilinielut ja biotalous seka ruoantuotanto ja -kulutus seka liikenne.

Useammassa lausunnossa pidetaan valitettavana lausuntoajan ajoittuminen paaosin
kesalomakaudelle. Esimerkiksi kunnat ja maakunnat kasittelevat usein lausuntonsa mm.
lautakunnissa, kunnan- ja kaupunginhallituksissa ja maakuntahallituksissa.



15.1. Suunnitelman konkretia, selkeys ja vastuutahot
Useat lausunnonantajat toivoivat suunnitelmaan lisda selkeytta, konkretiaa ja nimettyja
vastuutahoja. Kritiikki kohdistui laajaan taustatietoon, joka ei suoraan liity taakanjakosektorin
paastovahennystoimiin. Suunnitelman rakenne ja laajuus koettiin vaikeasti hahmotettavaksi,
ja sen tiivistdmista ehdotettiin. Selkeytta ja vaikuttavuutta lisisi keskittyminen konkreettisiin
toimenpiteisiin, niiden perusteluihin ja vaikuttavuusarviointiin.

Lisdksi ehdotettiin luettavuuden ja seurattavuuden parantamiseksi, ettd suunnitelmassa
kaytettaisiin samaa mittayksikkda hiilidioksiekvivalenteista, joko tonnia tai megatonnia.
Yksikdn muuttuminen eri kohdissa tekee kokonaisuuksien hahmottamisesta haastavampaa.

Sitra huomautti, ettd Suomen ilmastopolitiikan suunnittelujarjestelma on liian
monimutkainen, mika vaikeuttaa toimeenpanoa ja heikentaa lapinakyvyytta. Jarjestelmaa
tulisi virtaviivaistaa ja keskittyd ohjelmien vaikuttavuuteen. Ilmastotoimien haasteet,
erityisesti maatalous ja metsien kaytto, tulisi ratkaista kokonaisvaltaisesti, huomioiden seka
lyhyen etta pitkan aikavalin siirtymat.

WWEF Suomi toi lausunnossaan esille, ettei suunnitelma sisalla selkeaa kansallista tavoitetta
taakanjakosektorin paastojen kehitykselle. Jos suunnitelmalta puuttuu tavoite, se ei tuota
ilmastolain edellyttdmaa ohjausvaikutusta.

Useammassa lausunnossa (ELY-keskukset, alueelliset toimijat, Motiva) korostettiin
vastuutahojen kirjaamista suunnitelmaan. Vastuutahot pitaisi nimeta yhdenmukaisesti ja
avoimesti lapi koko suunnitelman. Uudenmaan ELY piti tdrkeana, ettd suunnitelmaan
kirjattaisiin myds tulevan elinvoimakeskuksen tarkea rooli suunnitelman tavoitteiden
edistamisessa esim. maaseuturahoituksen ja liikennehankkeiden kautta.

Lisaksi ELY-keskukset ehdottivat lausunnoissaan, etta suunnitelmaan lisattaisi oma kappale
valtionhallinnon viranomaisten ilmastotyolle, jotta suunnitelmasta tulisi esille ilmastolain
mukainen valtion viranomaisten edistamisvelvoite.

15.2. Alueellisia huomioita
Pohjois-Pohjanmaan liitto piti suunnitelman toimenpiteita oikean suuntaisina, mutta korosti
lausunnossaan pohjoisen harvaanasuttujen ja pitkien etaisyyksien alueiden erityispiirteiden
huomioimista tavoitteiden asetannassa ja vaiheistuksessa. Energiantuotanto, toimivat
liikenneyhteydet sekd maa- ja metsatalous ovat paitsi aluetalouden, myds koko Suomen
huoltovarmuuden ja kriisinsietokyvyn kannalta keskeisia. Pohjois-Pohjanmaan liitto myds
korosti, etta ilmastotavoitteiden saavuttaminen edellyttda johdonmukaista, alueiden
erityispiirteet huomioivaa toimeenpanoa, riittavia resursseja ja vahvaa yhteistyota eri
toimijoiden kesken. Kuntaliitto korosti, etta KAISUssa ei ndy mitaan erityista alueellista
tarkastelua, vaikka ilmastotyon vaikuttavuus rakentuu myos alueellisesti ja paikallisesti
erilaisiin vahvuuksiin. Kuntaliitto ehdotti esimerkiksi paikallisten ja alueellisten
ilmastosuunnitelmien yhteydessa tehtyjen vaikutusarvioiden ja skenaarioiden
hydédyntamista.



ELY-keskusten lausunnoissa nousi esille kokonaisvaltaisen huoltovarmuuden huomioimisen
tarkeys, silla ilmastonmuutoksen vaikutukset liittyvat laheisesti kriittiseen infrastruktuuriin,
kuten energiahuoltoon, ruokajakeluun, logistiikkaan ja vesihuoltoon.

Lapin kauppakamari korosti lausunnossaan pitkadjanteisen politiikan, eri toimialojen kanssa
tehtavan yhteistyon seka alueellisten erityispiirteiden huomioimisen tarkeytta.

Paliskuntain yhdistys piti valitettavana, ettei poronhoitoa ole huomioitu suunnitelmassa,
vaikka se on ilmastonmuutokselle erityisen haavoittuva ja kulttuurisesti merkittava elinkeino.
Ilmastotoimissa tulisi huomioida poronhoitoalueen laajuus, laidunalueiden merkitys ja
laidunnuksen myonteiset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen. Suunnitelmat olisi
toteutettava oikeudenmukaisesti ja poronhoidon erityispiirteet huomioiden. Poronhoito
tarvitsisi erillisen ilmastonmuutokseen sopeutumisen ohjelman.

Saamelaisten ilmastoneuvosto korosti, etta ilmastonmuutos vaikuttaa jo merkittavasti
saamelaisten kotiseutualueeseen, uhaten luontoa, terveytta ja perinteisia elinkeinoja.
Nykyiset suojelutoimet eivat riita, ja sopeutumissuunnitelmissa tulisi selkeasti huomioida
saamelaisten kulttuurin ja elinkeinojen sailyminen. Saamelaisten ilmastoneuvosto ehdotti
osallistavaa ja vaikuttavaa sopeutumissuunnitelmaa, joka vastaa perinteisten elinkeinojen
haasteisiin ja tukee sosiaalista seka kulttuurista kehitysta. Lisaksi toivottiin, etta
ilmastotoimien sosiaaliset vaikutukset arvioidaan ja kevaalla 2025 ilmastoneuvoston
julkaisemina raportteja hyddynnetdan suunnittelussa. ELY-keskukset toivat lausunnoissaan
esille aluehallintouudistuksen. Lausunnoissa todettiin, etta ilmastosuunnitelma ei huomioi
tarkeda hallintouudistusta, jonka taustat ovat viranomaistydn sujuvoittamisessa. Nostettiin
esille, etta uudistuksessa muodostettavien virastojen tehtavilla on laaja rajapinta
ilmastotavoitteiden edistamiseen osana perustyotaan. Lausunnossa nousi kuusi
konkreettista ehdotusta virastoja koskeviksi kustannusneutraaleiksi toimenpiteiksi.

1. Tuetaan erillislainsdadantdjen toimeenpanoa seka kehittamista ilmastolain
edistdmisvelvoitetta tukevaan suuntaan. 2. Edistetaan vahahiilista ja energiatehokasta
yhdyskuntarakennetta seka laadukasta viherrakennetta 3. Edistetdan rakennussektorin
kiertotaloustoimia sekad olemassa olevan rakennuskannan sailyttamista ja korjaamista. 4.
Edistetdaan alueiden ja kuntien ilmastotyota yhteistydssa kuntien ja maakuntien liittojen
kanssa. 5. Edistetaan MAL-sopimuksissa valtion ja kasvavien kaupunkiseutujen valista
ilmastokumppanuutta. 6. Velvoitetaan tulevat virastot tiedottamaan kuntia ja alueita
seurantatiedosta, joita syntyy osana niiden tavanomaista toimintaa. Sosiaalisen
oikeudenmukaisuuteen liittyvia huomioita SAK korosti lausunnossaan, etta tyontekijoiden
oikeudenmukainen siirtyma on olennainen osa ilmastopolitiikkaa, mutta se puuttuu
nykyisista KAISU ja Hiilineutraali Suomi -strategialuonnoksista. SAK korosti myds, etta
kansainvaliset sopimukset, kuten Pariisin ilmastosopimus ja ILO:n linjaukset, velvoittavat
Suomea huomioimaan tydntekijalahtoiset periaatteet siirtymassa.

Luottamuksen vahvistamiseksi tarvittaisiin konkreettisia toimia, kuten mahdollisten
menetysten kompensointi, uudelleenkoulutuksen resursointi ja kestavien tyépaikkojen



edistaminen. Ilmastotoimien tyollisyys- ja osaamisvaikutukset pitaisi arvioida
systemaattisesti, ja tydomarkkinaosapuolet, kuten ammattiliitot, on otettava mukaan
suunnitteluun ja toimeenpanoon nykyistd vahvemmin. Lausunnoissa toivottiin myos, etta
toimialakohtaisten vahahiilitiekarttojen valmistelussa ammattiliitot olisivat keskeisesti
mukana.

Invalidiliitto korosti lausunnossaan, etta vammaisille ihmisille on annettava yhdenvertainen
mahdollisuus olla mukana torjumassa ilmastonmuutosta. Jotta he voisivat osallistua
yhdenvertaisesti erilaisten ilmastonmuutosta hillitsevien toimenpiteiden tekemiseen, on
huolehdittava lapileikkaavasti palvelujen ja rakennetun ympariston esteettdmyydesta sekad
digitaalisesta saavutettavuudesta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto painotti, etta ilmastopolitiikan siirtyméavaiheessa on valtettava
virheellisid johtop&atdksia, joita puutteellinen tietopohja voivat aiheuttaa. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto korosti hiilipdastdjen laskentatyokalujen ja muun tietopohjan kehittamisen
tarkeytta, jotta ne tukisivat seka kuluttajien kestavia valintoja etta tuottajien ratkaisuja.
Lisaksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kasitteen tarkempi maarittely on tarpeen, jotta sita
voidaan hyddyntaa kulutuspohjaisten paastojen vahentdmisessa ja kuluttajaocikeuden
edistdmisessa.

Hengitysliitto ry totesi lausunnossaan, ettd monihyotyisten palvelujen (jarjestdjen
luontoliikuntatoiminta sekd muu vertaistoiminta) tarjoaminen ja tukeminen ovat terveyden
edistamista ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen tukea. Monihyotyiset palvelut pitaisi
tunnistaa suunnitelmaluonnoksessa jarjestdjen tuottamana lisdarvona ilmastonmuutoksen
hillintdan ja sopeutumiseen.

Suomen Omakotiliitto korostaa, etta ilmastotoimien on oltava oikeudenmukaisia ja
taloudellisesti mahdollisia kaikille kotitalouksille. Lisdksi olisi huomioitava toimenpiteiden
vaikutukset asumismenoihin seka kolmannen sektorin merkitys neuvonnassa ja
ilmastotavoitteiden tukemisessa.

15.3. Osaaminen, koulutus ja ilmasto- ja ymparistokasvatus
Opetus- ja kulttuuriministerio huomautti, ettd osaamisen ja koulutuksen rooli jaa
suunnitelmassa vahaiseksi, vaikka tutkimustiedon hyddyntamista korostetaan. Ilman
tutkimusosaamista ja sen yllapitoa toimenpideohjelmat eivat toteudu. Ministerio painotti
myos kulttuurialan ja luovien alojen kehittamisedellytysten merkitysta muutosten
vauhdittamisessa. Ministeridn piti saamelaiskulttuurin huomioimista suunnitelmassa
myonteisena.

MFEE Suomi korosti, etta kasvatuksen ja koulutuksen merkitys ilmastotavoitteiden
saavuttamisessa jaa suunnitelmassa lilan vahalle huomiolle. MFEE ehdotti, etta
suunnitelmaan lisataadn toimenpiteita, joilla vahvistetaan kansalaisten kestavyysosaamista ja
ymparistokasvatusta. Lisaksi ilmastotoimien vaikuttavuuden seurantaa tulisi laajentaa



koskemaan myds kasvatuksen, koulutuksen ja viestinnan toimenpiteita, jotta tavoitteet
voidaan saavuttaa kokonaisvaltaisesti.

Myo6s Satakuntaliitto huomautti lausunnossaan, ettei suunnitelmassa ole riittavasti
huomioitu koulutuksen ja kasvatuksen roolia ilmastotyossa.

15.4. Maankayttosektori, hiilinielut ja biotalous
Maankayttosektorin merkitys nousi esiin useissa lausunnoissa. Pohjanmaan liitto painotti
turvepeltojen siirtdmista vahapaastoisempaan maankayttoon alueelliset erityispiirteet ja
kannustimet huomioiden. Luonnolliset ilmastotoimet ry (LIT) ehdotti metsityksen edistamista
ja vapaaehtoista hiilikrediittijarjestelmaa. LIT kritisoi nykyisen suunnitelman painotusta
muihin maankayton toimiin. Suomen Yrittajat ja Pohjois-Karjalan maakuntaliitto korostivat
maankayton suunnittelun roolia hiilinielujen vahvistamisessa. Metsateollisuus kannusti
hyddyntdmaan vuoden 2025 puunkorjuun ja kuljetusten paastdoskenaariota ja huomautti EU:n
nielulaskelmien vertailukelvottomuudesta. WWEF toi esiin maankayttdsektorin huomattavan
nieluvajeen ja ehdotti uuden skenaarion laatimista. Helsingin kaupunki toivoi sektorirajat
ylittavaa tarkastelua ja kustannustehokkaiden toimien priorisointia. Ammattiliitto Pro ehdotti
energiaverkkojen siirtdmista maan alle hiilinielujen vahvistamiseksi. Neste Oyj korosti, etta
Suomen hiilidioksidi- ja ymparistdperusteinen valmisverotus toimii hyvin, ja ehdotti
ammattidieselin veroratkaisun yhdistamista myos biopolttoaineisiin (HVO100). Nesti painotti
myos kotimaisten raaka-aineiden, kuten puupohjaisten jatteiden ja tahteiden, parempaa
hyddyntamista seka teollisuuden tarvitsemien yhteiskayttoisten infrastruktuurien, kuten
sahkon ja kaasujen, mahdollistamista. Luontopaneeli toivoi kestavan biotalouden tarkempaa
maarittelya.

Useat lausunnot korostivat, ettd vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden toimivuus vaatii selkeaa
kansallista ohjausta, yhtenaisia kriteereita ja luottamusta vahvistavaa saantelya. Koettiin,
etta vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden edistymista pitaisi tukea kunnianhimoisemmin.
Vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden puolesta ja vastaan nousi ndkemyksia; toisaalta
vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden tukemista kannatettiin, ja toisaalta nahtiin, etta
vapaaehtoisia hiilimarkkinatoimia ei ole perusteltua laskea Suomen potentiaaliseen
taakanjakosektorin tavoitteeseen lainkaan.

15.5. Seuranta, tietopohja ja tilastointi
Tilastokeskus korosti, etta ilmastotoimien vaikutukset on saatava nakyviin
kasvihuonekaasuinventaariossa kaikilla sektoreilla, ei vain maataloudessa. Energiatilastojen
luotettava vuosittainen tuotanto Tilastokeskuksessa olisi valttamaton
kasvihuonekaasuinventaariolle. Tarkka paastdarviointi vaatii laajaa yhteistyota eri toimijoiden
kesken, mika puolestaan edellyttaa riittavia resursseja ja sitoutumista.

Kaupan alan liittojen lausunnoissa nostetaan huomioitavaksi sdantelyssa yritysten kasvavat
raportointivelvollisuudet seka rajalliset mahdollisuudet raportoida hankintaketjun (scope 3)
paastoja.



Lausunnoissa myos korostettiin, etta ilmastostrategian kokonaisuutta (KAISU3, kansallinen
energia- ja ilmastostrategia ja LULUCF-toimet) pitaisi tarkastella yhtena kokonaisuutena,
jotta varmistetaan toimien riittavyys Pariisin sopimuksen 1,5 °C:n tavoitteen kannalta. Taman
tueksi tarvittaisiin sdannollista seurantaa, tuoreita ilmastotieteeseen perustuvia paivityksia ja
nopeaa reagointia, mikali kehitys poikkeaa tavoitteista.

Useammassa ELY-keskuksen lausunnossa myos todetaan, etta suunnitelman pitaisi tukea
sidosryhmien osallistumista ja sitoutumista sen toteuttamiseen ja alueellisen seurantatiedon
tuottamiseen.

ELY-keskuksen lausunnossa toivottiin, ettd suunnitelmaan lisattaisiin arvio siita, mita
ilmastopoliittinen toimimattomuus ja sitovien ilmastotavoitteiden laiminlyonti voisi aiheuttaa
kansantaloudelle ja ihmisten hyvinvoinnille. Myds Helsingin seudun ymparistopalvelut -
kuntayhtyman HSY lausunnossa huomautettiin, ettei suunnitelmassa riittavasti huomioida
ilmastotoimien lykkdamisen tai tekematta jattdmisen yhteiskunnallisia ja taloudellisia
vaikutuksia erityisesti ilmastomuutokseen sopeutumisen nakdkulmasta. Lisaksi
lausunnoissa (kaupungit) korostettiin, etta hillintatoimien lykkdaminen kasvattaa
sopeutumisen kustannuksia esimerkiksi kaupunkien infrastruktuurille aiheutuvina vaurioina.



