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Toimenpideohjelma tavoitteiden saavuttamiseksi
Avovastaus

Keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelma pyrkii osoittamaan miten ilmastolaissa asetettu tavoite
hiilineutraalista Suomesta vuonna 2035 saavutetaan ja miten Suomi tayttda EU:n ilmastopolitiikan
taakanjakosektorille osoitetun 50 % vahennystavoitteen vuoden 2005 paastdjen tasosta vuoteen
2030.

Luvussa 7 kdaydaankin ansiokkaasti lapi padstovahennystavoitteiden saavuttamista ja siihen liittyvia
epdvarmuuksia. Skenaarioissa 2021-2030 kumulatiiviseen tavoitteeseen padasemisen marginaali on
suhteellisen pieni (6 Mt; alle 3 %). Tarkastellussa skenaariossa tavoite saavutetaan jo nyt vain ETS-
joustoa (7 Mt) kayttden (Kuva 26). Siten pienetkin suunnitelman toteutukseen liittyvat viipeet tai
negatiiviset yllatykset toimien vaikutuksissa voivat johtaa tilanteeseen, jossa
paastovahennystavoitetta ei pystyta saavuttamaan kuin nopein ja voimakkain lisdtoimin.

Kahden merkittavimman taakanjakosektorin osan, eli lilkenteen ja maatalouden paastéjen
vahentamisen kannalta raportissa tunnistetaan ongelmakohtia. Varsinkin liikenteen paastojen osalta
suunnitelman arviointia vaikeuttaa se, etta laskelmia on tehty ennen Orpon hallituksen toimia, jotka
lisaavat liikenteen kasvihuonekaasupaastoja. Kaikkien, oletettavasti paastoja lisaavien, toimien
vaikutuksia ei ole kyetty arvioimaan, joten marginaali tavoitteen saavuttamiseksi vaikuttaisi
kaventuvan. Maatalouden osalta suunnitelma sisaltda seka toimia joiden vaikutusta paastoihin ei ole
kyetty arvioimaan etta toimia, joiden vaikutus on arvioitu, mutta jotka toteutuvat vajavaisesti jo
tamanhetkisen tiedon ja politiikan nojalla. Esimerkiksi lypsylehmien paast6ja vahentavan lisdaineen
oletetaan paatyvan kayttoon ilman erillisia kannustimia. Maatalouden tukijarjestelmankin puitteissa
vapaaehtoisten ilmastotoimien menestys on ollut heikkoa ja sen my6ta esimerkiksi vedenpinnan
sddtelya turvemailla ei ole toteutettu tavoiteltuja maaria.

Politiikalla pyritaan lisaksi aktiivisesti viennin edistamiseen ja maatalouden kilpailukyvyn
parantamiseen, jotka puolestaan pyrkivat yllapitamaan tai kasvattamaan tuotantoa painvastoin kuin
nykytoimiskenaariossa oletetaan tapahtuvaksi. Taten vaikuttaa epatodennakoiselta, etta esitetyt
toimet todella riittaisivat kaytanndssa taakanajakosektorin vahennystavoitteiden saavuttamiseksi.

Riskia korostaa se, etta LULUCF-sektorin tilanne on sen 2021-2025-tavoitteisiin ndhden
huolestuttava, mista voi seurata tarvetta kompensoida sen vajeita taakanjakosektorilla.
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Kompensoitavat vajeet voivat olla taakanjakosektorin paastévahennysmarginaaliin (6 Mt)
suhteutettuna merkittdavan suuria (mahdollisesti useita kymmenia Mt). Suunnitelmassa todetaan
tallaisen tilanteen syntymisen olevan todennakoistd, vaikkakin samaan hengenvetoon todetaan
myo0s, ettei kaikkia naita vajeita voida taakanjakosektorilla kompensoida.

Huomioiden suuret epdavarmuudet, olisi hyddyllista ilmastopoliittisissa suunnitelmissa ja niiden
valmisteluty6ssa tarkastella myds sellaisia skenaarioita, joilla tavoitteet arvioitaisiin saavutettavan
merkittavasti suuremmalla marginaalilla ja esim. kdyttamatta tunnettuja joustomekanismeja. Tama
loisi valmiuksia reagoida tarvittaessa nopeastikin niin negatiivisiin kuin positiivisiin yllatyksiin
padstokehityksessa. Laajemman skenaariojoukon tarkastelu tuottaisi myos keskustelua ja
mahdollisesti yhteistda nakemysta siitd, missa jarjestyksessa eri toimia yhteiskunnassa haluttaisiin ja
kannattaisi ottaa kayttoon.

Varsinaisen kustannustehokkaan ratkaisun tunnistamiseksi taakanjakosektorin tavoitteen
saavuttamisessa, KAISU:ssa kdytetyt tiedot eivat riitd. Sektorirajat ylittavan
kustannustehokkuustarkastelun tekeminen edellyttaisi lisaa tietoa toimenpiteiden vaikuttavuudesta
ja varsinkin vaikuttavampien toimenpiteiden vahennyspotentiaalien ja kustannusten arviointia.
Nykyisellaan KAISU sisaltaa paljon toimenpiteitd, joiden varsinainen vaikuttavuus khk-paastoihin ei
ole kovin merkittdava, mutta joilla saattaa olla muuten yhteiskunnallista painoarvoa. Kalliiden
toimenpiteiden kayttaminen halvempien jadadessa hyodyntamatta taysimaaraisesti ei ole
kustannustehokas ratkaisu padstdjen vahentamiseen. Taten jaa epaselvaksi milld tavoin
kustannustehokkuus on ollut toimenpiteiden valintakriteerind keskeinen kuten sivulla 93
kirjoitetaan.

Maatalouden osalta suunnitelmassa katsotaan etta “merkittavalta osalta toimenpiteista ovat
puuttuneet tarvittavat resurssit niiden toimeenpanemiseksi”. Huomioiden etta maataloudelle
vuonna 2025 maksetut tuet ovat noin 1,7 miljardia euroa*, on syyta korostaa, ettad uudelleen
kohdentamalla khk-padstojen maaraa yllapitavia tai lisdavia tukia olisi mahdollista rahoittaa hyvin
merkittavid paastovahennystoimia ja saavuttaa ndin vaikuttavuutta seka tuen poiston etta sen
uudelleen kohdentamisen kautta. Luken tutkimusten mukaan paljon suurempiakin
padstovahennyksia kuin 0,7 Mt (taulukko 11) KAISU:ssa esitetylla tavalla voidaan saavuttaa
maataloudessa ruokaturvasta merkittavasti tinkimatta**.

IImastolaki edellyttaa riittavien toimenpiteiden maarittelyd. Huomioiden suuret epavarmuudet
suunnitelmaan kirjattujen toimenpiteiden aikaansaamassa paastévahennyksessa, uusien lisatoimien
maarittely vaikuttaisi edelleen tarpeelliselta.
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* Viljelijatukia maksetaan Suomessa vuonna 2025 valtion talousarvioesityksen mukaan yhteensa 1
699 milj. euroa

** Esimerkiksi Kristiina Reginan esitys, dia 4, Turvepeltojen pinta-alan kehitys “Ala nousi 46000 ha ja
padstot 1,2 Mt vuosina 2000-2018".
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