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Toimenpideohjelma tavoitteiden saavuttamiseksi

Avovastaus

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry kiittdd mahdollisuudesta lausua keskipitkan aikavalin
ilmastosuunnitelman toimenpideohjelmaan. Piiri katsoo, ettd toimenpideohjelma rakentuu pitkalti
teknologisiin ratkaisuihin ja tukimuotoisiin ohjauskeinoihin, joiden vaikuttavuus on monilta osin
epdvarmaa. Suunnitelma nojaa vahvasti oletukseen EU:n joustomekanismien ja muilta jasenmailta
hankittavien paastovahennysyksikdiden hyodyntamisesta. Tama on riskialtis lahtokohta, silla
yksikdiden saatavuus ja hinta riippuvat markkinoista, joilla useimmat maat kamppailevat samojen
velvoitteiden tayttamiseksi. Joustojen varaan rakentuva ilmastopolitiikka ei ole kestavaa eika lisaa
kansallista varmuutta tavoitteiden saavuttamisesta.

KEITO-hankkeen laskelmat osoittavat toimenpideohjelman keskeisen ongelman: taakanjakosektorin
paadstot olisivat vuonna 2030 vield noin 18,9 miljoonaa tonnia CO,-ekv, mika ei riita EU:n vaatimaan
vahennystasoon. Suunnitelma tuo vain noin puolet tarvittavista lisdvahennyksista. Viela vakavampi
tilanne on maankayttosektorilla, jossa metsien ja soiden hiilinielut ovat romahtaneet ja sektorista on
tullut nettoldahde. Jos nieluvaje siirtyy taakanjakosektorin katettavaksi, puhutaan kymmenista
miljoonista tonneista — moninkertaisesta maarasta koko taakanjakosektorin vuotuisiin paastoihin
verrattuna. Suunnitelma ei kuitenkaan esita uskottavia keinoja nielujen vahvistamiseksi.

Lisatoimien painotus tukijarjestelmiin on ongelmallista, sillda monet tuet ohjautuvat kohteisiin, joissa
toimet toteutuisivat myo6s ilman julkista rahoitusta. Tama heikentaa kustannustehokkuutta ja sitoo
resursseja. Liikenteen osalta suunnitelma luottaa sahkoistymiseen, vaikka sahkdautojen osuus
tielilkenteen energiankulutuksesta on yha marginaalinen. Kustannustehokkaampia ohjauskeinoja,
kuten polttoaineverotuksen vahvistamista, ei haluta kayttaa, vaikka tutkimukset osoittavat niiden
vahentdvan paastoja tehokkaasti sekd ajosuoritteen kautta ettda ohjaamalla hankintoja
vahapaastoisempiin ajoneuvoihin.
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Lapin nakokulmasta ohjelman heikkoudet korostuvat luonnonvarojen kayton kautta.
Tuulivoimarakentaminen, kaivospaineet ja infrastruktuurin laajeneminen voivat kohdistua herkkiin
paikallisekosysteemeihin seka tunturi- ja metsaalueisiin, joissa vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen ja saamelaisten kulttuurisiin oikeuksiin ovat merkittavia. Suunnitelma ei
tunnista riittavasti, ettd ilmastotoimien rinnalla tarvitaan vahvaa luontopolitiikkaa.

Liikenteen sdahkdistyminen, akkuteknologiat ja uusiutuvan energian laajentaminen lisdavat
merkittavasti kysyntaa litiumille, koboltille, nikkelille ja muille metalleille. Lapin maaperdsta haetaan
ratkaisua tahan kysyntdaan, mika luo painetta avata uusia kaivoksia. Tiedetaan kuitenkin, etta
kaivostoiminnan paikalliset luonto- ja vesistdvaikutukset voivat olla hyvin raskaita. KEITO-raportti
tunnistaa kriittisten mineraalien kysynnan kasvun, mutta ei arvioi sen alueellisia seurauksia
esimerkiksi Lapissa.

KAISU painottaa uusiutuvan energian lisaamista, mutta ei kasittele sijoittumisen alueellisia
konflikteja. Lapissa monet tuulivoimahankkeet on kaavailtu tunturialueille ja poronhoitoalueille,
mika uhkaa seka maisema-arvoja etta saamelaisten perinteista elinkeinoa. Lisaksi tuulivoimaa
kaavoitetaan tarkeille lintualueille ja jopa maakuntakaavassa osoitettujen ekologisten
yhteystarpeiden paalle. Tuulivoiman rakentaminen voi pirstoa yhtenaisia luontokokonaisuuksia,
jotka ovat Lapin ekosysteemien erityinen vahvuus.

IiImastopolitiikan toimeenpano ei saa kaventaa saamelaisten mahdollisuuksia harjoittaa perinteisia
elinkeinoja, kuten poronhoitoa, kalastusta ja metsastysta. Lapin olosuhteissa liikkumisen
kustannusten nousu, infrastruktuurihankkeet ja maankdyton muutokset voivat heikentda naita
edellytyksia. KAISU tunnistaa saamelaisten erityisaseman, mutta ei sisalla konkreettisia toimia
kulttuurin ja elinkeinojen turvaamiseksi.

Lapin metsat ja laajat suot ovat valtakunnallisesti keskeisia hiilinieluja ja hiilivarastoja. Metsien
hakkuutaso ja ojitettujen soiden tila ratkaisevat suurelta osin, pystyykd Suomi saavuttamaan
hiilineutraaliuden. KAISU kuitenkin keskittyy lahinna taakanjakosektorin teknisiin
paastovahennyksiin, eika esitd uskottavaa ohjelmaa Lapin metsien ja soiden nielujen
vahvistamiseksi. Tama on vakava puute, silla monimuotoisuuden turvaaminen ja hiilinielujen
vahvistaminen ovat valttamattomia seka ilmaston etta luonnon kannalta.

Kustannusten jakautuminen eri alueille ja vaestoryhmille on tunnistettu, mutta Lapin harvaan asuttu
ja pitkien valimatkojen alue on erityisasemassa. Liikenteen kustannusten nousu, ldmmityksen
muutokset ja energian hinnanvaihtelut kohdistuvat suhteessa raskaammin Lapin asukkaisiin kuin
kaupunkiseutujen vaestoon. Jos hyvaksyttavyytta ei varmisteta, politilkan toimeenpano voi kohdata
paikallista vastustusta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry katsoo, ettei nykyinen ohjelma muodosta uskottavaa
polkua kohti vuosien 2030 ja 2035 tavoitteita. Se on pikemminkin minimitason asiakirja, jolla Suomi
pyrkii tayttdmaan [ahivuosien velvoitteet joustojen avulla. Pitkalla aikavalilla tama johtaa seka
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ilmastovelkojen kasvuun ettda luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen. Tarvitaan rohkeampia
paatoksia, joissa kustannustehokkaat ohjauskeinot ja luonnon ekosysteemien vahvistaminen
asetetaan etusijalle. Vain ndin voidaan turvata seka ilmastotavoitteiden saavuttaminen etta Lapin
kaltaisten herkkien alueiden luontoarvot tuleville sukupolville.

Lilkenne
Avovastaus

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry ymmartaa, etta lilkkennesektorin paastévahennykset ovat
keskeinen osa Suomen ilmastopolitiikkaa, silla likenne muodostaa edelleen taakanjakosektorin
suurimman yksittdisen paastélahteen. Suomi on sitoutunut puolittamaan kotimaan liikenteen
kasvihuonekaasupaastot vuoteen 2030 mennessa vuoden 2005 tasoon verrattuna. Keskipitkan
aikavalin ilmastosuunnitelmassa vahennykset rakentuvat vahvasti liikkenteen sahkoistymiseen ja
uusiutuvien polttoaineiden jakeluvelvoitteeseen, mutta nykyinen hallitus on toimillaan merkittavasti
jarruttanut tieliikenteen paastévahennyksia. Naiden toimenpiteiden vaikuttavuus on epavarma ja
riittdmaton tavoiteltujen paastovahennysten saavuttamiseksi.

Hallituksen valinnoilla on suora negatiivinen vaikutus paastokehitykseen. Paastoja kasvattavia toimia
ovat jakeluvelvoitteen velvoitetasojen keventaminen, fossiilisten polttoaineiden verotuksen
keventaminen, ajoneuvoveron alentaminen myos suuripadstoisilta autoilta sekd joukkoliikenteen
arvonlisaveron korotus. Samaan aikaan kavelyn ja pyorailyn tuki on leikattu murto-osaan aiemmasta
—vuosina 2021-2022 rahoitusta oli noin 30 miljoonaa euroa vuodessa, vuonna 2025 vain 1,8
miljoonaa euroa. lIman naita heikennyksia liikennesektori olisi perusuralla saavuttamassa
paastovahennystavoitteet, ja lisdtoimien tarve olisi huomattavasti vahaisempi.

Vaikka sahkoautojen maara on kasvanut nopeasti, niiden osuus liikenteen
kokonaisenergiankulutuksesta on edelleen vain muutaman prosentin tasolla. Tama tarkoittaa, ettei
vuoteen 2030 mennessa voida luottaa pelkastaan teknologisiin ratkaisuihin. Ajosuoritteen
vahentaminen ei ole saanut riittavaa painoarvoa toimenpideohjelmassa, vaikka se olisi
valttamatonta erityisesti henkildautoliikenteessa. Samalla kustannustehokkaampien ohjauskeinojen,
kuten polttoaineverotuksen vahvistamisen, kayttda valtetaan poliittisista syista, vaikka
tutkimusnaytto osoittaa niiden tehokkuuden seka ajosuoritteen vahentamisessa ettd ohjatessa
hankintoja vahapaastoisempiin ajoneuvoihin.

Suunnitelmat nojautuvat pitkalti tukimuotoisiin ratkaisuihin, kuten romutuspalkkioihin ja
hankintatukiin, jotka ovat ongelmallisia seka kustannustehokkuuden etta rahoituksen kestavyyden
nakokulmasta. Usein tuet kohdistuvat sellaisille kuluttajille, jotka tekisivat hankinnan muutenkin,
mika heikentaa julkisten varojen kohdentamisen tehokkuutta. Esimerkiksi hallituksen esittama
romutuspalkkiokampanja sallii 140 grammaa per kilometri paastavien autojen hankinnan, mika
mahdollistaa uudemman polttomoottoriauton oston romutuspalkkion turvin. Pdastoraja on
merkittavasti |6ysempi kuin aikaisemmissa kampanjoissa (120 g/km), ja arviolta 43 prosenttia
romutuspalkkion turvin hankittavista autoista olisi bensiiniautoja. Lisaksi monen liikennesektorin
lisatoimen ilmastovaikutukset ovat epdavarmoja, koska toimenpiteita ei ole vield lopullisesti paatetty
tai niiden rahoitus on avoinna.
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Lapin nakokulmasta liikenteen ilmastotoimien toteuttaminen on erityisen haastavaa. Harva asutus,
pitkat valimatkat ja rajalliset joukkoliikennevaihtoehdot tekevat henkildautosta valttamattoman
arkisen liikkumisen valineen. Sahkdautojen korkea hankintahinta yhdistettyna puutteelliseen
latausinfrastruktuuriin korostaa teknologisen siirtyman vaikeutta. Nykyinen latausinfraohjelma
perustuu pitkalti markkinaehtoisuuteen, mutta suurin osa tuesta on kohdistunut valtavaylien
hankkeisiin, jotka olisivat toteutuneet ilman tukeakin. Maaseutualueiden latausinfraa ei sen sijaan
ole juurikaan tuettu. Lisaksi Lapin vaativat sddolot ja teiden kunnon heikentyminen asettavat
erityisvaatimuksia ajoneuvojen toimintavarmuudelle. On todellinen riski, ettad ilmastopolitiikan
kustannukset kasautuvat suhteettomasti Lapin asukkaille, mika heikentaa politiikan seka
hyvaksyttavyytta etta oikeudenmukaisuutta.

Liikenteen vaikutukset ulottuvat paast6ja laajemmalle. Tieverkoston laajeneminen ja
liikennemaarien kasvu heikentavat merkittavasti Lapin luonnon monimuotoisuutta.
Tieinfrastruktuuri katkaisee eldinten perinteisia liikkumisreitteja ja lisda tormaysriskeja erityisesti
poroille, hirvieldimille ja suurpedoille. Uudet tielinjaukset voivat pirstoa laajoja luonnonalueita,
heikentaa ekosysteemien eheytta ja vaarantaa uhanalaisten lajien elinymparistdja. Samalla
liilkenteen sahkoistyminen vaatii valtavia maaria kriittisia mineraaleja, mika lisda paineita avata uusia
kaivoksia Lappiin. Kaivostoimintaan liittyy merkittavia ymparisto- ja ihmisoikeushaittoja seka
Suomessa ettd globaalien tuotantoketjujen kautta muualla maailmassa. IImastotoimien nimissa
toteutettavien infrastruktuurihankkeiden ei tule entisestaan lisata naita paineita Lapin herkkiin
ekosysteemeihin.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri katsoo, etta liikenteen paastovahennyksid on edistettava
kunnianhimoisesti, mutta tavalla, joka varmistaa alueellisen tasa-arvon toteutumisen ja ottaa
huomioon luonnon monimuotoisuuden. Toimenpiteiden tulisi ohjata liikennesuoritteen
vahentamiseen, ei sen yllapidon mahdollistamiseen pelkastdan sahkoistymisen kautta. Keskeisia
toimenpiteitd olisivat kdvelyn ja pyorailyn seka joukkoliikenteen tukeminen, mutta hallitus on
toiminut painvastaisesti. Kestava lilkennejarjestelma edellyttda kayttovoimamuutoksen lisdksi
kokonaisvaltaista [ahestymistapaa, jossa priorisoidaan liikennetarpeen vahentamista ja
vaihtoehtoisten liikkkumismuotojen kehittamista.

Tama edellyttaa latausinfrastruktuurin jarjestelmallista laajentamista my®s harvaan asutuille alueille,
sellaisten teknisten ratkaisujen kehittamistd, jotka soveltuvat Lapin pitkien etdisyyksien ja vaativien
ilmasto-olosuhteiden arkikayttoon, seka joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen pitkdjanteista
tukemista. Liikenteen suunnittelussa on otettava systemaattisesti huomioon luontoarvot: ekologiset
yhteydet, eldinten kulkureitit ja herkat luontokohteet on turvattava osana infrastruktuurin
kehittamista. Liikenteen ilmastotoimien tulee olla samanaikaisesti tehokkaita, sosiaalisesti
hyvaksyttavia ja luonnon monimuotoisuutta tukevia.

Maatalous
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Avovastaus

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry haluaa muistuttaa, etta maatalous vastaa noin
viidenneksesta Suomen kokonaispdastoista, mika tekee siitda yhden merkittavimmista
padstolahteista taakanjakosektorilla. Keskipitkdn aikavalin ilmastosuunnitelman luonnos jattaa
kuitenkin maatalouden paastévahennykset lilan varovaisten ja epavarmojen toimien varaan.
Suunnitelma nojaa suurelta osin vapaaehtoisiin kannustimiin ja tukijarjestelmiin, joiden vaikuttavuus
on kyseenalainen ja rahoitus epdavarma.

Maatalouden suurin ilmastohaaste keskittyy maaperaan: noin kolme neljdsosaa alan
kokonaispadastoista syntyy maaperasta, ja ndista taas kolme neljasosaa liittyy eloperaisiin eli
turvemaihin. Vaikka turvemaat muodostavat vain noin 10 prosenttia Suomen peltopinta-alasta, ne
aiheuttavat noin puolet kaikista maatalouden paastdista. Tilanne on vakava: noin 70 prosenttia
Suomen varastoituneesta hiilesta on sitoutuneena turpeessa. Qjitusten vuoksi maaperan kuivumisen
myo6ta tama varastoitunut hiili vapautuu ilmakehaan. Tutkimusten mukaan maatalouden
tehokkaimmat paastévahennystoimet liittyvatkin juuri eloperaisiin maihin.

Erityisen huolestuttavaa on, etta turvepeltojen paastoihin ei esiteta riittavia ja uskottavia ratkaisuja.
Vaikka suunnitelmassa arvioidaan turvepeltojen vettamisen ja kosteikkoviljelyn ilmastovaikutuksia,
konkreettiset toimenpiteet ja maararahat puuttuvat. Turvepeltojen vettaminen ja kosteikkoviljely
ovat tutkitusti kustannustehokkaita, mutta hallitus on heikentanyt niiden edistamismahdollisuuksia
leikkaamalla kosteikkoviljelyn kansalliset tuet, eikd EU-tukia voi hakea nykyisen CAP-ohjelman
puitteissa. Kaytanndssa tehokkain paastovahennyskeino on jatetty hyddyntamatta.

Lapin nakoékulmasta tilanne on erityisen ongelmallista. Vaikka turvepeltojen pinta-ala on alueella
suhteellisesti pienempi kuin Eteld-Suomessa, niiden ilmastovaikutukset ovat merkittavia.
Turvepeltojen paastdjen vahentaminen on Lapissa kriittista ja samalla luonteva keino yhdistaa
ilmastotyo EU:n ennallistamisavoitteiden kanssa. Suunnitelman suurin puute Lapin nakékulmasta on
kuitenkin se, ettei se tunnista riittavasti pohjoisen olosuhteiden erityispiirteita. Lyhyt kasvukausi,
viiled ilmasto ja pitkat valimatkat tekevat maataloudesta rakenteellisesti erilaista kuin Etela-
Suomessa.

Hallitus on tehnyt useita ilmastotavoitteita heikentavia ratkaisuja. Lantapoikkeuksen jatkaminen
mahdollistaa lannan liikalevityksen pelloille yli sallittujen fosforirajojen ja kuormittaa herkkia
vesistoja. Lapissa, missa vesistot ovat erityisen herkkia ja arvokkaita, tallaiset ratkaisut ovat
kestamattomia. Vakava puute on myos se, ettei suunnitelmassa esiteta ohjauskeinoja
kasvipainotteisen ja ilmastoystavallisen ruokavalion tukemiseksi. Lihan ja muiden eldinperaisten
tuotteiden kulutusta tulisi vahentda, mutta suunnitelma viittaa vain epamaaraisesti uusiin
kansallisiin ravitsemussuosituksiin ilman konkreettisia toimia. Tama on ongelmallista erityisesti
Lapissa, jossa maatalous perustuu vahvasti maidontuotantoon ja nautakarjaan.
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Metsityksen osalta suunnitelma esittdad metsdpinta-alan laajentamista nieluja vahvistavana
toimenpiteena. Metsitys voi olla kannatettava toimi, mutta se tulee kohdistaa oikein. Vanhojen
turvepeltojen metsitys voi aiheuttaa merkittavia paastoja turpeen hajotessa, joten se tulee rajata
ainoastaan hyvin ohutturpeisiin maihin, alle 10 senttimetria, ja kivennaismaihin. Tutkimusten
mukaan metsan kasvatus rehevilla kasvupaikoilla on ilmastollisesti kestavaa vain hyvin
ohutturpeisilla ojitusalueilla.

Samalla Lapissa on merkittavia vahvuuksia, jotka voisivat tukea seka ilmastotavoitteita etta luonnon
monimuotoisuutta. Alueella on runsaasti luonnonlaitumia ja perinnebiotooppeja, joiden hoito sitoo
hiiltd, vahentada rehuketjujen paastoja ja yllapitaa arvokasta luontoperintéd. Tama mahdollisuus jaa
suunnitelmassa taka-alalle, vaikka se voisi olla kustannustehokas ja monihy6tyinen ratkaisu. Jos
kysynnan muutosta ei tapahdu, jaa paastovahennysten taakka kohtuuttomasti yksittaisille tiloille.

Maatalouden tukijarjestelman painopisteet vaikuttavat ratkaisevasti siihen, millaisia ilmastotoimia
tiloilla tehdadan. Maatalouspolitiikalla on keskeinen rooli tuotantorakenteen uudistamisessa, ja tukia
tulee ohjata vahvemmin ilmaston, luonnon ja vesistdjen parhaaksi myos kesken tukikauden. Jos
tukia ei kohdenneta ilmastokestdvaan tuotantoon ja pdastodja vahentaviin ratkaisuihin, nykyinen
paastointensiivinen tuotantorakenne jatkuu ldhes muuttumattomana. Tama ei ole sopusoinnussa
Suomen 2030- ja 2035-tavoitteiden kanssa.

IImastonmuutos muokkaa kasvuvydhykkeitd mahdollistaen laajemman valikoiman satokasveja myds
pohjoisessa. Uudistavalla maanviljelylld voidaan parantaa peltojen kasvukuntoa. Osana maatalouden
ilmastopolitiikkaa tulisi tukea uudistavan maatalouden kdytantéjen lisdamista Lapissa ja
mahdollistaa viljelijoille tapoja siirtya rehuntuotannosta ruokakasvien viljelyyn.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri katsoo, ettd maatalouden paastévahennysten tulee olla
huomattavasti nykyista kunnianhimoisempia. Erityisesti turvepeltojen pdastoihin on tartuttava
kiireellisesti selvien maarallisten tavoitteiden ja sitovan aikataulun kanssa. Toimenpiteiden on oltava
velvoittavia eika vain vapaaehtoisten tukien varassa. Kosteikkoviljelyn tuki tulee palauttaa, ja
uudistavaa viljelya, turvepeltojen vettamista seka kosteikkoviljelya tulee edistaa maaratietoisesti
osana seka ilmasto- etta luontopolitiikkaa.

Samalla maatalouden ilmastopolitiikkaa tulee kehittda niin, ettad se tukee luonnon
monimuotoisuuden sdilymistd. Lapissa tama tarkoittaa luonnonlaitumien ja perinnebiotooppien
sailyttamista seka alueen erityisolosuhteiden huomioon ottamista tukijarjestelmissa. Lisaksi
tarvitaan konkreettisia toimenpiteita kasvipainotteisen ruuantuotannon ja -kulutuksen
edistamiseksi, silla jo pelkdstaan kansallisten ravitsemussuositusten toteuttaminen toisi merkittavia
padstovahennyksia.
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IImastotavoitteiden saavuttaminen edellyttada, ettd maatalouden rakennepolitiikkaa ja tukia
suunnataan madaratietoisesti padstoja vahentaviin ja luontoa vahvistaviin ratkaisuihin. Suomi ei voi
saavuttaa ilmastotavoitteitaan jattdmalla maatalouden suurimmat paastolahteet kasittelematta.
Nykyinen suunnitelma jattaa maatalouden merkittavimmat ilmastohaasteet ratkaisematta ja
menettda samalla mahdollisuuden hydodyntaa Lapin erityisvahvuuksia kestdvdssa maataloudessa.

Rakennusten erillislammitys
Avovastaus

Suomen luononsuojeluliiton Lapin piiri ry huomioi, etta rakennusten erillislammitys on edelleen
merkittava paastélahde taakanjakosektorilla, ja padastévahennystoimet ovat valttamattomia, jotta
Suomi saavuttaa EU:n ja kansallisen ilmastolainsdaadannon mukaiset tavoitteet. Keskipitkan aikavalin
ilmastosuunnitelmassa esitetyt linjaukset keskittyvat paaasiassa fossiilisten polttoaineiden kayton
lopettamiseen lammityksessa, mutta jadavat Lapin ndakdkulmasta riittdmattomiksi ja osin
eparealistisiksi, silla ne eivat huomioi riittavasti pohjoisen erityisia olosuhteita. Lisaksi suunnitelman
toimet ovat padosin tukimuotoisia ja lyhytaikaisia, sen sijaan etta niilla tavoiteltaisiin rakenteellista ja
kestdvaa muutosta.

Lapissa lammityskausi on huomattavasti pidempi ja kylmempi kuin Etela-Suomessa, mika tarkoittaa
rakennusten energiankulutuksen ja lammityksen paastdjen olevan suhteellisesti suuremmat. Téama
tekee lammitysjarjestelmien uudistamisesta myds taloudellisesti raskaampaa. Monille
kotitalouksille, erityisesti haja-asutusalueilla, [ammitysjarjestelman vaihtaminen esimerkiksi
maalampoon tai muihin vahapaastoisiin ratkaisuihin on kdaytanndssa mahdotonta ilman
kohdennettuja tukia.

Tutkimusten mukaan 6ljylammitteisissa omakotitaloissa asuvat kotitaloudet ovat keskimaarin
idkkadampid, matalammin koulutettuja ja pienituloisempia muihin omakotitaloasujiin verrattuna.
Samaan aikaan energiaremonttiavustukset ovat kohdistuneet enemman hyvatuloisille, korkeammin
koulutetuille ja kaupunkialueilla asuville. Nykyisessa tilanteessa jaljella olevat oljylammittajat
muodostavat entistd haavoittuvamman ryhman, ja heidan riskinsa joutua energiakéyhyyteen kasvaa
erillislammityksen padstékaupan myo6ta. Vaarana on, etta ilman alueellisesti oikeudenmukaista
tukea Lapin kotitaloudet jaavat jalkeen paastovahennystavoitteiden saavuttamisesta ja karsivat
samalla suhteettoman suuria kustannuksia.

Erityisesti 6ljylammitys ja suora sahkélammitys ovat Lapissa edelleen yleisia lammitysmuotoja.
Niiden korvaaminen kestavilla ratkaisuilla, kuten lamp6épumpuilla, hybridijarjestelmilla ja paikallisilla
uusiutuvan energian muodoilla, on ilmaston kannalta valttamaténta. Samalla on varmistettava, etta
ratkaisut toimivat myds Lapin olosuhteissa — darimmaisessa pakkasessa ja pitkien sahkdkatkojen
aikana. Keskitetyt ratkaisut, kuten kaukolampo, eivat ole monilla Lapin haja-asutusalueilla
vaihtoehto, mika korostaa tarvetta panostaa kotitalouskohtaisiin ratkaisuihin.
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Suunnitelmassa esitetyt toimenpiteet erillislammityksen paastévahennyksiksi nojaavat liiaksi yleisiin
kannustimiin eivitka ota riittdvasti huomioon alueellisia kustannus- ja olosuhteiden eroja. Oljy- ja
kaasulammityksesta luopumisen tuki on osoittautunut tehokkaaksi keinoksi, mutta sen
kohdentumisessa on ongelmia: tuki ei nykyiselldan tavoita riittavasti niitd haavoittuvimpia
kotitalouksia, jotka sita eniten tarvitsevat.

Lapissa tarvitaan huomattavasti vahvempaa ja kohdennetumpaa tukipolitiikkaa, joka mahdollistaa
fossiilisista lammitysmuodoista luopumisen. Tukijarjestelman tulisi olla selkea ja helposti
saavutettava, ja jaljelle jadva omarahoitusosuus ei saa muodostua kohtuuttomaksi. Tama olisi paitsi
ilmastoteko my6s oikeudenmukaisuuskysymys, silla Lapin kotitaloudet maksavat lammityksesta
suhteessa enemman ja heiddan mahdollisuutensa investoida kalliisiin ratkaisuihin ovat rajalliset.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri katsoo, etta erillislammityksen paastévahennystavoitteiden
saavuttaminen edellyttaa nykyistda huomattavasti vahvempaa tukea Lapin alueelle. Tukijarjestelmissa
tulee ottaa huomioon pidempi ja kylmempi lammityskausi seka haja-asutusalueiden
erityisolosuhteet. Samalla on kiinnitettdvd enemman huomiota myos rakenteellisen
energiatehokkuuden edistamiseen pelkan [ammitysjarjestelmien vaihtamisen ohella, silld
energiantuotannolla on vaistamattd ymparistolle haitallisia vaikutuksia. Pitkdjanteinen panostus
energianeuvontaan ja energiaremontteihin on valttamatonta seka ilmastotavoitteiden etts
oikeudenmukaisuuden kannalta. lIman tata vaarana on, etta paastévahennykset eivat toteudu ja
ilmastopolitiikan kustannukset jakautuvat epaoikeudenmukaisesti. Lapille suunnattu erillinen
tukiohjelma olisi perusteltu seka ilmaston ettd sosiaalisen kestavyyden nakdkulmasta.

Tyokoneet
Avovastaus

Tyokoneet muodostavat merkittdavan paastolahteen taakanjakosektorilla, mutta keskipitkan
aikavalin ilmastosuunnitelmassa niiden vahentamiseen tahtaavat toimet jadvat Suomen
luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n nakokulmasta riittamattomiksi. Siirtyma nolla- ja vahapaastoisiin
tyokoneisiin etenee hitaasti muun muassa koneiden pitkien kayttdaikojen, vaha- ja nollapaastoisten
tyokoneiden korkeiden hintojen seka kehittymattoman vaihtoehtoisen kayttovoimien
infrastruktuurin takia.

Lapissa suuri osa tyokoneiden kaytosta liittyy metsatalouteen, rakentamiseen,
infrastruktuurihankkeisiin, kaivosteollisuuteen ja tuulivoimarakentamiseen, joiden vaikutukset eivat
rajoitu ainoastaan suoriin paastoihin. Raskas koneellinen ty6 turvemailla ja metsamailla kiihdyttaa
maaperan hiilen vapautumista ja heikentda jo valmiiksi kriittisessa tilassa olevia hiilinieluja. Samalla
koneiden aiheuttamat maaperan vauriot kuluttavat poronhoitoalueiden laidunmaita ja koyhdyttavat
aluskasvillisuutta, mika heikentaa seka luonnon monimuotoisuutta etta alueen elinkeinojen
kestavyytta.

Lausuntopalvelu.fi 8/22



Erityisesti kaivosteollisuuden ja tuulivoimarakentamisen aiheuttama raskas tyokoneliikenne
vaikuttaa laajasti herkkiin arktisiin ekosysteemeihin. Kaivosten ymparistdssa tyokoneita kdytetaan
intensiivisesti kaivannaisjatteen kasittelyyn, kuljetuksiin ja jatkuvaan kaivostoimintaan.
Tuulivoimarakentamisen yhteydessa raskaat kuljetukset ja maanmuokkauskoneet aiheuttavat
pitkdaikaisia vaikutuksia tunturialueiden kasvillisuuteen ja porojen laidunmaiden tilaan.
IImastosuunnitelmassa korostetaan tyokoneiden sahkdistymista ja biopolttoaineiden kayttoonottoa,
mutta ndma linjaukset eivat riitd turvaamaan Lapin erityisolosuhteiden huomioimista.

Sahkdistymisen tiellda on monia kdytannon esteita: pitkat etaisyydet, heikko latausinfrastruktuuri ja
aarimmaiset sddolosuhteet rajoittavat akkuteknologian kayttda. Vaihtoehtoisten kdyttovoimien
infrastruktuurin kehittamisessa tulisi keskittya erityisesti alueille, joissa tyokoneiden kayttd on
intensiivisintd, ja suosia ratkaisuja, joita voivat hyodyntaa seka tyokoneet etta raskas liikenne.
Biopolttoaineiden osalta on varmistettava, ettei niiden tuotanto lisdd metsien hakkuupainetta juuri
Lapissa, jossa hiilinielut ovat jo voimakkaasti pienentyneet.

Lapin matkailu tuo oman lisansa ongelmaan, silld moottorikelkat, retkibussit ja muut matkailuun
liittyvat tyokoneet kuormittavat seka ilmastoa etta luontoa ja aiheuttavat hairiota porotaloudelle.
Tasta huolimatta matkailusektorin tyokoneita ei kdsitelld suunnitelmassa riittavan painokkaasti,
vaikka juuri taalla paastévahennykset voisivat tuottaa merkittavia hyotyja seka ilmaston etta
luonnon kannalta.

Merkittdavana haasteena on myds tyokoneiden paastolaskennan ja tyokonekantatietojen
puutteellisuus, minka vuoksi tietopohjaa on valttamatta parannettava. Tydkonealan
yhteistyéryhman perustaminen ja siirtyman tiekartan laatiminen ovat tarpeen
padstovahennystavoitteiden saavuttamiseksi. Lisaksi maatalouden tydkoneiden fossiilisen
polttodljyn merkittava veroetu on ilmaston kannalta haitallinen tuki, josta tulisi luopua asteittain.

Lapin nakokulmasta keskeistd on myos oikeudenmukainen siirtyma. Suuri osa alueen
metsakoneyrittdjista, maanrakennusurakoitsijoista ja matkailutoimijoista on pienyrityksia, joilla ei
ole taloudellisia resursseja hankkia uusia vahapaastoisia koneita ilman merkittavaa tukea. Jos
ohjauskeinot ja rahoitus kohdentuvat vain suurille toimijoille, kuten kaivosteollisuudelle tai suurille
tuulivoimahankkeille, vaarana on, etta Lapin pienyritykset jaavat siirtyman ulkopuolelle ja
alueellinen epatasa-arvo, ja sita myota myos vastakkainasettelu, syvenee.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri katsoo, ettd tyokoneiden paastovahennystoimissa on
huomioitava erityisesti Lapin luonnon ja maaperan haavoittuvuus seka alueen elinkeinojen
erityispiirteet. Paastovahennysten on oltava linjassa hiilinielujen turvaamisen kanssa, eika niita saa
toteuttaa luonnon monimuotoisuuden kustannuksella. Samalla on varmistettava, ettda myos Lapin
pienet yritykset voivat osallistua siirtymaan suurteollisuuden rinnalla. Vain ndin voidaan rakentaa
kestava ja oikeudenmukainen polku kohti ilmastotavoitteiden saavuttamista.
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Jatehuolto
Avovastaus

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry huomioi, etta jatehuolto ja ennen kaikkea kiertotalous on
olennainen osa ilmastopolitiikkaa, mutta keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelmassa sen rooli jaa
suhteellisen vahaiselle huomiolle. Lapin nakékulmasta tilanne on erityinen, silla matkailun kasvu tuo
alueelle ainutlaatuisia haasteita ja vaatimuksia, joita ei voida sivuuttaa. Kun sesonkiaikoina
matkailijoiden maara moninkertaistaa pienten kuntien vaestomaaran, kuormittuu paikallinen
jatehuoltojarjestelma nopeasti darimmilleen. Tama nakyy paitsi jatevirtojen kasvuna myos siing, etta
lajittelun ja kierratyksen jarjestdminen ei aina vastaa todellista tarvetta. Paine jatehuollon
kehittamiselle on huomattavasti suurempi Lapissa kuin monilla muilla alueilla Suomessa.

Lapin erityisolosuhteet korostavat myds jatehuollon logistiikan ongelmia. Pitkat etdisyydet ja harva
asutus tarkoittavat, etta jatteiden kuljettaminen kasittely- ja kierratyslaitoksiin vaatii usein satojen
kilometrien matkoja. Tama lisda seka kustannuksia etta paadstoja, mika syo jatehuollon
ilmastohyotyja ja tekee nykyisista ratkaisuista tehottomia. llmastosuunnitelmassa ei tunnisteta
riittavasti tata alueellista nakdkulmaa, vaikka se on keskeinen tekija Lapin paastokehityksen
kannalta.

Samalla kun suunnitelma painottaa jatehuollon paastévahennyksia, se jattaa suurelta osin
hyodyntamatta kiertotalouden paikalliset mahdollisuudet. Lapissa olisi mahdollista kehittaa
hajautettuja, alueellisia ratkaisuja, kuten pienimuotoisia biokaasulaitoksia, jotka kasittelisivat
biojatetta ja tuottaisivat samalla uusiutuvaa energiaa paikalliseen kdyttoon. Tallaiset ratkaisut
vahentaisivat kuljetuspaastoja, tukisivat aluetaloutta ja lisdisivat energiaomavaraisuutta. Niiden
potentiaalia ei kuitenkaan suunnitelmassa tunnisteta, mika on merkittava puute.

Jatehuolto liittyy Lapissa myds laajemmin luonnon ja matkailun kestavyyteen. Roskaantuminen
matkailukeskuksissa ja luontokohteissa on toistuva ongelma, joka heikentaa alueen vetovoimaa ja
aiheuttaa haittaa seka luonnolle etta paikallisille asukkaille. Tdama on ristiriidassa Lapin matkailun
imagon kanssa, joka perustuu puhtaaseen ja koskemattomaan luontoon. Jos jatehuollon rakenteet
eivat kesta matkailun kasvua, vaarana on, etta luonto joutuu kantamaan turismin kustannukset.

Kansallisella tasolla Suomi ei ole saavuttanut EU:n jatepolitiikan tavoitteitaan, ja komissio on
suosittanut Suomen edistamaan jatteenpolttoa vahentavia ohjauskeinoja. Taakanjakosektorin
jatteenpolton paastot ovat kasvaneet yhdyskuntajatteen energiahyodyntamisen lisdantymisen
myo6td, mika on jatehierarkian vastaista. Jatteenpolton kasvihuonekaasupaastdjen vahentamisessa
ensisijaisena tavoitteena tulisi olla polttoon paatyvan materiaalin vahentaminen, mika tukisi myos
kiertotalouden periaatteita.
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Paastovahennystavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan selkeda saantelya kierratyksen edistamiseksi
seka kierratyskelpoisen jatteen polttamisen vahentamiseksi osana tulevaa kiertotalouslakia. Mikali
materiaalien uudelleenkayton ja kierratyksen edistamistoimet eivat ole riittdvan tehokkaita, on
perusteltua arvioida jatteenpolttoveron kayttéonottoa. Lisdksi Suomen tulee vaikuttaa aktiivisesti
siihen, etta jatteenpolttolaitokset sisdllytetdan EU:ssa paastokauppaan, jotta jatteenpolton
ilmastopaastot saadaan hintaohjauksen piiriin.

CCS- ja CCU-menetelmat eivat ole jatehierarkian mukaisia, ja niihin liittyy merkittavia teknisia
epadvarmuuksia. Jatehuollon paastévahennyksia on haettava ensisijaisesti noudattamalla
jatehierarkiaa ja panostamalla toimivaan kiertotalouteen, minka vuoksi jatteenpolttolaitosten
hiilidioksidipaastojen CCS- tai CCU-hankkeiden tukeminen ei ole perusteltua.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri katsoo, ettd jatehuollon osalta tarvitaan
kunnianhimoisempia toimia ja huomattavasti vahvempaa alueellista nakdkulmaa. Erityisesti
matkailun jatevirtojen hallinta on nostettava suunnitelmassa keskioon, silla ilman sita Lapin
ilmastotavoitteita ei voida saavuttaa. Tarvitaan investointeja paikallisiin kasittelyratkaisuihin,
sesonkien mukaista mitoitusta seka selkedampda vastuuta matkailutoimijoille. Lapin luonto on seka
asukkaiden ettd matkailijoiden yhteinen voimavara, eikd sen kuormittumista saa sallia
riittamattoman jatehuoltopolitiikan vuoksi.

F-kaasut

Avovastaus

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry huomioi, etta fluoratut kasvihuonekaasut eli F-kaasut
muodostavat maarallisesti pienen, mutta ilmastovaikutuksiltaan erittdin merkittavan paastéryhman.
Niiden lammitysvaikutus voi olla tuhansia kertoja suurempi kuin hiilidioksidin, mika tekee niista
erityisen ongelmallisia. Keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelmassa F-kaasujen hallinta jaa kuitenkin
lilan vahaiselle huomiolle, vaikka niiden kaytto liittyy laheisesti juuri niihin sektoreihin, jotka ovat
Lapissa kasvussa: kaivosteollisuus, energiainfrastruktuuri ja matkailu.

Kaivosteollisuudessa F-kaasuja kdaytetadan muun muassa laajoissa jadahdytys- ja
ilmastointijarjestelmissa, joita tarvitaan erityisesti maanalaisissa kaivoksissa. Ndiden jarjestelmien
monimutkaisuus ja jatkuva kuormitus lisddvat vuotoriskia, ja hallitsemattomat vuodot voivat johtaa
suhteettoman suuriin ilmastopaastoihin. Lapissa, jossa kaivoshankkeet kohdistuvat usein luonnon
kannalta herkille alueille, tama muodostaa vakavan riskin. Jos ilmastovaikutuksia ei hallita,
kaivostoiminnan kokonaiskuormitus kasvaa entisestaan ja syventaa ristiriitaa kansallisten
ilmastotavoitteiden kanssa.

Myds energiantuotannon ja -siirron rakenteissa F-kaasujen rooli on merkittava. Tuulivoimaloissa ja
sahkoverkon komponenteissa kaytetaan edelleen F-kaasuja, erityisesti SFe-yhdistettd, joka on yksi
voimakkaimmista tunnetuista kasvihuonekaasuista. Vaikka EU-lainsdadanto rajoittaa sen kayttoa,
sitd on edelleen joissakin muuntajissa ja eristysjarjestelmissa. Lapissa, jossa tuulivoimarakentaminen
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lisdantyy voimakkaasti, on valttamatonta varmistaa, ettd F-kaasujen kayttd minimoidaan ja etta
laitosten purkuvaiheessa talteenotto toteutetaan aukottomasti. Muutoin vaarana on, etta
uusiutuvan energian ilmastohyddyt vesittyvat hallitsemattomien paastojen vuoksi.

Lapin matkailu tuo F-kaasujen nakékulmasta oman ulottuvuutensa. Matkailukeskusten hotellit,
ravintolat, lumetusjarjestelmat ja [ampopumput sisaltavat runsaasti kylmaaineita, joiden huolto ja
vuotojen valvonta eivat aina pysy kasvavan kapasiteetin mukana. Sesonkiluonteisuus kuormittaa
jarjestelmia ja lisaa riskeja, mika voi johtaa suuriin ilmastopaastoihin ilman etta ne tulevat nakyviin
virallisessa tilastoinnissa. Tama ei ole pelkastdaan ilmastopoliittinen ongelma, vaan myds
mainehaitta: Lapin matkailu rakentuu puhtaan luonnon varaan, eika sita saa vaarantaa
hallitsemattomilla paastailla.

F-kaasujen hallinnan erityispiirre Lapissa liittyy myos harvaan asuttuun rakenteeseen ja pitkiin
etaisyyksiin. Jos huollon ja talteenoton asiantuntijoita ei ole riittavasti saatavilla, vaarana on, etta
vuotoja ei havaita ajoissa ja laitteiden poistovaiheessa kaasut vapautuvat ilmakeh&dan. Tama tekee
alueellisesta ndkdkulmasta entista tarkeamman: F-kaasujen hallinta ei voi nojata pelkdstaan
vapaaehtoisuuteen, vaan tarvitaan sitovia velvoitteita, resursoitua valvontaa ja taloudellisia
kannustimia siirtya luonnollisiin kylmaaineisiin aina kun se on teknisesti mahdollista.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri katsoo, ettd F-kaasujen vdahentamisen ja hallinnan tulee olla
olennainen osa Suomen ilmastopolitiikkaa. Kaivosteollisuudelle, energiainfrastruktuurille ja
matkailulle on asetettava selkedt velvoitteet vuotojen ehkdisemiseen ja talteenottoon. Samalla on
panostettava huolto- ja valvontajarjestelmien kehittamiseen erityisesti Lapissa, jossa riskit
korostuvat harvan asutuksen ja pitkien etdisyyksien vuoksi. Vain ndin voidaan varmistaa, etteivat
yksittdisten jarjestelmien vuodot tee tyhjaksi vuosien paastovahennystyota ja ettei Lapin luonto
joudu kantamaan jalleen kerran kohtuuttoman suurta taakkaa.

Teollisuus ja muut paastot
Avovastaus

Teollisuus ja muut padstot muodostavat merkittdvan osan Suomen ilmastopdastoista, ja ne ovat
ratkaisevassa roolissa ilmastoneutraaliustavoitteen saavuttamisessa. Keskipitkan aikavalin
ilmastosuunnitelmassa taman sektorin vahennystoimet jaavat kuitenkin hajanaisiksi ja nojaavat liian
vahvasti toimialojen omiin lupauksiin ja pitkan aikavalin teknologisiin oletuksiin. Lapin nakékulmasta
tama on erityisen huolestuttavaa, silla alueen teollisuus perustuu energiaintensiivisiin ja ymparistolle
raskaisiin toimialoihin, joiden paastot ja ymparistovaikutukset kohdistuvat suoraan haavoittuvaan
luontoon.

Kuten suunnitelmaluonnoksessa todetaan, suuri osa teollisuuden paastdista kuuluu paastokaupan
piiriin, ja padastokaupan hintaohjaus on ollut toimivaa teollisuuden paastévahennysten
edistdmisessd. Padstokauppa yksindan ei kuitenkaan riita. Teollisuuden padstévahennyksissa
luotetaan liian vahvasti toimialojen omiin vahahiilisyystiekarttoihin, jotka eivat sido alan toimijoita ja
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joiden erillisyys vaikeuttaa kokonaiskuvan hahmottamista seka tiekarttojen yhteensopivuuden
arvioimista. Tiekarttoihin nojaaminen ilman sitovia velvoitteita lisda epavarmuutta ja siirtaa vastuun
lilan pitkalle tulevaisuuteen.

Lapissa teollisuudella on vahva jalansija kaivosteollisuudessa, metsateollisuudessa seka
metallinjalostuksessa. Maanalaisissa kaivoksissa kaytettavat jaahdytys- ja ilmanvaihtojarjestelmat
kuluttavat runsaasti energiaa ja voivat sisaltaa ilmastolle haitallisia F-kaasuja. Malmien
rikastusprosessit ja kaivostoiminnan raskas logistiikka tuottavat lisaksi huomattavia paastoja.
Metsateollisuuden paastokuorma ja Outokummun kaltaisten suurteollisuuslaitosten prosessipaadstot
osoittavat, ettd Lapissa toimiva teollisuus ei ole marginaalinen osa paastokokonaisuutta, vaan
kansallisesti keskeinen ilmastokysymys.

Energiatehokkuussopimustoiminnan jatko kaudelle 2026—2035 ja sen rahoituksen vahvistaminen
ovat tarkeitd. Energiatehokkuus on kustannustehokas keino vahentda paastoja ja samalla pienentaa
energiankulutuksen vaikutuksia Lapin luonnon kannalta herkilld alueilla. Energiatehokkuuteen
liittyvien toimien tulee olla sitovia ja seurattavia, jotta niiden todellinen vaikutus voidaan varmistaa.

Vetymarkkinoiden edistamisessa on painotettava, etta vain uusiutuvalla energialla tuotettu vety
edistaa fossiilisista polttoaineista irrottautumista. llmastokestavyyden takaamiseksi vetytalouteen
siirtyminen tulee tehda lisdisen uusiutuvan energian kautta, ei siirtamalla olemassa olevan
kapasiteetin painopistetta. Vetyyn liittyvat investoinnit eivat saa heikentaa luonnon
monimuotoisuutta eivatka energiatehokkuustavoitteita.

Erityisesti Lapissa, jossa luonnontilaiset alueet ovat laajoja mutta myos herkkia, vetyinfrastruktuurin
rakentaminen edellyttda huolellista ymparistovaikutusten arviointia sekd maankayton ja luonnon
monimuotoisuuden huomioimista jo suunnitteluvaiheessa. Suomi ei voi rakentaa vetytaloutta
pelkastdan vientiin perustuvana teollisuusstrategiana, vaan vedyn tuotannolla on oltava selkea
kansallinen ilmastohyoty.

Lapin teollisuudessa yhdistyvat kaksi kriittista riskia: ilmastopaastot ja luontokato. Kaivokset,
metsateollisuus ja energiainfrastruktuurin rakentaminen pirstovat laajoja yhtendisia luontoalueita,
heikentavat hiilinieluja ja kuormittavat vesistdja. Samaan aikaan niiden ilmastopadastot lisaavat
taakkaa, jonka kattamiseksi tarvitaan kunnianhimoisia lisatoimia muilla sektoreilla. Tama kehitys
vaarantaa seka kansalliset etta EU-tason tavoitteet ja lisdaa painetta Lapin luonnon kantokyvyn
kustannuksella.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri katsoo, etta teollisuuden ja muiden paastdjen
vahentamiseksi tarvitaan selkeitd, velvoittavia toimenpiteita, jotka eivat voi nojata pelkastaan
vapaaehtoisiin ratkaisuihin tai tulevaisuuden teknologisiin lupauksiin. Teollisuuden toiminta Lapissa
tulee arvioida kokonaisvaltaisesti, niin etta ilmastopaastojen lisdksi huomioidaan luontovaikutukset
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ja kumulatiivinen kuormitus. Vain siten voidaan varmistaa, ettei Lapin herkka luonto joudu
kantamaan kohtuutonta taakkaa ja ettd Suomen ilmastotavoitteet saavutetaan uskottavasti.

Kuntien ja alueiden ilmastotyo
Avovastaus

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry katsoo, etta kuntien ja alueiden ilmastotyé muodostaa
selkdarangan Suomen ilmastopolitiikalle, mutta keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelman
luonnoksessa esitetyt keinot jaavat liilan hajanaisiksi ja vapaaehtoisuuteen perustuviksi. Tama on
erityisen ongelmallista Lapissa, jossa kunnat toimivat pitkien valimatkojen, kylman ilmaston ja
korkeiden energiatarpeiden keskella.

Hallituksen paatos heikentaa ilmastolakia poistamalla kuntien velvoite laatia ilmastosuunnitelmia on
vakava askel taaksepdin ilmastokriisin torjunnassa. Poukkoileva ilmastopolitiikka ei ole kuntien,
kansalaisten eika ilmaston etu. Suunnitelmat ovat olleet keskeinen viline tuoda paatdksenteko
lahelle kuntalaisia ja lisata osallistumismahdollisuuksia. Erityisesti pienet kunnat jaavat nyt ilman
tukea ja ohjausta.

Suunnitelmavelvoitteen purkaminen on ristiriidassa ilmastolain 2 §:n oikeudenmukaisuustavoitteen
kanssa, jonka mukaan ilmastotoimissa tulee huomioida alueelliset erityispiirteet ja sidosryhmien
nakemykset. llman yhteisia sisdltévaatimuksia ja velvoitetta suunnitelmien laatimiseen ilmastotyon
taso kunnissa eriytyy, eika toimien vaikuttavuutta voida seurata tai vertailla valtakunnallisesti.

Luonnoksessa tunnistetaan kylla kuntien rooli ilmastopolitiikan toimeenpanossa, mutta tyo jaa liiaksi
erillisten hankkeiden ja vapaaehtoisten verkostojen varaan. Hankepohjainen toimintamalli tekee
ilmastoty0Osta pirstaleista ja vaikeasti seurattavaa, eikd tarjoa kunnille varmuutta pitkdjanteiseen
suunnitteluun ja investointeihin. Téma asettaa erityisen epatasa-arvoiseen asemaan Lapin harvaan
asutut kunnat, joilla ei ole samoja resursseja ja asiantuntemusta kuin eteldn suurilla kaupungeilla.

Lapissa kuntien ilmastotyohon liittyy erityisia haasteita, mutta myos vahvuuksia. Kylmat olosuhteet
lisaavat lammityksen energiantarvetta ja pitkat valimatkat tekevat liikkumisen paastojen
vahentamisestd haastavaa. Toisaalta alueella on merkittavaa potentiaalia uusiutuvan energian
tuotannossa. Sen hyddyntamisen on kuitenkin tapahduttava niin, ettei se vaaranna luonnon
monimuotoisuutta tai perinteisia elinkeinoja, kuten poronhoitoa. Lapin kunnat voivat myds
profiloitua kestdavan matkailun edelldakavijoina, mika edistdisi samanaikaisesti ilmastotavoitteita ja
alueen elinvoimaa.

Luonnonsuojelun nakékulmasta on huolestuttavaa, ettd luonnon monimuotoisuus jaa
suunnitelmaluonnoksessa kunnallisen ilmastotyon ulkopuolelle. Lapissa tama on erityisen keskeista,
silld ilmastotoimet vaikuttavat vaistamatta alueen herkkaan luontoon — olivat ne sitten
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energiainvestointeja, infrastruktuurihankkeita tai liilkenneratkaisuja. Kuntien ilmastotyon tulisi aina
olla suunniteltu siten, ettad se vahvistaa luonnon monimuotoisuutta eika heikenna sita.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri katsoo, etta kuntien ilmastotyota on vahvistettava sitovilla
velvoitteilla, riittavalla rahoituksella ja valtakunnallisella ohjauksella. Pelkka "kannustaminen”
ilmastojohtamiseen, -yhteistyohon tai vapaaehtoisiin verkostoihin ei ole riittavaa. Kuntien
mahdollisuuksia liittya Hinku-verkostoon, Fisu-verkostoon seka Kuntaliiton limastokunnat-
toimintaan on varmistettava turvaamalla verkostojen rahoitus ja jatkuvuus.

Lapin kunnilla on oltava kaytossaan pitkajanteiset valineet, joilla ne voivat seka vahentaa paastoja
ettd turvata luonnon monimuotoisuuden. limastotyon tulee olla kansallisesti johdonmukaista ja
tasapuolisesti resursoitua, jotta myos Lapin kunnilla on realistiset mahdollisuudet vastata
ilmastotavoitteisiin. Tama on valttdmatonts, jotta ilmastotyo toteutuu oikeudenmukaisesti koko
maassa ja jotta Lapin herkka luonto ei joudu kantamaan suhteettoman suurta taakkaa
ilmastotavoitteiden kustannuksella.

Kulutuksen hiilijalanjalki
Avovastaus

Kulutuksen hiilijalanjalki muodostaa merkittdvan osan Suomen ilmastovaikutuksista, ja sen
pienentdminen on valttamatonta kansallisten ja kansainvalisten ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi. Keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelman luonnoksessa kulutuksen nakékulma jaa
kuitenkin liilan vahalle huomiolle, vaikka kotitalouksien kulutusvalinnat, julkinen kulutus ja tuotannon
rakenteet maarittavat pitkalti padastokehityksen suunnan. Lapin ja luonnonsuojelun nakdkulmasta
tdma on huolestuttavaa, silld alueen erityisolosuhteet tekevat kulutuksesta osin erilaista kuin
eteldisemmassa Suomessa, mutta tarjoavat myds mahdollisuuksia kestavan elamantavan
edelldakavijyyteen.

Lapissa pitkat valimatkat ja harva asutus lisaavat liikkumisen paast6ja suhteessa vaestépohjaan, eika
vaihtoehtoja ole aina samalla tavalla tarjolla kuin tihedmmin asutuilla alueilla. Tama korostaa, etta
kulutuksen hiilijalanjaljen pienentdaminen ei voi jaada vain yksildiden vastuulle, vaan edellyttaa
rakenteellisia ratkaisuja ja julkisia investointeja. Joukkoliikenteen, etapalveluiden ja jakamistalouden
tukeminen on Lapissa erityisen tarkeaa kestavien kulutusvaihtoehtojen saavutettavuuden
varmistamiseksi. Samalla alueella on mahdollista edistaa paikallista ja vahapaastoista kulutusta
tukemalla lahiruoan ja uusiutuvilla luonnonvaroilla tuotettujen tuotteiden kayttoa.

Kulutuksen hiilijalanjalkea on tarkasteltava kattavasti, myos kansallisen paastélaskennan
ulkopuolella. Suomeen tuotavien tuotteiden taustalla voi olla kivihiilen energiakdyttda tai trooppista
metsdkatoa, joka vauhdittaa ilmaston kuumenemista ja luonnon monimuotoisuuden kdyhtymista,
mutta tdma ei ndy Suomen tilastoissa. Erityisesti kulutustuotteiden ja ruoan tuotannon taustalla on
merkittavia ulkoistettuja paastoja, joihin Suomen on kannettava vastuunsa. Ndiden vdahentamiseksi
tarvitaan vahvempia ohjauskeinoja: hiilitulleja, kauppasopimusten solmimista ilmaston ja luonnon
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ehdoilla, tuotantoketjujen avoimuuden lisddmista seka velvoitteita yrityksille ja sijoittajille
minimoida metsakatoriski toiminnassaan.

Luonnonsuojelun nakékulmasta kulutuksen hiilijalanjaljen pienentamisessa on valttamatonta
huomioida luonnon monimuotoisuus. Ylikulutuksen vaikutukset nakyvat paastojen lisaksi
luonnonvarojen liikakaytténa, mika Lapissa tarkoittaa usein suoraa painetta haavoittuville
ekosysteemeille. Matkailu on tasta konkreettinen esimerkki: Lapin matkailu perustuu pitkalti
puhtaaseen luontoon, mutta samalla matkailun kasvu kasvattaa kulutuksen hiilijalanjalkea
liilkenteen, rakentamisen ja energiankulutuksen kautta. lImastotavoitteiden ja luonnonsuojelun
nakokulmasta matkailua on kehitettava kestavasti, jotta sen ilmasto- ja luontovaikutukset vahenevat
ja elinkeinon tulevaisuus turvataan.

Suunnitelmaluonnoksen suurin puute on riittavien konkreettisten toimien puuttuminen kulutuksen
ohjaamisessa kohti ilmastoystavallisia valintoja. Vapaaehtoiset kampanjat ja tiedotustoimet eivat
yksin riitd, vaan tarvitaan taloudellisia ja rakenteellisia ohjauskeinoja, jotka tekevat vahapaastoisista
ratkaisuista houkuttelevampia ja helpommin saavutettavia. Erityisen vakava puute on toimien
puuttuminen kasvipainotteisen ruokavalion edistdmisessd, vaikka jo kansallisten
ravitsemussuositusten toteuttaminen vahentaisi paastoja merkittavasti.

Lapin nakokulmasta kulutuksen hiilijalanjaljen vahentamisessa on tarkeaa tunnistaa alueen omat
vahvuudet. Alueella on laajoja mahdollisuuksia kehittda paikallista, vahahiilista taloutta, jossa
luonnonlaitumien ja perinnebiotooppien hyédyntaminen tukee seka vahapaastoista ruoantuotantoa
ettd luonnon monimuotoisuuden sdilymista. Jakamistalouden ja kiertotalouden ratkaisuilla voidaan
pienentaa kulutuksen kokonaiskuormitusta ja vahentda tarvetta uusien luonnonvarojen kayttéon.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri katsoo, ettd kulutuksen hiilijalanjaljen véhentamisen tulee
nousta keskeisemmaksi osaksi kansallista ilmastopolitiikkaa. Kulutuksen ohjauskeinojen on oltava
vaikuttavia, oikeudenmukaisia ja saavutettavia myos Lapin harvaan asutuissa kunnissa. On
varmistettava, etta ilmastopolitiikan toimet eivat siirrd kohtuutonta taakkaa yksittdisten kuluttajien
harteille, vaan luovat rakenteet, joissa vahapaastdinen elamantapa on helppo, houkutteleva ja
mahdollinen kaikille. Lapin luonto ja sen monimuotoisuus ovat kansallinen ja kansainvalinen
arvokokonaisuus, jonka sailyttdminen edellyttaa kulutuksen ilmasto- ja luontovaikutusten vakavaa
huomioimista osana ilmastosuunnitelmaa.

Julkiset hankinnat
Avovastaus

Julkiset hankinnat ovat yksi tehokkaimmista valineista ohjata kulutusta ja tuotantoa kohti
vahabhiilisyytta ja luonnon monimuotoisuuden turvaamista. Suomessa julkisten hankintojen arvo
vastaa noin 47 miljardia euroa vuodessa eli lahes viidennesta bruttokansantuotteesta.
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Vuonna 2020 laadittu kansallinen julkisten hankintojen strategia painottaa hankintojen ekologista
kestavyyttd, erityisesti vahahiilisyytta ja kiertotalouden edistamista. Tama on valttamatonts, silla
arviolta noin viidennes Suomen kulutusperaisesti lasketusta hiilijalanjaljesta syntyy julkisista
hankinnoista.

Kansainvalisessa vertailussa Suomi on kuitenkin yksi harvoista OECD-maista, joissa ei ole julkisten
hankintojen ekologisia tavoitteita tai kansallisia ymparistovahimmaisvaatimuksia. Tama on vakava
puute, silla ilman selkeita vahimmaiskriteereja hankinnat ohjautuvat helposti lyhytndkoéisesti hinnan
perusteella eivatka tue tarvittavaa siirtymaa vahabhiiliseen ja luontoa vahvistavaan talouteen.

Lapin nakokulmasta julkiset hankinnat korostuvat erityisesti, silla alueen markkinat ovat pienet ja
julkisen sektorin osuus taloudessa on suhteellisesti suurempi kuin eteldassa. Tama tarkoittaa, etta
kunnilla ja muilla julkisilla toimijoilla on poikkeuksellisen suuri mahdollisuus vaikuttaa siihen,
millaisia tuotteita ja palveluita alueella on tarjolla.

Esimerkiksi energiatehokkaan rakentamisen, uusiutuvilla energialdhteilld toimivien jarjestelmien,
vahdpaastoisten ajoneuvojen ja lahiruoan hankinta voisi Lapissa paitsi vahentaa paastdja myos
vahvistaa paikallista elinkeinopohjaa ja luoda uusia kestavia tyopaikkoja. Erityisen tarkeda on
arvioida hankintojen elinkaarikustannukset ja -paastot, jotta ratkaisut todella pienentavat
hiilijalanjalkea pitkalla aikavalilla.

Luonnonsuojelun nakoékulmasta julkisten hankintojen kautta voidaan vaikuttaa myds Suomen
ulkoistettuihin paastoihin ja globaaleihin luontovaikutuksiin. Suomeen tuotavien tuotteiden taustalla
voi olla kivihiilen energiakaytt6a tai trooppista metsdkatoa, joka kiihdyttda ilmastonmuutosta ja
luonnon monimuotoisuuden heikkenemistd. Nama vaikutukset eivat kuitenkaan ndy Suomen
kansallisessa paastolaskennassa. Siksi on valttamatontad varmistaa, etteivat julkiset hankinnat
aiheuta negatiivisia ilmasto- ja ekologisia vaikutuksia myoskdaan muissa maissa. Kansallisten
hankintalinjausten tulee olla linjassa EU-tason saantelyn kanssa, jotta ymparisto- ja ilmastokriteerit
ovat yhdenmukaiset ja tehokkaat.

Huolestuttavaa on, ettd suunnitelmaluonnos painottaa vapaaehtoisia toimia, kuten ohjeistusta ja
tietopankkeja, mutta ei esita velvoittavia kriteereja tai aikataulutettuja tavoitteita. Tama johtaa
siithen, ettd hankintojen ilmastovaikutukset jadvat sattumanvaraisiksi ja vaihtelevat suuresti
kunnittain. llman yhteisia sisdltdvaatimuksia ja seurantaa on mahdotonta varmistaa, etta julkisilla
varoilla todella tuetaan vahadpaastoista ja luonnon kannalta kestavaa kehitysta. Lapissa tama
korostuu erityisesti, koska alueen kunnat ovat usein pienia ja resurssit rajallisia. Valtion tulee
varmistaa kunnille riittavat resurssit vahahiilisten ja luontoa tukevien hankintojen tekemiseen seka
turvata kansallisten hankintaohjelmien ja verkostojen jatkuvuus.
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Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri katsoo, etta julkiset hankinnat tulee nostaa keskeiseksi
osaksi ilmastopolitiikkaa ja varmistaa, ettd ne aidosti tukevat seka ilmastotavoitteiden ettad luonnon
monimuotoisuuden turvaamista. Tama edellyttda sitovien vahimmaiskriteerien ja tavoitteiden
asettamista julkisille hankinnoille seka riittdvan rahoituksen ja osaamisen varmistamista kunnille.
Erityisesti Lapissa julkisilla hankinnoilla on poikkeuksellisen suuri merkitys siihen, millaisia ratkaisuja
alueelle rakentuu. Kestavien hankintojen kautta voidaan ohjata markkinoita, luoda uusia vahahiilisia
toimintamalleja ja turvata Lapin luonnon ja elinkeinojen tulevaisuus.

Muut poikkisektorit

Avovastaus

IImastopolitiikan onnistuminen edellyttda kokonaisvaltaisia poikkisektoraalisia toimia, jotka
ulottuvat yli yksittaisten sektoreiden ja huomioivat laajasti yhteiskunnan eri osa-alueet. Keskipitkan
aikavalin ilmastosuunnitelman luonnos tunnistaa naita tarpeita, mutta esitetyt linjaukset jaavat liian
yleiselle tasolle eivatka huomioi riittavasti Lapin erityisolosuhteita.

Tieto, tutkimus ja osaaminen muodostavat ilmastopolitiikan selkdrangan. Erityisesti Lapissa
ilmastonmuutoksen vaikutukset nakyvat muuta Suomea nopeammin ja voimakkaammin: talvien
lyheneminen, ikiroudan sulaminen ja lajiston muutokset vaikuttavat seka ekosysteemeihin etta
elinkeinoihin. On valttamatonta varmistaa, etta tutkimus- ja seurantajarjestelmat kattavat pohjoisen
erityispiirteet ja etta paikallisilla toimijoilla on riittava osaaminen ilmastotoimien suunnitteluun ja
toteutukseen. Tama on erityisen tarkeaa pienissa kunnissa, joilla ei ole suuria hallinnollisia
resursseja.

Taloudelliset ohjauskeinot ovat keskeisia ilmastopolitiikan tyékaluja, mutta niiden suunnittelussa
tulee huomioida alueellinen oikeudenmukaisuus. Lapissa pitkat valimatkat, kylma ilmasto ja harva
asutus luovat rakenteellisia haasteita, jotka tekevat monista ratkaisuista kalliimpia ja vaikeammin
toteutettavia kuin eteldssa. Jos ohjauskeinot eivat tunnista naita eroja, vaarana on alueellisen
eriarvoisuuden kasvu ja ilmastotoimien legitimiteetin heikkeneminen.

Kiertotalouden ja materiaalitehokkuuden edistaminen tarjoaa merkittavan mahdollisuuden
vahentaa kulutuksen hiilijalanjalkea ja hillita luonnonvarojen ylikulutusta. Lapissa tama liittyy
erityisesti matkailuun, kaivosteollisuuteen ja uusiutuvien luonnonvarojen hyédyntamiseen. Matkailu
aiheuttaa merkittavia materiaalivirtoja ja jatehuollon kuormitusta etenkin sesonkiaikoina, jolloin
matkailijamaarat moninkertaistuvat suhteessa paikallisvaestoon. Jatteiden lajittelun, kierratyksen ja
vahahiilisten palvelujen kehittdminen on valttamatonta matkailun ymparistokuormituksen
hallitsemiseksi. Samalla tulisi ohjata matkailua kestavampiin muotoihin, joissa painopiste on
pienemmissd, luontoon sopeutuvissa ratkaisuissa suurten infrastruktuurihankkeiden sijaan.

Kaivosteollisuus on Lapissa merkittava paasto- ja luontovaikutusten lahde, ja sen rooli kasvaa
energiamurroksen myota. Kiertotalouden ratkaisut voivat vahentaa kaivostoiminnan
ymparistokuormaa metallien talteenottoa, kierratysta ja jatteiden hyodyntamista kehittamalla. On
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kuitenkin varmistettava, ettei kiertotalouden varjolla oikeuteta laajamittaista uutta kaivostoimintaa,
joka tuhoaa arvokkaita luontoalueita ja lisaa hiilidioksidipaastoja. Lapin luonto on kansallisesti ja
kansainvalisesti arvokas, eikd sen biodiversiteetin heikentaminen ole sopusoinnussa
ilmastotavoitteiden kanssa.

Digitalisaation tarjoamat mahdollisuudet voivat Lapissa vahentaa liikkkumisen tarvetta ja luoda uusia
ratkaisuja esimerkiksi energiatehokkuuteen. Etatyon ja digipalvelujen kehittyminen vahentaa
matkustamisen pdastdja ja voi auttaa pitdmaan harvaan asuttuja alueita elinvoimaisina. Toisaalta
datakeskusten ja energiaintensiivisten ratkaisujen sijoittaminen pohjoiseen voi lisata
energiankulutusta ja luoda painetta rakentaa uutta infrastruktuuria arvokkaille luontoalueille. Siksi
digitalisaation ilmastohyodyt ja luontovaikutukset on arvioitava kokonaisuutena, eika teknologista
siirtymaa saa toteuttaa luonnon kustannuksella.

Oikeudenmukainen siirtyma on ilmastopolitiikan keskeinen ehto. Lapissa tdma tarkoittaa
poronhoidon, kalastuksen, metsastyksen, matkailun ja paikallisten yhteisdjen aseman turvaamista
seka sitd, ettd ilmastotoimien kustannukset ja hyodyt jakautuvat reilusti. Poronhoito on seka tarkea
elinkeino etta keskeinen osa saamelaisten kulttuuria, ja sen elinolosuhteet ovat suoraan sidoksissa
ilmastonmuutoksen etenemiseen. Jos ilmastotoimet eivat huomioi tdta, vaarana on perinteisten
elinkeinojen ja kulttuurien heikentyminen. Paikallisten asukkaiden on voitava kokea siirtymé kohti
vahahiilisyytta oikeudenmukaisena, muuten sen hyvaksyttavyys ja vaikuttavuus vaarantuvat.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri katsoo, etta poikkisektoraalisissa toimissa on valttamatonta
vahvistaa Lapin ndkdkulmaa. Pohjoisen haavoittuvat ekosysteemit, pitkat etdisyydet ja alueen
erityiset elinkeinot tekevat ilmastopolitiikasta rakenteellisesti erilaista kuin eteldssa. llman ndiden
erityispiirteiden huomioimista ilmastotavoitteiden saavuttaminen vaarantuu, ja samalla menetetaan
mahdollisuus yhdistaa ilmastotyo ja luonnonsuojelu kestavaksi kokonaisuudeksi.

Suunnitelman ymparisto-, talous- ja sosiaaliset vaikutukset
Avovastaus

Keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelman luonnoksessa esitettyjen toimien ymparisto-, talous- ja
sosiaaliset vaikutukset jadvat arvioinneissa osin puutteellisiksi, eika Lapin erityisolosuhteita ole
huomioitu riittavalla tarkkuudella. Tama on huolestuttavaa, silla juuri Lapissa ilmastonmuutoksen
vaikutukset nakyvat muuta Suomea nopeammin ja voimakkaammin, ja alueen elinkeinot seka luonto
ovat erityisen herkkia muutoksille.

Ymparistovaikutusten osalta suunnitelma tunnistaa monia riskeja, mutta jaa liian yleiselle tasolle.
Esimerkiksi maankayttésektorin hiilinielujen romahtaminen uhkaa vakavasti Suomen
ilmastotavoitteiden saavuttamista. Silti esitetyt toimet nielujen vahvistamiseksi ovat riittamattomia.
Tama heijastuu erityisesti Lappiin, jossa laajat metsadalueet, turvemaat ja perinteiset maankayton
muodot, kuten poronhoito ja luonnonlaidunnus, ovat keskeisia seka ilmaston etta biodiversiteetin
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kannalta. Mikali hiilinielujen vahvistaminen jatetaan toissijaiseksi, menetetaan samalla merkittava
mahdollisuus turvata Lapin luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemien toimivuus.

Talousvaikutusten osalta suunnitelma nojaa vahvasti tukijarjestelmiin ja vapaaehtoisuuteen, joiden
kustannustehokkuus on kyseenalainen. Tama luo epavarmuutta myds Lapin kunnissa ja yrityksissa,
joiden toimintaymparisto on jo valmiiksi haavoittuva pitkien etdisyyksien, harvan asutuksen ja
ankarien ilmasto-olosuhteiden vuoksi. Esimerkiksi matkailusektori, joka on Lapissa merkittava
tyollistdja ja talouden veturi, on erityisen herkka ilmastonmuutoksen vaikutuksille. Lumivarmuuden
heikkeneminen lisda painetta lumetuksen energiankulutukseen ja vesistokuormitukseen, ja toisaalta
matkailun kasvava infrastruktuuri voi lisdta ymparistokuormaa, ellei suunnittelussa painoteta tiukasti
vahahiilisyytta ja luonnon monimuotoisuuden turvaamista.

Kaivosteollisuuden osalta suunnitelmassa ei tarkastella riittavasti, millaisia ymparisto- ja
ilmastovaikutuksia liittyy seka kaivosten paastoihin etta kaivosten energiankayttoon. Lapissa
sijaitsevat kaivokset toimivat usein herkissa ekosysteemeissa ja lahellad arvokkaita luontoalueita,
jolloin ilmastotoimien ja ympaéristonsuojelun yhteensovittaminen on erityisen tarkeaa. Lisaksi
kaivoshankkeisiin liittyy usein tarve suurille energiainvestoinneille ja infrastruktuurille, mika voi lisata
alueellista hiilijalanjdlkea ja uhata paikallisia elinkeinoja, kuten poronhoitoa ja matkailua.

Sosiaalisista vaikutuksista suunnitelma tunnistaa joitakin yleisia riskeja, mutta ei tuo esiin
konkreettisesti Lapin nakokulmaa. Esimerkiksi liikenteen ja lammityksen kustannusten nousu voi
Lapissa muodostua kohtuuttomaksi rasitteeksi, silla vaihtoehtoisia ratkaisuja ei aina ole tarjolla
samalla tavalla kuin tihedmmin asutuilla alueilla. Samalla monet perinteiset elinkeinot, kuten
poronhoito ja luontomatkailu, karsivat jo nyt ilmastonmuutoksen vaikutuksista. Kuntien talouden
ndakokulmasta tilanne on haasteellinen: pienet Lapin kunnat kantavat vastuuta ilmastotoimista,
mutta niilla ei ole riittavia resursseja suunnitella ja toteuttaa toimenpiteita. llmastolain
heikentaminen poistamalla kuntien velvoite laatia ilmastosuunnitelmia pahentaa tata ongelmaa ja
uhkaa jattda monet Lapin kunnat ilmastosiirtymassa oman onnensa nojaan.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri katsoo, etta ymparist6-, talous- ja sosiaalisten vaikutusten
arvioinnissa tulee ottaa nykyista vahvemmin huomioon alueelliset erot ja erityisesti Lapin
haavoittuva luonto ja yhteisot. IImastotoimet voivat parhaimmillaan vahvistaa seka paikallistaloutta
ettd sosiaalista kestavyytta, jos ne toteutetaan oikeudenmukaisesti ja luonnon kantokykya
kunnioittaen. Suunnitelman jatkovalmistelussa on varmistettava, etta vaikutusten arviointi ei jaa
muodolliseksi, vaan etta se aidosti ohjaa politiikkatoimia kestavampaan ja reilumpaan suuntaan.

Muita huomioita
Avovastaus

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri korostaa, etta keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelman
jatkovalmistelussa on otettava nykyista vahvemmin huomioon Lapin erityisolosuhteet ja alueen
haavoittuva luonto. Lapissa ilmastonmuutos etenee muuta maata nopeammin, ja sen vaikutukset
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kohdistuvat suoraan seka luontoon etta paikallisiin elinkeinoihin. Siksi ilmastopolitiikan
onnistuminen mitataan pitkalti siind, kykeneeko se turvaamaan pohjoisen ekosysteemien
elinvoimaisuuden ja mahdollistamaan alueen kestavan taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen.

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen tulee nostaa ilmastopolitiikan rinnalle tasaveroiseksi
tavoitteeksi. Soiden ennallistaminen, luonnonlaitumien ja perinnebiotooppien hoito seka
hiilinielujen vahvistaminen ovat toimia, jotka tukevat yhta aikaa ilmastoa, luonnon
monimuotoisuutta ja paikallisia elinkeinoja. Naiden toimenpiteiden painoarvoa on syyta lisata
suunnitelmassa.

Samalla on varmistettava, etta ilmastotoimet toteutetaan oikeudenmukaisesti. Lapissa pitkat
etaisyydet ja kylma ilmasto lisdavat lilkkenteen ja lammityksen kustannuksia, eika vaihtoehtoisia
ratkaisuja ole aina tarjolla. llman erityisia tukimekanismeja vaarana on, ettd Lapin asukkaat kokevat
ilmastopolitiikan epéreiluna. Tama olisi ristiriidassa ilmastolain oikeudenmukaisuusperiaatteiden
kanssa.

Euroopan ainoan alkuperadiskansan, saamelaisten, oikeuksien huomioiminen on olennainen osa
oikeudenmukaista siirtymaa. limastotoimet eivat saa heikentaa poronhoidon ja perinteisten
elinkeinojen edellytyksia. Suunnitelmassa tulee varmistaa, ettd saamelaisten nakoékulma sisaltyy
kaikkeen paatoksentekoon ja toimeenpanoon.

Lapin matkailun kasvu tuo mukanaan merkittavia ilmasto- ja luontovaikutuksia, joita ei ole arvioitu
riittavasti. Jos matkailun kokonaispaastoja ja kantokykya ei ohjata kestavasti, riskind on matkailun
kasvun sy6van saavutettuja ilmastohyotyja ja kuormittavan liikaa Lapin herkkda luontoa. Myds
energiahankkeiden, kuten tuulivoiman, sijoittamisessa tulee huomioida poronhoito ja arvokkaat
luontokohteet.

IImastopolitiikan uskottavuus edellyttaa, etta toimet perustuvat vahvaan tietopohjaan, selkeisiin
velvoitteisiin ja riittaviin rahoitusratkaisuihin. Lapin piirin ndkemyksen mukaan suunnitelmaluonnos
jaa liian varovaiseksi ja epavarmaksi, erityisesti maankadyttosektorin, maatalouden ja liikenteen
osalta. Suunnitelman vaikutusarvioita tulee tdydentaa siten, etta Lapin erityispiirteet — hauras
luonto, pitkat etaisyydet, arktinen ilmasto ja perinteiset elinkeinot — otetaan huomioon kattavasti ja
lapileikkaavasti.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri katsoo, ettd ilmastopolitiikan on oltava yhta aikaa
tehokasta, oikeudenmukaista ja luontoa vahvistavaa. Vain nadin voidaan turvata edellytykset
hiilineutraaliudelle ja elinvoimaiselle Lapille.
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