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Finanssiala ry kiittda ymparistoministeriéta mahdollisuudesta lausua asiassa.

Finanssiala tukee puhtaan siirtyman edistamista ja politiikkatoimia, joilla pyritddn saamaan aikaan
Pariisin sopimuksen mukaisten tavoitteiden edellyttamat paastovahennykset. Alalla on jo varsin
pitkaaikaista kokemusta kestavasta rahoittamisesta. Esimerkkeja kestavista rahoitusinstrumenteista
ovat muun muassa vihreat ja vastuullisuustavoitteisiin sidotut joukkovelkakirjat, lainat seka
vastuulliset rahastot, joita useat jasenyhtiomme tarjoavat. Olemme mahdollistajia niin teollisen
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mittakaavan suurhankkeissa kuin kuluttajienkin pyrkimyksissa elda kestavammin — niin rahoittajan,
sijoittajan, kuin vakuuttajankin roolissa.

Finanssialan yhtididen rahoitus- ja investointihalukkuuteen vaikuttavat merkittavasti poliittiset
ratkaisut, joilla joko tuetaan tata rahoitushalukkuutta tai joiden seurauksena rahoitushalukkuus
suuntautuu muun kaltaisiin kohteisiin. Tata vasten esimerkiksi suunnitelmaluonnoksen sivun 104
luonnehdinta “rahoituslaitosten halukkuus rahoittaa biokaasulaitoksia on avainkysymys
investointien syntymisessa” on liian yksinkertaistava. Tahan liittyen ja ilmastorahoitusta koskevien
toimenpiteiden osalta toteamme, ettd valtion tuki ilmastorahoituksessa tulisi nimenomaisesti
suunnata sellaisiin kohteisiin, jotka eivat toteutuisi ilman valtion valiintuloa. Julkinen rahoitus ei siis
saisi kilpailla yksityisen rahoituksen (jota finanssialan yhtiot kanavoivat markkinoille) kanssa. Vihreat
investoinnit, kuten raportissa mainitut biokaasulaitokset, sisaltavat tyypillisesti rahoittajalle
suurempia riskeja kuin vastaavat jo vakiintuneet teollisen mittakaavan investointikohteet. Riskit
johtuvat muun muassa teknologian kypsymattomyydestd, projektin korkeista varsinkin alkuvaiheen
padomakustannuksista ja -riskistd seka lopputuotetta koskevan kysynnan epavarmuudesta. Julkisen
sektorin tukea kaivataan erityisesti tallaisten projektin elinkaarta koskevien riskien hallinnassa. Tama
patee myos osiossa 6.3.7 (Ilmastorahoitus) lausuttuun toteamukseen “on haastavaa arvioida, mitka
toimet toteutuisivat ilman valtion rahoitusta”. llmastorahoitus ja vihrea siirtyma ovat haastavia
kokonaisuuksia, joiden onnistuminen edellyttda valtiolta aktiivisia toimia hankkeiden
kannattavuuden edistamiseksi.

Julkisen sektorin asemaa rahoittajana tulee pohtia kriittisesti myos valtion padomasijoitusyhtioé Tesin
rahoitustoiminnan osalta. Tesin rahoitustoiminnan tulee olla myds cleantech- ja muussa
ilmastorahoituksessa markkinaehtoista ja ennen kaikkea markkinapuutteita ja -kapeikkoja
paikkaavaa. Jos naista periaatteista tingitaan, Tesin rooli vinoutuu ja markkinaehtoisesti toimivien
sijoittajien saaminen yrityksiin vaikeutuu. On myds yritysten edun mukaista, etta niilla on riittavasti
markkinaehtoisia omistajia, silla se tuo mukanaan paitsi erilaista osaamista, my6s tehokkuus- ja
muita vaatimuksia, jotka tukevat yritysten pidemman aikavalin kehitystd. Tesin tekemien suorien,
mukaan lukien puhdasta siirtymaa edistavien, sijoitusten voimakkaan kasvattamisen vaihtoehtona
tulisi vakavasti harkita suomalaisten rahastotoimijoiden laajempaa hyddyntamista. Tama tukisi
markkinaehtoisen rahoituksen kasvua ja samalla myds kotimaisten padomamarkkinoiden
kehittymista. Samalla pienenisi riski siitd, etta rahoituksen kohdentumiseen sekoittuu poliittisia
intresseja.

Keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelmassa tunnistettuja rahoitusaukkoja tullaan
suunnitelmaluonnoksen mukaan ratkomaan limastoratkaisujen vauhdittaja (ACE) -hankkeen kautta.
Toivomme, ettd edelld mainitsemamme huolet julkisen ja yksityisen rahoituksen roolien
hdamartymisestd otetaan painokkaasti huomioon myds ACE-hankkeessa. Julkisen rahoituksen
kapeikkojen auki selostamisen sijaan ACE-hankkeessa olisi mielekasta huomioida ennen kaikkea
yksityista rahoitusta tarjoavien yritysten kohtaamat ongelmat puhtaan siirtyman hankkeiden
rahoittamisessa. On tarkeda tarjota yhdenmukaista ja vertailukelpoista informaatiota esimerkiksi
erilaisten hankkeiden ymparistovaikutuksista. Tallaisen informaation saatavuutta tulisi pyrkia
tukemaan mahdollisimman kustannustehokkaasti. Hyva esimerkki tallaisesta potentiaalisesti
kustannustehokkaasta tyokalusta ovat pankkien lainaustoimintaansa varten tarvitsemat
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energiatehokkuustodistukset, joiden saatavuutta olisi lainsddadantoteitse mahdollista parantaa
entisestaan. Lopulta kaikkein vaikuttavin keino tukea ilmastorahoitusta on kuitenkin se, etta
poliittisilla ratkaisuilla kannustettaisiin rahoittamaan juuri puhtaan siirtyman hankkeita.

Kaakinen Aleksi
Finanssiala ry - Johtaja Hannu ljas
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