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Lausuntopyynto keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelmasta (KAISU3)

Toimenpideohjelma tavoitteiden saavuttamiseksi
Avovastaus
Carboreal Oy kiittda mahdollisuudesta lausua tassa asiassa.

Carboreal Oy on johtava suomalainen vapaaehtoisen hiilensidonnan alan yritys, jonka yksi paamaara
on edistda ymparistovastuullisuutta ja kestavaa kehitysta konkreettisilla kotimaisilla ilmastotoimilla.
Keskeinen osa liiketoimintaamme on monimuotoisten metsien istuttaminen ilmastonnakdkulmasta

ongelmallisille pelloille.

Carboreal pitda tarkeana, etta valtio ja hallitus on sitoutunut taistelemaan ilmastonmuutosta
vastaan konkreettisin keinoin. KAISU3 on osoitus siitd, etta Suomi pitaa kiinni kansainvalisista
sitoumuksistaan ja llmastolain (423/2022) mukaisista tavoitteistaan. On my0s positiivista huomata,
ettd aikaisemmat paatokset ja poliittiset linjaukset ovat tuottaneet tulosta, silla nettopaastojen
maara taakanjakosektorilla pienenee. Samalla on todettava, etta nykyiset toimet eivat ole riittavia ja
lisatoimia tarvitaan erityisesti maankayttosektorilla.

Liikenne

Avovastaus

Maatalous

Avovastaus

Carboreal pitdaa ongelmallisena KAISU:ssa esitettya linjausta maankayttdsektorin ilmastotoimista,
jossa korostetaan turvepeltojen vettamistd ja/tai ennallistamista. Meta-analyysien perusteella
vettaminen nostaa merkittavasti turvealueiden metaanin paastéja jopa 46 % lahtétasoon nahden
(Abdalla et al., 2016; Darusman et al., 2023). Suomi raportoi EU tasolla kasvihuonekaasupaastoja
kokonaisvaltaisesti eikad pelkastaan hiilidioksidin vahenemista. On siis kyseenalaistettava voiko
vettamalla saavuttaa suunnitelmassa asetettuja tavoitteita.
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Vaikka vettaminen vahentda maankayttosektorin hiilidioksidinpdastdja, maaperdan metaanipaastot
pitdisi kirjata taakanjakosektorin raporttiin kuten KAISU:ssa todetaan. Tama vahentaisi suositeltujen
vettamistoimien ilmastovaikutusta, silla metaanipdastojen nouseminen vaikuttaa negatiivisesti
ilmastoon keskipitkalld aikavalilla. Keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelman ja Suomen 2030 ja
2035 tavoitteiden saavuttamisen osalta vettamaisella on negatiivinen vaikutus.

Mielestamme on tarkeda huomioida myds muiden toimien rooli keskipitkalla aikavalilla, vaikka EU
ennallistamisasetus (2024/1991) vaatisi toimia turvepeltojen vettamisen osalta. Vettaminen voi olla
vaihtoehto isoilla, yhden omistajan kiinteistdilld, missa muut ilmastotoimet eivat ole tehokkaita,
kuten esimerkiksi entiset turvetuotantoalueet. Tallaisilla alueilla valtyttdisiin myods kaytannon
ongelmilta, missa vesitason muutosta ei tarvitsisi rajata yhdelle pienelle kiinteistoalueelle tai
kiinteistorajojen sisdpuolelle.

Toisaalta on kuitenkin huomioitava, ettd Suomi on sitoutunut vahentamaan metaanipaastoja Global
Methane Pledge -aloitteen mukaisesti. Tassa tulee vastaan ristiriita, silla tietoinen ihmisen
aiheuttama vettaminen ja metaanipdastdjen kasvattaminen eivat kuulu aloitteen tavoitteeseen
vahentda metaanipaastdja 30 % vuoden 2020 tasosta vuoteen 2030 mennessd. Korostamme, ettd
ilmastosuunnitelmissa pitdisi arvioita ilmastotoimien vaikutusta kokonaisvaltaisesti ja tieteeseen
perustuen. Ohjauskeinoja tulisi mielestamme uudelleenarvioida.

Carboreal korostaa, etta ilmastotoimien arviointi ja toimien ohjaus pitaa olla teknologia- ja
ideologianeutraalia. Kasvihuonekaasut ovat mitattavia suureita ja ilmastonnakékulmasta ei ole valig,
miten paadstot aiheutuivat tai miten niita ilmastosta poistetaan. Keinotekosia rajauksia tai markkinan
vaaristymia tulisi valttaa, silla ne johtavat resurssien tehottomuuteen. Suhtaudumme kriittisesti
siihen, ettd KAISU:n maankayttdsektorin ilmastotoimien listauksissa on tehty toimipiteiden osalta
rajauksia, vaikka toimet olisivat mukana Maankadyttdsektorin ilmastosuunnitelmassa. On myos
huolestuttavaa, ettd KAISU:ssa ei ole arvioitu kaikkien mahdollisten toimien vaikuttavuutta. Tama
vaaristda markkinaa ja ohjauskeinoja entisestaan. Pidamme myos tarkeanad, ettd ilmastotoimien
arvioinnissa huomioitaisiin IPCC ilmastolampenemisen skenaariot ja Suomen olosuhteet. On
huomioitava, etta kaikkien IPCC skenaarioiden osalta metsitykselld on Suomen olosuhteissa
positiivinen vaikutus hiilensidonnan nakékulmasta, mutta erityisesti turvepeltojen metsityksen roolia
KAISU3:ssa on vahatelty.

Kuten KAISU:ssa on todettu, Suomi ei paase nykyisilla ohjauskeinoilla tavoitteisiin. Piddmme
valttamattomana luoda edellytykset yksityisrahoitteisten projektien toteutuksille. Olemme Suomen
johtavana vapaaehtoisen hiilensidonnan alan toimijana erimieltd KAISU:n ndkemyksen kanssa
vapaaehtoisesta hiilensidonnan alasta ja hiiliyksikdiden kysynndsta Suomessa. Carboreal on kasvanut
muutamassa vuodessa merkittavaksi toimijaksi pohjoismaissa ja ndemme ettd vapaaehtoinen
hiilensidonnan markkina voi edistda Suomen ilmastotavoitteita merkittavasti.

Vapaaehtoinen hiilensidontamarkkina on poikkeuksellinen, silla markkina tarvitsee regulaatiota.
Pidamme tarkedna, etta KAISU:un sisdllytettaisiin konkreettisia ohjauskeinoja tille osa-alueelle.
Suosittelisimme KAISU:un kirjattavaksi konkreettiset toimet EU:n CRCF-asetuksen
taytantoonpanosta. Esimerkiksi kansallisen rekisterin luonti ja sertifiointikehikon selkeytys edistaisi
markkinaa ja siten myds Suomen ilmastotavoitteita.
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Rakennusten erillislammitys
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Tyokoneet
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Jatehuolto
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F-kaasut

Avovastaus

Teollisuus ja muut paastot
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Kuntien ja alueiden ilmastotyo
Avovastaus

Katsomme olennaiseksi, etta KAISU:ssa on nostettu esiin kuntien rooli ja tarkeys taistelussa
ilmastomuutosta vastaan. On kuitenkin huolestuttavaa, ettd suunnitelmasta puuttuu konkreettiset
ohjauskeinot ilmastotyon edistamiseksi. Ndemme, etta jo pelkastaan kuntien vialisten ilmastotoimien
kirjaus- ja raportointikaytantojen selkeytys edistaisi kuntien mahdollisuuksia osallistua
ilmastotoimiin. Vaikka KUNTANIELU hankkeen opas (Suomen ymparistokeskuksen raportteja
33/2024) toteaa, ettd kunnat voivat sopia keskenaan ilmastotoimien kirjauksien kdytannoista, vaatii
asia mielestamme selkedta ohjausta myds valtiollisella tasolla. Mikali talle osa-alueelle ei saada
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selkeytystd on iso riski, ettd kunnat ja kaupungit joutuvat perdantymaan omista
ilmastotavoitteistaan ja julkilausunnoistaan. Riski ei ole pelkdstdan teoriaa, silla perdantymisia

tavoitteista on tapahtunut jo. Taltd kannalta piddmme tarkedna kansallisen rekisterin kayttéonottoa,

mika valttdisi kuntien valisen kaksoislaskennan riskin ja edistaisi samalla CRCF asetuksen

taytantéonpanoa.

Kulutuksen hiilijalanjalki
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Julkiset hankinnat
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Muut poikkisektorit
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Suunnitelman ymparisto-, talous- ja sosiaaliset vaikutukset
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Muita huomioita
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