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Lausuntopyynto keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelmasta (KAISU3)

Toimenpideohjelma tavoitteiden saavuttamiseksi

Avovastaus

KAISU3 — kuten edeltdjansdkin - on luonteeltaan pikemmin alustava suunnitelma kuin hallituksen
linjaus toimenpiteista taakanjakosektorilla. Sivulla 167 todetaan: ”Suunnitelman
toimenpideohjelmaan sisaltyvat toimet ovat kuitenkin padsaantoisesti sellaisia, joiden tarkasta
toimeenpanoaikataulusta ei ole vield paatetty. Aikataulutus liittyy monessa tapauksessa myos
politiikkatoimen edellyttamaan rahoitukseen. Huomattava osa suunnitelman toimista on
luonteeltaan tukitoimia, joiden rahoituksesta paatetdan tapauskohtaisesti myohemmin.”

Piddmme hyvana lahtokohtana, ettd toimia valittaessa keskeisena kriteerina on ollut
kustannustehokkuus (s. 93).

Kuten suunnitelmassa kuvataan, Suomea taakanjakosektorilla koskeva velvoite ulottuu koko jaksolle
vuosina 2021-2030. YM:n arvion mukaan kaytettavissa on koko jaksolla 233 miljoonaa tCO2
paadstokiintioita ja lisaksi Suomella on mahdollisuus siirtda kertaluonteisena joustona 7 Mt
paastdkauppasektorilta taakanjakosektorille. Yhteensa kiintiota on siten kaytdssa 240 miljoonaa
tCO2. KAISU3 esittda hyvin laveaa toimenpideohjelmaa, jonka arvioitu tehollinen vaikutus
vuositasolla 2030 on n. 0,5-0,6 Mt eli hyvin pieni suhteessa Suomen kokonaisvelvoitteeseen. Samalla
sivulla 164 todetaan, ettd epavarmuus arvioissa on hyvin suuri. YM arvioi (s. 163), etta
toimenpidepaketin myota ja joustoja hyddyntdaen Suomi voisi paasta 234 Mt:iin eli jonkin verran alle
kiintion. Jos tdman arvion epavarmuus on edes 5 prosentin luokkaa, on arvion
epavarmuusmarginaali n. £12 MtCO2. Jos toimenpideohjelman maksimivaikuttavuudeksi
oletettaisiin esim. 5 x 0,5-0,6 Mt/a (2026-2030) = 2,5 — 3 Mt (mika on varsin todenndkoéisesti yliarvio,
vrt. alla), on pelkkd epdvarmuusmarginaali erittdin suuri suhteessa esitettyyn
toimenpidekokonaisuuteen.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd KAISU2 esitti 5,7 Mt:n politiikkatoimipaketin eli noin 10 kertaa
tdssa esitettyd suuremman, vaikkakin nojasi pitkalti joko EU:n linjauksiin (ETS2) tai toimiin, jotka
sysattiin seuraavan hallituksen vastuulle (esim. tieliikenteen jakeluvelvoite).

Kun otetaan huomioon Suomen maankayttosektorin haasteet, syntyykin vaikutelma, etta esitetty
suunnitelma — vaikkakin laaja (211 sivua) ja sektorilaajuudeltaan hyvin kattava ja myds ansiokkaan
pedantisti esitelty esimerkiksi yksittdisten toimien vaikutusarvioiden osalta — jaa mittakaavaltaan
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liilan pieneksi ja epamaaraiseksi suhteessa Suomen velvoitteisiin. Mika on siis toimenpidepaketin ja
KAISU3:n merkitys ylipaatdaan Suomen tavoitteiden saavuttamisessa? Vastausta pohdittaessa on
hyva huomioida myos sivujen 167-168 kuvaus: "EU-lainsdadannosta johtuva epavarmuustekija liittyy
maankayttosektorin ja taakanjakosektorin kytkentdan. Tahan seikkaan on viitattu luvussa 2.4., jossa
tarkasteltiin taakanjakoasetuksen sisaltdd. Kyse on siis siitd, ettd maankayttosektorin mahdollinen
vaje jaksolta 2021-2025 siirtyy katettavaksi taakanjakosektorin yksikoilld, ellei vajeen kattaminen
muulla tavoin onnistu. Tallad hetkelld kdytettavissa olevien arvioiden perusteella ndyttaa
todenndkaiseltd, ettd tallainen tilanne voi syntya ja ettd kyseinen vaje voi olla varsin mittava.
Taakanjakosektorin padstovahennystoimilla ei ole kuitenkaan mahdollista kattaa
maankayttdsektorin merkittavaa vajetta.”

Bioenergia ry:n arvion mukaan Suomen ilmastotavoitteiden ja arvioidun paasto- ja
hiilinielukehityksen valinen ristiriita on kasvanut niin suureksi, etta hiilineutraaliutta ei saavuteta
2035. Kansallisia tavoitteita olisi perusteltua uudelleenarvioida erityisesti maankayttosektorin osalta.

Lilkenne
Avovastaus

Liikenteen paastoista yli puolet tulee henkildautoliikenteestd, mutta toimet talla sektorilla ovat
olleet riittdmattomia ja osin vadransuuntaisia (esimerkki ovat usean hallituksen tekemat
jakeluvelvoitteen heikennykset).

Nykyinen hallitus on tekemassa padstojen vahentamisen kannalta vaaransuuntaista vero-ohjausta
alentamalla polttoaineveron CO2-komponenttia vuoden 2026 alusta 50 miljoonalla ja vuoden 2027
alusta 50 miljoonalla eurolla. (s.58)

Luonnoksessa esitetyissa politiikkatoimissa on lukittauduttu siihen, etta ajoneuvojen CO2 standardi
estaisi uusien polttomoottoriautojen valmistuksen 2035 mennessa. Suomen kanta hiilineutraaleiden
polttoaineiden mahdollistamiseksi jatkossa on kuitenkin positiivinen ja sen tulee olla EU-
vaikuttamisen keskeinen tavoite. Ndin edistettdisiin edullisesti uusiutuvien polttoaineiden kayttoa
liilkenteessd jo ennen vuotta 2035, kun uusia ajoneuvoja olisi paremmin tarjolla vaihtoehtona
fossiilisen polttoaineen kaytolle.

Vuodelle 2030 asetettu tavoite uusiutuvien polttoaineiden (nestemdiset biopolttoaineet, biokaasu ja
synteettiset polttoaineet) jakeluvelvoitteesta (34 %) tulee pitda. Vuonna 2028 jakeluvelvoitteeseen
tulee nykyisen lain mukaan merkittdava nousu, jota voidaan pyrkia lieventamaan etukateen vuosien
2026-2027 aikaisella ylitaytolla.

Kaikkiaan suunnitelman mukaan (s. 94) kotimaan liikenteen lisdtoimenpiteiden tarve liikenteen
padstojen puolittamiseksi vuonna 2030 on noin 0,32—-0,97 Mt. Suuremmassa arviossa (0,97 Mt) on
mukana myos jakeluvelvoitteen joustomekanismin liikenteen paastdja mahdollisesti kasvattava
vaikutus (maksimissaan noin 0,5 Mt). Edelleen tekstissa todetaan, ettd ”"Joustomekanismilla ei
kuitenkaan pitdisi olla vaikutusta taakanjakosektorin velvoitteiden tayttymiseen, silla oletuksena on,
ettd paastovahennykset toteutuvat taakanjakosektorilla, vaikkakaan ei liikenteessa. Lisatoimien
tarve liikenteessa on siten 0,32—-0,47 Mt.”. Viimeinen lause pitaa kuitenkin paikkansa vain, jos
fossiilittoman liikenteen tiekartasta ja suurimman taakanjakosektorin alasektorin paastdjen
puolittamisesta ei enaa pideta kiinni.

Sivulla 94 annetaan tilanteesta olennainen lisatieto: “Fossiilittoman liikenteen tiekartta on yksi
Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelmaan kuuluvista uudistuksista, joiden toteuttamisesta
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raportoidaan EU:n RRF-rahoituksen maksatuspyynnoissa. Mikali liikenteen paastot eivat vuonna
2030 puolitu, on olemassa riski, ettd Euroopan komissio tulkitsee fossiilittoman liikenteen tiekartta -
uudistuksen perutuksi. Jos uudistus katsottaisiin kokonaan perutuksi, voi siitd VM:n arvion mukaan
seurata Suomelle jopa noin 80 M€ tulonmenetys RRF-rahoituksessa.”

KAISU3 suunnitelma ottaa tdman riskin, silla suunnitelmassa laadittu toimenpidepaketti ei esita
riittavia lisdtoimenpiteita liikkenteen paastdjen puolittamiseksi (s. 101-103). Arvioitu
paastovahennysvaikutus jaa 0,24 Mt:iin.

On myos syyta korostaa, ettd kaikissa suunnitelman skenaarioissa oletetaan, etta biopolttoaineiden
jakeluvelvoite nousee vuodesta 2027 vuoteen 2028 hyvin jyrkasti 22,5 prosentista 31 prosenttiin,
vaikka jakeluvelvoitetta on tdhdan mennessa jo useaan kertaan laskettu. Mikali ndin ei
todellisuudessa tapahdu lisatoimenpidetarve on sivulla 94 selkeasti aliarvioitu.

Huolimatta siita, etta s. 93 mukaan kustannustehokkuus on ollut toimenpiteita valittaessa tarkea
nakokohta, listattu toimenpidepaketti sisdltaa useita toimia, joiden kustannustehokkuus ei ole hyva:

- Romutuspalkkiokampanja (pelkilld valtiontalouden kustannuksilla) noin 1180 €/tCO2 (s. 96)

- Tulosidonnainen romutuspalkkiokampanjan (pelkilld valtiontalouden kustannuksilla) noin
2500 €/tC0O2.(s. 97)

- Taloyhti6iden latausinfra-avustus (370-520 €/t CO2, s. 101)

Niissd kaytetaan siis julkista rahaa suhteellisesti paljon kohteisiin, joilla paastot vahenevat Suomessa
erittdin vahan. Se ei — etenkaan erittdin heikon julkisen talouden tilanteessa - ole vastuullista
ilmastopolitiikkaa.

Maatalous
Avovastaus

Bioenergia ry pitaa metsapinta-alan laajentamista siihen sopivilla alueilla (s. 106) hyvana keinona
vastata luonnon nielujen lisdaamista koskeviin vaatimuksiin ja luontokatoon pitkalla aikavalilla.

Tuemme biokaasun edistamiseen tahtaavia kustannustehokkaita toimia.

Maatalouden toimissa ei tunnisteta mahdollisuuksia liittyen energiakasvien viljelyyn. Euroopan
komissio on arvioinut lignoselluloosakasvien ja maatalouden tahteiden energiakayton merkittavasti
lisdantyvan viime vuosien pitkan aikavalin skenaarioissaan (mm. Climate Target Plan 2050 ja 2040
climate target recommendation) osana kasvavaa bioenergian roolia.

Maatalouden muutoksen myotad tavanomaisesta viljelykaytosta arvioidaan (mm. MALUSEPO-hanke,
Lehtonen ja Maanavilja, 2019, ks.
https://tem.fi/documents/1410877/15020328/1+Muutoksiin+reagoivan+maatalouden+mahdollisuu
det+v%C3%A4hent%C3%A4%C3%A4+kasvihuonekaasup%C3%A4%C3%A4s5t%C3%B6j%C3%A4%2C+t
utkimusprofessori+Heikki+Lehtonen%2C+Luke/af017c34-cf93-78b4-9253-562e3a48a496) poistuvan
satoja tuhansia hehtaareita peltoa. Nailla peltoaloilla voitaisiin tuottaa lisddntyvaan biohiilen
kysyntaan raaka-aineita.
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Rakennusten erillislammitys

Avovastaus

Luonnoksessa esitetdaan biopolttodljyn jakeluvelvoitteen merkittavaa heikennysta edelliseen Kaisu
2:een verrattuna. Tuolloin linjattiin tavoitteeksi 30 % vuonna 2030. Nyt esitetdan (s.117) puolta
pienempaa eli 15 % vuonna 2030. Bioenergia ry:n mielesta tulisi vield arvioida suunnitelman
vaikuttavuuden lisddmista aiemmin linjatulla, korkeammalla velvoitteella.

Tyokoneet

Avovastaus

Luonnoksessa esitetdaan biopolttodljyn jakeluvelvoitteen merkittavaa heikennysta edelliseen Kaisu
2:een verrattuna. Tuolloin linjattiin tavoitteeksi 30 % vuonna 2030. Nyt esitetdaan (s.118) puolta
pienempaa eli 15 % vuonna 2030. Bioenergia ry:n mielesta tulisi vield arvioida suunnitelman
vaikuttavuuden lisdamista aiemmin linjatulla, korkeammalla velvoitteella.

Jatehuolto

Avovastaus

Bioenergia ry kiinnittda huomiota siihen, etta jatteen tuonti Suomeen energiakayttéon on
moninkertaistunut 2022-2024, kun samanaikaisesti bioenergiaa koskevia kriteereja Euroopassa ja
Suomessa on kiristetty ja energiaturpeen kdyttoa on vahennetty mm. verotuksella.

F-kaasut

Avovastaus

Teollisuus ja muut paastot

Avovastaus

Kuntien ja alueiden ilmastotyo

Avovastaus

Kunnilla ja kaupungeilla on keskeinen rooli pdastévahennysten toteuttamisessa mm. kaavoituksen
seka energiainfrastruktuurin kehittamisen kautta. Erityisen tarkeaa on kuntien yhteistyo
energiayhtioiden kanssa, esimerkiksi kaukolammaon sahkoistamisessa, hukkalampdjen
hy6dyntamisessa seka investointien mahdollistamisessa.

KAISU 3:n nakoékulmasta on oleellista tunnistaa ja tukea kuntien ja energiayhtididen yhteisia
ratkaisuja, jotka mahdollistavat kustannustehokkaat paastovahennykset. Kuntien ilmastotyon
onnistuminen luo investointiympariston, jossa seka bioenergia ettd sahkoistymiseen perustuvat
ratkaisut voivat toteutua rinnakkain, edistden nain seka paikallisia etta kansallisia ilmastotavoitteita.
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Kulutuksen hiilijalanjalki

Avovastaus

Julkiset hankinnat

Avovastaus

Muut poikkisektorit

Avovastaus

Bioenergia ry pitaa s. 131-132 esitettya arviota jakeluvelvoitteen joustomekanismin mahdollisesta
positiivisesta vaikutuksesta paastoihin yksipuolisena ja ylioptimistisena. Joustomekanismia
hyédyntamalla siirrytaan vaikutukseltaan varmasta toimenpiteesta vaikutuksiltaan epavarmoihin
toimenpiteisiin, ja kompensaatioon liittyy myos riski paastdjen kasvamisesta. Tama koskee erityisesti
tilannetta, jossa joustomekanismilla toteutettavat korvaavat toimet eivat ole lisaisia. Riskia on vaikea
kokonaan poistaa, koska hankkeiden lisdisyyden arviointi ei ole yksiselitteista.

Yhdistys kiinnittdd myds huomiota suunnitelman tarjoamaan arvokkaaseen lisdtietoon (s. 132):
"Valmistelun aikana ainoastaan yksi jakelija on ilmaissut olevansa kiinnostunut joustomekanismin
hyédyntamisesta.”

Suunnitelman ymparisto-, talous- ja sosiaaliset vaikutukset

Avovastaus

Suunnitelmaa pitaisi arvioida viela siita nakokulmasta, tukeeko se riittavasti hallituksen tavoitteita
julkisen talouden tasapainottamisesta ja Suomeen suuntautuvien investointien maaran
kasvattamisesta.

Sivulla 179 kaydaan lapi energiasiirtyman vaatimaa kriittisten mineraalien kulutusta: ” Siirtyma
edellyttdaa mittavia maaria kriittisia mineraaleja, joiden tuotanto ja saatavuus tulee varmistaa
kestavalla, ymparistollisesti vastuullisella ja sosiaalisesti hyvaksyttavalla tavalla.” Kriittisten
mineraalien keskeinen ominaisuus on, niiden varantojen keskittyneisyys EU:n ndkdkulmasta
hankaliin maihin — ja my0s tasta seuraavat geopoliittiset riskit. Tama ei vality luonnoksen
kuvauksesta. On tarkeaa, etta edelleen merkittavasti ja hyvin turbulentiksi muuttunut
toimintaymparisto otetaan riittavasti huomioon.

Muita huomioita
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Avovastaus

Laurikka Harri
Bioenergia ry
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