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Lausuntopyynto keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelmasta (KAISU3)

Toimenpideohjelma tavoitteiden saavuttamiseksi
Avovastaus

Taakanjakosektorin tilannekuva:

Suomea velvoittaa seka kansalliseen ilmastolakiin kirjattu vuoden 2035 ilmastoneutraaliustavoite
sekd EU-tason velvoitteet. EU:n taakanjakoasetuksen mukaan Suomen tulee véahentaa
taakanjakosektorin paastéjaan 50 prosenttia vuoden 2005 tasosta vuoteen 2030 mennessa. Tilanne
on haastava, silla vaikka Suomi on vuosina 2021-2023 alittanut vuotuiset paastokiintionsa
taakanjakoasetuksen mukaisesti, pikaennakkotietojen mukaan vuoden 2024 kiinti6 ylitettiin. Useat
Petteri Orpon hallituksen toimet ovat hidastaneet taakanjakosektorin paastévahennyksia.
Taakanjakosektorilla ei nykytiedon valossa ole mahdollisuutta hydédyntaa maankayttosektorin
joustoa vaan riski siitd, etta maankayttosektorin nieluvaje siirtyy taakanjakosektorille on todellinen.

KEITO-hankkeen nykytoimiskenaarion (WEM) mukaan Suomen taakanjakosektorin
kasvihuonekaasupaastot laskevat vuoteen 2030 mennessa noin 18,9 miljoonaan tonniin CO,-ekv.
Tama ei riitd tayttdmaan EU:n taakanjakosektorin paastovahennysvelvoitetta. Arvion mukaan
tarvitaan vield noin 1,8 miljoonan tonnin lisdvahennykset vuoteen 2030 mennessa. KAISU:n
luonnoksessa esitettyjen lisdtoimien arvioidaan tuovan paastévahennyksia noin 0,95 Mt CO,-ekv, eli
vain noin puolet tarvittavista paastévahennyksista. Toimet eivat ole riittavat kattamaan
taakanjakosektorin padstoévahennystarpeita, eivatka varsinkaan vastaa kokonaiskuvaan jossa
maankayttdsektorin nielut ovat romahtaneet, eika lisdtoimia olla esitetty mydskaan
maankayttosektorille osana energia- ja ilmastostrategiaa.

Lisdksi jopa naiden lisdtoimien vaatimattomien ilmastovaikutusten toteutuminen on epavarmaa, silla
kaikkia lisatoimia ei ole vield paatetty tai rahoitettu KAISUn julkaisuajankohtaan mennessa.
IImastotieteen ja Suomea koskevien velvoitteiden mukaisten paastévahennysten saavuttaminen
edellyttaa sekd nopeita poliittisia paatoksia lisatoimista ettd varmistettua rahoitusta niiden
toimeenpanoon.

Suhde maankayttdsektoriin:
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KAISU-luonnoksessa tunnistetaan sanallisesti maankayttosektorin nieluvajeen muodostama
merkittava riski ilmastotavoitteiden saavuttamiselle, mutta ohjelman esittamat toimenpiteet eivat
heijasta taman riskin mittakaavaa. Erityisen huolestuttavaa on, ettd maankayttosektorin kasvava
alijaama uhkaa siirtya taakanjakosektorin katettavaksi. Kuten myds luonnoksessa todetaan,
nykyarvioiden mukaan maankayttésektorin nieluvaje vuosilta 2021-2025 suhteessa LULUCF-
asetuksen velvoitetasoon voi nousta jopa 110-115 Mt CO,-ekv. tasolle, ja teknisten korjausten seka
joustomekanismien jalkeenkin vaje saattaa jaada noin 84 Mt CO,-ekv. tasolle. Tama olisi
moninkertainen koko taakanjakosektorin vuosittaisiin paastoihin verrattuna.

Taakanjakosektoria ei siis ole mahdollista tarkastella erikseen maankayttosektorin tilanteesta.
Hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen edellyttaa, etta eri sektorien toimet suunnitellaan ja
toteutetaan kokonaisuutena niin, ettd seka paastévahennykset etta hiilinielujen vahvistaminen
muodostavat riittavan kehityspolun. Kokonaiskuvassa on siten tarkeda huomioida, ettei hallitus ole
esittanyt uskottavia keinoja nielujen vahvistamiseksi. KAISU-luonnos ei kuitenkaan tarjoa edes
taakanjakosektorin tarpeita kattavia paastovahennyksia.

Liikenne
Avovastaus

Yleisesti:

Suomi on sitoutunut puolittamaan kotimaan liikenteen kasvihuonekaasupaastot vuoteen 2030
mennessa vuoden 2005 tasoon verrattuna. Liikenteen paastot ovat padasaantoisesti vahentyneet
vuodesta 2007. Paastot kuitenkin kasvoivat vuonna 2024 (9,7 Mt Co2, kasvua 4 %).

Suurin osa Suomen liikenteen paastoista syntyy tieliikenteessa (n. 96 %). Orpon hallitus on toimillaan
merkittavasti jarruttanut tieliikenteen paastovahennyksia. Tallaisia paastoja kasvattavia toimia ovat
esimerkiksi jakeluvelvoitteen velvoitetasojen keventaminen, liikkennesahkon sisallyttaminen
jakeluvelvoitteeseen ilman vastaavaa velvoitetason nostoa, sekd jakeluvelvoitteen joustomekanismi.
Lisdksi fossiilisten polttoaineiden verotusta on kevennetty, ajoneuvoveroa on alennettu myos
suuripaastoisilta autoilta, ja joukkoliikenteen arvonlisdaveroa on korotettu.

Hallituksen valinnoilla on siis suora vaikutus paastokehitykseen, ja ne vaikeuttavat asetettujen
ilmastotavoitteiden saavuttamista lilkkenteen osalta. Kuten myds suunnitelmaluonnoksessa
todetaan, “esitettyjen paastovahennystoimien maara ei vastaa sita paastojen kasvua, jonka
hallitusohjelmaan kirjatut toimet aiheuttavat (0,38-1,03 Mt).” Liikenne ei siten ole saavuttamassa
sille aiemmin asetettua, 50 % paastovahennystavoitetta vuonna 2030. liman naita heikennyksia
lilkennesektori olisi perusuralla saavuttamassa aiemmin asetetut padstévahennystavoitteet vuoteen
2030 mennessa, ja lisatoimien tarve olisi nyt huomattavasti vahdisempi.
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Tavoitteiden saavuttamatta jattaminen on Suomelle myds taloudellinen riski. Tavoite liikenteen
padstdjen puolittamisesta 2030 mennessa on osa Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelmaa
(RRP). Jos tavoitetta ei saavuteta Euroopan komissio voi tulkita fossiilittoman liikenteen tiekartta -
uudistuksen perutuksi. Tastda VM:n arvion mukaan seurata Suomelle jopa noin 80 M€ tulonmenetys
RRF-rahoituksessa.

Jakeluvelvoite ja joustomekanismi:

Jakeluvelvoite on keskeisin liikenteen hiilidioksidipadstojen alentamisen keino, ja hallituksen siihen
tekemat heikennykset vaikuttavat suoraan seka liikenteen etta koko taakanjakosektorin vuoden
2030 paastovahennystavoitteiden saavuttamiseen.

Hallituksen esityksen mukaisesti jakeluvelvoitetta alennettiin siten, etta vuonna 2025 taso 16,5 %
(tasosta 29 %), 19,5 % vuonna 2026 (tasosta 29 %) ja 22,5 % vuonna 2027 (tasosta 30 %). Vuosien
2025-2027 tasot jaavat siten alle aiemmassa lainsadadannossa saadettyjen tasojen. Jakeluvelvoitteen
tasojen laskeminen tulee arviolta lisdidmaan tieliikenteen paast6ja 1,38 miljoonaa tonnia vuonna
2025, 1,03 miljoonaa tonnia vuonna 2026 ja 0,8 miljoonaa tonnia vuonna 2027. Jakeluvelvoitteen
alentaminen vuosina 2025-2027 tulee my6s merkittavasti vahentamaan uusiutuvien polttoaineiden
kokonaiskysyntad, mika kasvattaa tieliikenteen paastoja 3,21 miljoonaa tonnia CO2e vuosina 2025-
2027. Lisaksi liikennesahkon lisadminen jakeluvelvoitteeseen korottamatta jakeluvelvoitetasoa
vastaavasti johtaa vaistamatta tieliikenteen paastdjen kasvuun.

On myo6s huomionarvoista, ettd velvoitetasojen laskeminen vuosille 2025-2027 johtaa tasojen
valtavaan 8,5 prosentin hyppaykseen vuosien 2027 ja 2028 valilla. Tama tulee olemaan darimmaisen
haastavaa toteuttaa ja on epareilua alan toimijoille seka kansalaisille. Luonnonsuojeluliitto kehottaa
korottamaan vuosien 2026-2027 vahimmaistasoja seka paastojen vihentamiseksi ettd jyrkan
harppauksen valttamiseksi.

Velvoitetasojen laskemisen lisdksi jakeluvelvoitetta on heikennetty entisestaan esitetyn
joustomekanismin kautta. Joustomekanismin nojalla jakelijat voisivat tayttaa 5,5 prosenttiyksikkoa
vaihtoehtoisilla paastévahennystoimilla. Joustomekanismissa mahdollistettaisiin joustot myds
maankayttdsektorin puolelle 1 prosenttiyksikon edesta. KAISU:n luonnoksessa todetaan, ettei
joustomekanismin kayttéonotolla pitdisi olla vaikutusta taakanjakosektorin velvoitteiden
tayttymiseen, silla padstévahennysten oletetaan toteutuvan muualla taakanjakosektorilla.
Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, ettei oletukseen voi nojata, ja joustomekanismin ulottaminen
maankayttosektorille kriittisesta lausuntopalautteesta huolimatta luo riskin, ettad taakanjakosektorin
paastovahennyksen heikentyvat.

Joustomekanismin alaisilta toimilta edellytetddn kaksinkertaisia padstovahennyksia seka lisdisyytts,
ja tama on Luonnonsuojeluliiton nakékulmasta erittdin tarkeaa. Naista edellytyksista huolimatta
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joustomekanismi uhkaa heikentda ilmastotoimia, silld sen kautta saavutetut hyodyt eivat
valttamatta korvaa tuotettuja ilmastohaittoja. Koska joustomekanismin alaiset toimet on maaritelty
hyvin yleisella tasolla ilman tarkkoja vaatimuksia, hankkeiden toteuttajille jaa laaja harkintavalta
seka toteutustavan etta ilmastovaikutusten arvioinnin suhteen. Tama heikentaa jarjestelman
luotettavuutta ja ennustettavuutta.

Liikennesektorin lisdatoimista yleisesti:

Luonnonsuojeluliitto katsoo, ettda KAISU:n luonnoksessa esitetyt lisdtoimen tieliikenteen
paastovahennysten edistamiseksi ovat riittamattomat. Toimien paastovahennysvaikutukset ovat
huomattavan pienia verrattuna hallituksen tekemiin heikennyksiin.

Lisaksi suunnitelmassa esitetyt toimet ovat padosin lyhytaikaisia tukiratkaisuja, eika siina esiteta
juurikaan pidempiaikaiseen, rakenteelliseen ja kestavdan muutokseen tahtaavia toimenpiteita.

Luonnonsuojeluliiton ndakdkulmasta kestava liikennejarjestelma edellyttdaa kayttovoimamuutoksen
lisaksi lilkennesuoritteen vahentamista kokonaisuudessaan. Suuri osa toimenpiteista, kuten
romutuspalkkiot ja jakeluinfran tuet, kohdistuvat autokannan sahkoistamisen ja uudistamisen
tukemiseen, sen sijaan ettd toimilla pyrittaisiin vahentamaan liikkennesuoritetta. Vaikka liikenteen
sahkoistyminen on tarkeaa, ei nykyista liilkennesuoritetta ole mahdollista yllapitaa liikkenteen
sahkoistymisen kautta. Kuten myos suunnitelmaluonnoksessa todetaan, liikenteen sahkoistymisessa
tarvittavien kriittisten materiaalien saatavuus on haaste, sillda sahkoistyminen vaatii valtavat maarat
mineraaleja. Kaivostoimintaan vuorostaan liittyy merkittdvia ymparisto- ja ihmisoikeushaittoja, seka
Suomessa etta globaalien tuotantoketjujen kautta muualla maailmassa.

Tasta nakokulmasta suunnitelman toimien tulisi ohjata lilkkennesuoritteen vahentamiseen, ei sen
yllapidon mahdollistamiseen. Keskeisia toimenpiteita olisivat esimerkiksi kavelyn ja pyorailyn seka
joukkoliikenteen tukeminen. Hallitus on kuitenkin toiminut painvastaisesti: kavelyn ja pyorailyn tuki
on leikattu murto-osaan aiemmasta, kuten myo6s suunnitelmaluonnoksesta ilmenee. Viela vuosina
2021-2022 valtio ohjasi kdvelyn ja pyorailyn investointiohjelmaan rahoitusta noin 30 miljoonaa
euroa/vuosi. Vuonna 2025 rahoitusta kavely- ja pyorailyhankkeisiin on talousarviossa esitetty 1,8
miljoonaa euroa. Hallitus on myds heikentanyt joukkoliikenteen saatavuutta ja saavutettavuutta,
muun muassa korottamalla joukkoliikenteen ALV:n 10 prosentista 14 prosenttiin. Myds suurten ja
keskisuurten kaupunkiseutujen joukkoliikenteen rahoitusta on leikattu. Samaan aikaan hallitus on
toimillaan kannustanut yksityisautoilua, muun muassa alentamalla ajoneuvoveroa.

Lisdksi suunnitelmassa nojataan vahvasti sosiaalisen ilmastorahaston (SCF) mahdollistamiin
toimenpiteisiin. Téma on ongelma, silld rahaston tarkoitus ei ole rahoittaa maiden
paastovahennystoimia, vaan tukea haavoittuvassa asemassa olevia henkil6itd, joihin tulevan
polttoaineiden jakeluun kohdistuvan paastdkaupan (ETS2:n) vaikutukset osuvat. SCF:n alaisten
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toimien tulisi olla lisdisia tukitoimenpiteitd, ei tapa paikata hallituksen valttamattomia
paastovahennystoimia.

Puhtaiden kuorma-autojen hankintatuet:

Luonnonsuojeluliitto kannattaa puhtaiden kuorma-autojen hankintatukien jatkamista vuosille 2026-
2030. Hankintatuet kaasukayttoisille raskaan liikenteen ajoneuvoille ovat toimiva keino kasvattaa
biokaasun osuutta jakeluvelvoitteessa seka tukea biokaasun investointeja Suomessa.

Raskaan kaluston hakintatuet mikroyrityksille (SCF-toimi):

Raskaan kaluston hankintatuki mikroyrityksille on toimpenpiteena sindansa kannatettava, mutta sen
osuuden kaikesta SCF:n kautta jaettavasta tuesta tulisi olla selvasti rajattu. Ndin varmistetaan, etta
valtaosa rahoituksesta kohdennetaan ensisijaisesti haavoittuvassa asemassa olevien kotitalouksien
tukemiseen. Tukien kohdentaminen pelkdstdaan haavoittuviin yrityksiin voi osoittautua kaytannossa
haastavaksi ja edellyttda tarkkaa harkintaa seka selkeita kriteereja.

Romutuspalkkiokampanja:

Vaikka romutuspalkkio voi olla toimena tehokas ja oikeudenmukainen, nykymuodossaan esitys ei ole
kannatettava. Hallituksen esityksen mukaan kampanjan keskeinen tavoite on “autokannan
uudistaminen seka autokaupan vaudittaminen” ja esityksen perusteella on selvaa, ettei se ole
ensisijassa ilmastotoimi.

Esitetyn kampanjan ilmastovaikutukset olisivat mitattomat. Romutuspalkkion saamisen ehdoksi
esitetdan, ettd vanhan romutetun auton tilalle hankitaan uusi nollapdastoinen henkiléauto, jonka
kayttovoimana on kokonaan sdhko tai vety, tai alle 140 grammaa kilometriltd (WLTP) hiilidioksidia
padstava henkildauto. Aikaisemmissa romutuspalkkiokampanjoissa paastoraja on ollut korkeintaan
120 grammaa, joten esitetty raja on merkittavasti aiempaa l6ysempi. Esitetty pdastoraja on niin
I0ysa, ettd se mahdollistaa uudemman polttomoottoriauton hankinnan romutuspalkkion turvin.

Esityksessa arvioidaan romutettavien henkildautojen tilalle hankittavien bensiiniautojen osuudeksi
noin 43 prosenttia. Luonnonsuojeluliiton nakdékulmasta suunta on vaara: polttomoottoriautojen
hankintaa ei missdaan nimessa tulisi tukea, vaan kaikki tuki tulisi ohjata vaihtoehtoisilla kdayttovoimilla
toimivien autojen osuuden kasvattamiseen ajoneuvokannassa.
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Romutuspalkkion ehtoja tulisi kiristaa siten, etta palkkio mahdollistaisi ainoastaan vaihtoehtoisilla
kayttovoimilla toimivien autojen hankkimisen. Esimerkiksi tayssahkoautojen toistaiseksi korkeat
hinnat huomioiden tulisi kampanjaa laajentaa kattamaan myos kaytetyt autot.

Lisaksi palkkiolla tulisi edistaa liikennesuoritteen vahentamista seka kavelyn, pyorailyn ja
joukkoliikenteen edistamista. Siten tulisi mahdollistaa palkkion kayttaminen myds henkiléauton
korvaamiseen esimerkiksi sahkdavusteisella polkupy6ralld, joukkoliikenteen kausilipulla tai
joukkoliikenteen matkustusoikeutta sisaltavalla yhdistamispalvelulla, kuten vuosien 2020 ja 2021
kampanjoissa.

Romutuspalkkio pienituloisille (SCF-toimi):

Puhtaiden ajoneuvohankintojen tulorajoitettu tuki on sindnsa tarkea keino edistaa lilkenteen
paastovahennyksida, mutta romutustuen vaikuttavuus vahavaraisimpien kotitalouksien kannalta on
epdvarma. Luonnoksen mukaan tulosidonnaisella romutuspalkkiolla voisi vuosina 2027-2032
hankkia nollapaastoisen, uuden tai kdytetyn auton romutettavan suurempipadstoisen auton tilalle.

Koska toimi on SCF:n alainen, sen tulisi kohdistua tukemaan kotitalouksia, jotka ovat autosta
rilppuvaisia arjessaan, ja ovat siten haavoittuvaisia padstokaupan aiheuttamalle hinnannousulle
vuodesta 2027 eteenpain. Tasta johtuen on erityisen tarkeda, etta tuki ohjautuu oikein. On
positiivista, etta tuki mahdollistaisi my6s kaytettyjen autojen hankinnan, silld uusien sdhkoéautojen
korkea hinta voi estaa tuen piiriin kuuluvia kotitalouksia hyodyntamasta sita. On kuitenkin
huomionarvoista, ettd monilla pienituloisilla ei ole varaa hankkia sdhkéautoa edes tuettuna, ja niille,
joilla ei ole ennestddan omaa autoa, romutuspalkkio ei tuo minkaanlaista hyotya. Siten SCF:n piirissa
on tarkeaa edistad myods muita toimenpiteita, kuten joukkoliikenteen tukemista.

Lisaksi tulisi tarkastella mahdollisuuksia edistda lainajarjestelman kehittamista kaytettyjen
sahkodautojen hankintaan seka sahkdautojen sosiaalisen leasingin ohjelmalle. Luonnonsuojeluliitto
kannattaa my6s mahdollisuutta kdyttda romutuspalkkio séhkdpyoran tai joukkoliikenteen kausilipun
hankintaan.

Tuen ehtojen ilmastovaikutusten osalta on tarkeaa tarkentaa paastorajat tuen kautta hankituille
ajoneuvoille. Palkkion maaran tulisi ohjautua siten, etta nollapaastdisen ajoneuvon hankintaan tai
kevyen liikkumisen muotojen tukemiseen kannustetaan korkeammilla palkkioille. Jos tavoitteena on
aito paastottomyys, tulisi hankintatuki rajata ajoneuvoihin, jotka eivat kayta lainkaan fossiilisia
polttoaineita, kuten tayssahkdautoihin. Komission ohjeistuksen mukaisesti osana SCF-toimenpiteita
tuen tulisi noudattaa DNSH-periaatetta, eli suunnitelman alaiset toimet eivat saisi tukea fossiilisiin
polttoaineisiin lukkiutumista.

Konversiotuet:
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Suomen luonnonsuojeluliitto kannattaa konversiotukien edistamistad osana liikenteen irtautumista
fossiilisista polttoaineista. Olemassa olevien kulkuneuvojen konvertoiminen on
materiaalitehokkuuden nakoékulmasta merkittavasti parempi vaihtoehto kuin uusien
vahapaastoisten kulkuneuvojen tuottaminen.

Liikenne- ja viestintdviraston muuntotukia koskevan seurantatutkimuksen mukaan miltei 70
prosenttia kyselyyn vastanneista kertoo muuntotuen rohkaisseen tekemaan konversion, jota ei olisi
muutoin tehnyt tai teettdnyt. Suomen Luonnonsuojeluliitto korostaa, ettd muuntotuet ovat myos
oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta tarkea ohjauskeino, silla tukien avulla voidaan helpottaa myos
sellaisten ihmisten ja kotitalouksien, joilla ei ole mahdollisuutta tai halua hankkia uutta autoa,
siirtymista pois fossiilisista polttoaineista ja nadin valttaa fossiilisten polttoaineiden kayton kasvavat
kustannukset.

Maankéayton, asumisen ja lilkkenteen (MAL)-sopimukset:

Vaihtoehtoisten kayttovoimien jakelun edistaminen raskaalle liikenteelle on Luonnonsuojeuliiton
ndkokulmasta tarkeda. On kuitenkin huomioitava, ettd MAL-sopimusten tuoma ilmastohyoty on
todella pieni. Sopimukset on myds solmittu jo aiemmin, joten niita ei tulisi katsoa uuden KAISU:n
alaiseksi ‘lisatoimeksi’.

Lisaksi Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, ettd MAL-sopimusten menettelyt ovat vieldkin auki, vaikka
asia piti hoitaa kuntoon alueidenkayttdlain uudistuksen yhteydessa. MAL-sopimuksiin on aika saataa
lapindkyva kansalaisten osallistuminen ja vaikutustenarviointi.

Kavelyn ja pyorailyn valtionavustus (SCF- toimi):

Kavelyn ja pyorailyn valtionavustus on Luonnonsuojeluliiton nakékulmasta kannatettava toimi.
Toimenpide on oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta tarked, ja silla pyritdan lisadmaan
lilkennekoyhien ja lilkkennekdyhyyden riskissa olevien ryhmien mahdollisuuksia saavuttaa palveluita
ekologisesti ja taloudellisesti kestavalla tavalla.

Toimenpiteen muotoilu on kuitenkin hyvin epamaardinen. Suunnitelmaluonnoksessa todetaan, etta
“kavelya ja pyorailya olisi kenties mahdollista tukea sosiaalisen ilmastorahaston kautta”.
Toimenpiteen toteuttamiseen tulee sitoutua ja siihen osoittaa riittavat maararahat.
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Alueellisen joukko- ja kutsuliikenteen kehittaminen (SCF-toimi):

Joukkoliikenteen kehittdminen on avainasemassa myds liikennesuoritteen pienentamisessa, mika on
ilmastotavoitteiden kannalta merkittavaa. Alueellisen joukko- ja kutsuliikenteen kehittaminen on
oikeasuuntainen toimi liikenteen paastévahennyksissa ja autoriippuvuuden vahentamisessa seka
alueellisen oikeudenmukaisuuden kannalta.

Koska kyseessa on SCF:n alainen toimi, sen tulisi kohdentua erityisesti haavoittuvimpien
kotitalouksien tarpeisiin. On erityisen tdarkeda huomioida tukitoimissa pienemmat kaupungit ja
kaupunkiseudut sekd harvemmin liikennoidyt alueet, joissa liikennekdyhyys on erityisen suuri
haaste. Lisaksi tulisi tarkastella laajemmin keinoja joukkoliikennelippujen hintojen alentamiseksi
paikallisella tasolla, silla edullisemmat ja saavutettavammat joukkoliikenneyhteydet ovat keskeinen
keino vahentaa yksityisautoilun tarvetta ja edistdaa oikeudenmukaista siirtymaa.

Toimenpiteelle ei ole suunnitelmassa kuitenkaan osoitettu minkdanlaisia maararahoja tai tarkempia
ohjauskeinoja. Luonnonsuojeluliiton ndkdkulmasta toimenpidetta tulisi konkretisoida ja siihen
osoittaa riittavat resurssit sen vaikuttavuuden varmistamiseksi. Erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen
liikenteen edistamisessa tulee pyrkia pitkdjanteisiin toimiin ja rakenteelliseen muutokseen. Tulee
varmistaa, ettd alueellisen joukko- ja kutsuliikenteen kehittamistda on mahdollista jatkaa myds
vuoden 2032 jalkeen.

Julkisen jakeluinfran tuet:

Luonnonsuojeluliiton nakdkulmasta julkisen jakeluinfran tukeminen on toimena tarpeellinen.
Erityisesti raskaan kaluston jakeluinfran rakentamisen tuelle on edelleen vahva tarve, silla
ajoneuvoja on vasta vahan liikenteessa, eika jakeluinfran rakentuminen ole toteutunut
markkinaehtoisesti. EU:n vaihtoehtoisten kdyttévoimien jakeluinfra-asetus (AFIR) myos edellyttda
Suomea tayttdmaan velvoitteensa vuoteen 2030 mennessa, eikd Suomi nailla nakymin ole niita
saavuttamassa. Velvoitteiden tayttymatta jaamisesta seuraa sanktio.

Luonnonsuojeluliitto korostaa, etta tukea on erityisesti kohdistettava latauspisteisiin, jotka eivat
rakentuisi ilman tukea. Kuten Lataava-hankkeessa todetaan, vuosina 2018-2023 suurin osa
liikenteen julkisen latausinfran tuesta kohdentui valtavaylien hankkeisiin, jotka olisivat
todennakdisesti toteutuneet ilman tukeakin. Sen sijaan maaseutualueen latausinfraa ei juurikaan
tuettu.

Taloyhtididen latausinfra-avustus:
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Taloyhtididen latausinfra-avustuksen jatkaminen on perusteltua, silla avustus on ollut erittdin
suosittu. Luonnoksessa esitetddan kampanjamuotoista avustusta vuosille 2026-2027, seka avustuksen
jatkamisen tarpeen ja mahdollisuuksien selvittdamista vuosille 2028-2030. Luonnonsuojeluliiton
ndkokulmassa suunnitelmassa tulisi jo nyt sitoutua pitkajanteisempaan avustukseen, silla
sahkoautojen osuuden ajoneuvokannassa voidaan olettaa kasvavan ldhitulevaisuudessa.
Latausinfran puuttuminen taloyhtidista voi muodostua pullonkaulaksi, jos sitd ei tueta riittavasti.

Yksityisautokannan sahkoistymisen edellytyksena on kattava latausinfrastruktuuri. Nykyinen
latausinfraohjelma perustuu pitkalti markkinaehtoisuuteen, mutta julkisen tuen tulisi kohdistua
myo0s alueille, joille markkinaehtoisesti ei rakenneta riittavasti latausverkostoa. Tama on erityisen
tarkeda alueellisen tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden nakékulmasta, jotta sahkodautoilu olisi
aidosti mahdollista laajemmalle osalle kansalaisia.

Sahkokayttoisten tydsuhdeautojen veroetu:

Sahkokayttoisten tydsuhdeautojen veroetu on sindnsa kannatettava toimi, mutta ajoneuvojen ja
polttoaineiden verotukseen tulisi puuttua johdonmukaisemmin, jotta ne ohjaisivat aitoihin
liilkenteen paastévahennyksiin. Pelkastaan tydosuhdeautojen veroetu koskee rajallista osaa
yhteiskunnasta, ja ohjautuu vakisin [ahinna hyvatuloisille.

Lisaksi hallitus paatti lopettaa tyosuhdepolkupyoérien veroedun kevaan 2025 kehysriihessa, vaikka
tama olisi ympariston ja kansanterveyden kannalta sahkokayttoista tydsuhdeautoa jarkevampi tuen
kohde.

Maatalous
Avovastaus

Yleisesti:

Luonnonsuojeluliitto tunnistaa, ettd maatalouden suurin paastévahennyspotentiaali liittyy toimiin
turvemailla. Suomen peltopinta-alasta noin 10 % on turvemaita, mutta ne aiheuttavat noin puolet
kaikista maatalouden paastoista, jotka tosin kohdistuvat isolta osin maankayttdsektorille.
Turvemaiden lisaksi merkittavaa paastovahennyspotentiaalia on myos kasvisperidisen ruoan
osuuden kasvattamisella, johon valtion pitdisi aktiivisesti etsid politiikkakeinoja. Jo pelkdastaan
kansallisten ravitsemussuositusten tavoitteiden toteuttamisesta on hyva lahtea liikkeelle.

Luonnonsuojeluliitto tukee myds esimerkiksi lausuntoluonnoksessa huomioituja kestavaa
biokaasuntuotantoa, viljelymaan kasvukunnon parantamista ja hiilensidonnan vahvistamista
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uudistavan viljelyn keinoin seka tasmaviljelya lannoitteiden kayton vahentamiseksi ja
omavaraisuuden vahvistamiseksi. Ndissa suoraan viljelyyn liittyvissa toimissa avainasemassa on
maatalouden tukijarjestelma, jonka tehokkuutta ilmaston nakokulmasta tulee arvioida kesken
kuluvan maatalouspolitiikan ohjelmakauden. Maataloustukia tulee ohjata vahvemmin ilmaston,
luonnon ja vesistéjen parhaaksi myos kesken tukikauden.

Turvemaiden paastévahennykset:

Maatalouden kokonaispdastoista noin kolme neljdsosaa on maaperaan liittyvia paastoja, naista taas
noin kolme neljasosaa liittyy eloperdisiin eli turvemaihin. Tutkimusten mukaan maatalouden
tehokkaimmat paastovahennystoimet liittyvat juuri eloperaisiin maihin.

Noin 70 prosenttia Suomen varastoituneesta hiilesta on sitoutuneena turpeessa. Ojitusten vuoksi
maaperan kuivumisen ja turpeen hajoamisen myota varastoitunut hiili vapautuu ilmakehaan, ja
erityisesti rehevilla alueilla turpeesta vapautuu paljon hiilidioksidia. Luonnonsuojeluliiton
nakokulmasta turvemaiden ojitukset tulisi lopettaa kokonaan.

Turvepeltojen pohjaveden pinnan nostamisella tai alueen vettdamiselld on mahdollista saavuttaa
merkittavia paastovahennyksia. Turvepeltojen ilmastokosteikkotoimessa tai huonotuottoisten
paksuturpeisten peltojen kosteikkotoimessa alue ennallistetaan suon kaltaiseksi alueeksi esimerkiksi
patoamalla ojia niin, ettd pohjaveden pinta nousee pysyvasti tasolle, joka ehkdisee tehokkaasti
turpeen hajoamisen. Turvepeltoja vettamalla voidaan vastata myos EU:n ennallistamistavoitteisiin ja
luonnon monimuotoisuuden edistamistavoitteisiin.

Vaikka naiden turvepeltoja koskevien toimien ilmastovaikutuksia arvioidaan
suunnitelmaluonnoksessa, ei niiden edistamiseksi ole esitetty selkeitd toimenpiteitd tai maararahoja.
Suunnitelmassa vain todetaan, etta turvepeltojen viljelyad korotetulla pohjaveden pinnalla tai
turvepeltojen vettamista olisi mahdollista edistaa jakeluvelvoitteen joustomekanismin kautta.
Strategiassa tulisi linjata selvemmin maaralliset tavoitteet, esimerkiksi vuosittaiset
paastovahennystavoitteet, sekd varmistaa toimien pitkdjanteinen ja johdonmukainen rahoitus.

Luonnonsuojeluliiton ndakékulmasta myds kosteikkoviljelyn kansalliset tuet tulisi palauttaa.
Kosteikkoviljely on erittdin kustannustehokas ilmastotoimi, mutta Orpon hallitus on leikannut siihen
osoitetut maararahat. Kosteikkoviljelyn tukemista tulisi myds EU-tasolla edistda osana uuden
yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) valmistelussa, silla nykyisen ohjelman puitteissa siihen ei ole
mahdollista hakea tukia.

Biokaasun tuotannon ja kdyton seka ravinteiden kierratyksen edistaminen:
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Luonnonsuojeluliiton ndkdkulmasta biokaasun kayttoonottoa tulee edistaa erityisesti liikenteessa.
Biokaasulle on osoitettu useissa tutkimuksissa yhta suuri paastovahennyspotentiaali liikenteessa
kuin uusiutuvalla sahkolla kulkeville ajoneuvoille. SYKE:n raportin mukaan paastovahennys
biokaasun kaytolld on 20-80 % biojatteesta tehtyna ja 72-202 % lietelannan kohdalla verrattuna
vastaavaan bensiiniautoon.

Toimenpiteiden osalta Luonnonsuojeluliitto kannattaa nykyisen tukitason yllapitamista. Valtion
rahoittamalla ravinteiden kierratyksen ohjelmalla on rahoitettu myos biokaasunhankkeita.
Ymparistélupamenettelyjen ‘sujuvoittaminen’ ei saa tarkoittaa ymparistovaikutusten arvioinnissa
oikaisemista. Biokaasun tuotannon osalta tulee tarkasti huomioida uusiutuvaa energiaa koskevat
EU:n kestavyyskriteerit erityisesti raaka-aineena kdytetyn kasvibiomassan osalta.

Biokaasua voidaan tuottaa kestavasti esimerkiksi maatalouden ja elintarviketuotannon sivuvirroista.
Hallitukselta oli iso takapakki tehda erillinen paatos jatkaa lantapoikkeuksen kayttoa, vaikka sen
siirtymaaika olisi paattynyt vuoden 2024 loppuun automaattisesti. Lantapoikkeus mahdollistaa
lannan liikalevityksen pelloille yli sallittujen fosforirajojen ja kuormittaa siten herkkia vesistdjamme.
Lantapoikkeukseta luopuminen olisi taannut, ettad ylimaarainen lanta tulee uudelleen sijoittaa
esimerkiksi biokaasulaitosten raaka-aineiksi.

Metsdpinta-alan laajentaminen:

Metsdpinta-alan laajentamista on esitetty maankayttosektorin nieluja vahvistavaksi toimenpiteeksi
osana maa- ja metsatalousministerion laatimaa metsien kasvun pakettia. Metsitys voi oikein
kohdennettuna olla kannatettava toimi. Metsityksen aikaansaama paastovahennys riippuu
olennaisesti metsitettdvan alueen aiemmasta maankdyttomuodosta, maalajista, puulajista ja
metsityksesta kuluneesta ajasta.

Luonnoksessa todetaan, ettda metsityksen kohteena olisivat maatalouskadyton ulkopuolelle jaaneet
peltolohkot, turvetuotannosta poistuneet suonpohjat tai ohutturpeiset, heikkotuottoiset pellot.
Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, etta vanhojen turvepeltojen metsitys voi aiheuttaa merkittavia
padstoja turpeen hajotessa. Siten metsitys tulee rajata ainoastaan hyvin ohutturpeisiin maihin ja
kivenndismaihin. Tutkimusten mukaan metsan kasvatus rehevilla kasvupaikoilla on ilmastollisesti
kestavaa ja hiilivaraston turvaavaa vain hyvin ohutturpeisilla (< 10 cm) ojitusalueilla. N&illa paikoilla
puuston hiilivarasto on turpeen hiilivarastoa merkittavampi.

Kasvispainotteisen ruuantuotannon edistaminen:
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Luonnonsuojeluliitto on erittdin pettynyt siihen, ettei suunnitelmassa esitetda minkaanlaisia
ohjauskeinoja, jotka tukisivat siirtymaa kasvipainotteiseen ja ilmastoystavalliseen ruokavalioon.
IImastoystdvallisen ruuantuotannon ja -kulutuksen tukeminen tulisi nostaa selkedksi toimenpiteeksi.
Lihan ja muiden eldinperaisten tuotteiden kulutusta tulee vdhentaa ja tuotannon maaraa pienentaa
ohjaamalla julkisia hankintoja, haittaveroilla sekd maataloustukia muuttamalla. Maatalouspolitiikalla
on keskeinen rooli tuotantorakenteen uudistamisen mahdollistamisessa, ja se tulisi nostaa
politiikkatoimeksi.

Suunnitelmassa viitataan epamaaraisesti uusiin kansallisiin ravitsemussuosituksiin, jotka suosittavat
kasvipainotteisempia ruokavalioita seka terveys- ettda ymparistosyista. Suunnitelmassa ei tasta
huolimatta esitetda mitdan toimia, joilla suositukset olisi mahdollista saattaa kdytantoon, ja
kasvipohjaista ruuantuotantoa tukea yli eldintuotannon.

Maidontuotannon osalta suunnitelmassa vaitetaan, etta “kestavin tie maidontuotannon
ilmastokuormituksen vahentamiseen on tuotannon tehostaminen”, muun muassa eldinjalostuksen,
ruokinnan ja hoidon keinoin. Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, ettd aidosti kestavin tie olisi
tehostamisen sijaan tuotannon ja kulutuksen vahentaminen kestavalle tasolle kokonaisuudessaan.

Rakennusten erillislammitys

Avovastaus

Yleisesti:

Rakennusten erillislammityksen osalta suunnitelman toimet perustuvat erityisesti fossiilisten
polttoaineiden kdyton lopettamiseen tai vahentamiseen kiinteistdjen lammityksessa.
Luonnonsuojeluliiton ndkdkulmasta nama toimet ovat aiheellisia, mutta suunnitelmassa tulisi
kiinnittdd enemman huomiota myds rakenteellisen energiatehokkuuden edistamiseen.

Luonnonsuojeluliiton ndkdkulmasta rakennusten energiatehokkuuden vaatimuksia tulisi
huomattavasti kiristaa kansallisella tasolla, koska Suomessa merkittdava osa olemassaolevista ja
uusista rakennuksista saavuttaa jo nyt EU:n rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (EPBD)
asettamat minimivaatimukset. Direktiivin toimeenpanon osalta ei olla pyritty parantamaan
energiatehokkuutta, vaan kansallinen lainsaadanto on asetettu minimitason mukaan. On ilmeista,
etta direktiivia toimeenpanevien asetusten laatimisessa on nojattu energiatuotannon paastéjen
vahentymiseen, eivatka ne nykymuodossaan ohjaa parantamaan rakennusten energiatehokkuutta.
Vaikka Suomen energiantuotannosta aiheutuvat paastot ovat viime vuosina vahentyneet
merkittavasti, on tarkeaa, etta saantely jatkossakin edistaa myos rakenteellisen energiatehokkuuden
kehittamista.
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On tarkeaa huomioida, ettd energiantuotannolla on vaistamatta ymparistolle haitallisia vaikutuksia,
joten energiatehokkuuden parantamista ja energian kokonaiskulutuksen minimoiminen tulisi asettaa
etusijalle, eika ainoastaan keskittya uusiutuvaan energiaan siirtymiseen.

Samoin kuin liikenteen toimet, erillislammityksen paastovahennyksiin tahtaavat toimet ovat paaosin
tukimuotoisia ja lyhytaikaisia, sen sijaan etta niilla tavoiteltaisiin rakenteellista ja kestavaa muutosta.
Useat esitetyt toimet ja niiden toteutustapa jaa myos luonnoksessa epaselvaksi.

Pitkdjanteinen panostus energianeuvontaan ja energiaremontteihin on valttamatonta seka
ilmastotavoitteiden ettad oikeudenmukaisuuden kannalta. Energianeuvonnan ja tukien
kohdentaminen haavoittuvimmille kotitalouksille seka avustukset asuinrakennusten
energiatehokkuuden parantamiseen ovat seka tarpeellisia etta linjassa EU:n rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin (EPBD) kanssa.

Oljy- ja maakaasuldmmityksestd luopumisen tuki:

Luonnonsuojeluliitto kannattaa linjausta jatkaa 6ljy- ja kaasulammityksestad luopumisen tukea, joka
on osoittautunut tehokkaaksi ja suosituksi keinoksi ja edistanyt merkittavasti siirtymaa puhtaampiin
[ammitysjarjestelmiin. Toimenpiteet ovat siten perusteltuja, ja niihin tulee osoittaa riittavat
resurssit.

Avustusten ja tuen kohdentumiseen tulee kiinnittaa erityista huomiota. DeCarbonHome-hankkeen
tutkimuksen mukaan 6ljylammitteisissa omakotitaloissa asuvat kotitaloudet ovat keskimaarin
iakkaampia, matalammin koulutettuja ja pienituloisempia muihin omakotitaloasujiin verrattuna.
Energiaremonttiavustukset ovat kuitenkin tahdan mennessa kohdistuneet enemman hyvatuloisille,
korkeammin koulutetuille ja kaupunkialueilla asuville. Kyselytutkimusten mukaan hyvatuloiset
toteuttavat [ammitysinvestointeja ilman tukeakin, joten tukien kohdentaminen aidosti lisdisiin
tapauksiin on ensiarvoisen tarkeaa, jotta julkiset varat kdytetaan mahdollisimman tehokkaasti.

Nykyisessa tilanteessa jaljella olevat oljylammittdjat muodostavat entistd haavoittuvamman ryhman,
ja heidan riskinsa joutua energiakdyhyyteen kasvaa erillislammityksen paastokaupan myota.
Haavoittuvimmilla kotitalouksilla on edelleen tarvetta lisdtiedolle ja henkilokohtaiselle neuvonnalle,
ja tukijarjestelman tulisi olla selked ja helposti saavutettava. Tulee myos varmistaa, ettd jaljelle jaava
omarahoitusosuus ei muodostu kohtuuttomaksi.

Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, etta 6ljy- ja maakaasulammityksesta luopumisen tukia on nyt
esitetty mahdolliseksi toimenpiteeksi kolmen erillisen suunnitelman alla. Tukeen on viitattu yhtena
mahdollisena SCP:n toimena, jakeuvelvoitteen joustomekanismin toimena, ja nyt viimeisimpana
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osana KAISU:a. Yhden toimenpiteen paastovahennyksia ei voi laskea usean eri suunnitelman alle. On
huomionarvoista, etta jakeluvelvoitelain mukaan joustomekanismin alaisten toimien on oltava
lisaisia, eli sellaisia, jotka eivat ilman mekanismia toteutuisi. On epédselvaa, miksi toimi on mukana
mekanismissa, jos sita on tarkoitus edistaa sosiaalisen ilmastorahaston tai KAISU:n toimenpiteiden
puitteissa. Tata tulisi selventaa.

Korotetun kotitalousvahennyksen jatkaminen 6ljylammityksesta luopumiseksi:

Korotetun kotitalousvdahennyksen jatkaminen 6ljylammityksesta luopuminen on
Luonnonsuojeluliiton ndkdkulmasta kannatettava toimi. Samoin kuin 6ljy- ja kaasulammityksesta
luopumisen tuen kohdalla, tulee vahennyksen kohdentumiseen kiinnittaa erityista huomiota, jotta
se hyodyttaa ensisijassa haavoittuvassa asemassa olevia kotitalouksia.

Toimenpiteen toteutus jaa kuitenkin suunnitelmaluonnoksen perusteella hyvin epaselvaksi.
Luonnoksessa todetaan yleisesti, etta vahennysta “voitaisiin jatkaa vuosina 2028-2030". Jotta
toimenpiteen paastovahennykset voidaan uskottavasti laskea osaksi suunnitelman
ilmastovaikutuksia, tulisi kaikkiin toimenpiteisiin sitoutua ja osoittaa niihin tarvittavat resurssit.

Tyokoneet
Avovastaus

Kuten luonnoksessa todetaan, siirtyma nolla- ja vahapaastoisiin tyokoneisiin etenee hitaasti muun
muassa koneiden pitkien kayttoaikojen, vaha- ja nollapaastoisten tydkoneiden korkeiden hintojen
seka kehittymattoman vaihtoehtoisen kayttovoimien infrastruktuurin takia.

Luonnonsuojeluliitto yhtyy suunnitelman toteamukseen, etta tyokoneiden paastélaskennan ja

tyokonekantatietojen puutteellisuus on merkittava haaste, ja tietopohjaa tulee parantaa. Liitto
kannattaa esitysta alan yhteistydryhman perustamisesta seka tyokonealan siirtyman tiekartan

laatimisesta.

Luonnonsuojeluliitto suhtautuu myoénteisesti vaihtoehtoisten kayttévoimien seka siihen liittyvan
infrastruktuurin edistdmiseen osana suunnitelmaa. Liitto yhtyy ACE-hankkeen raporttiin perustuvaan
ehdotukseen siitd, ettd vaihtoehtoisten kayttévoimien infrastruktuurin tukeminen tulisi kohdentaa
kilpailutuskriteereilla alueille, joissa tyokoneiden kadyttd on erityisen intensiivista. Lisaksi
infrastruktuurin kehittdminen siten, etta sita voisi hyodyntaa tyokoneiden lisdksi raskaan liikenteen
tarkoituksiin olisi kustannustehokas ratkaisu.

Maatalouden tyokoneiden fossiilisen polttodljyn huomattava veroetu (energiaverojen palautus) on
ilmaston kannalta erittdin haitallinen tuki. Luonnonsuojeluliiton nakékulmasta tuen asteittaisesta
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lopettamisesta tulisi tehda paatos KAISU-suunnitelman yhteydessa. Energiaverotydryhma on
suosittanut tata raportissaan jo vuonna 2020.

Jatehuolto
Avovastaus

Jatehuollon saralla on kirittavaa, silla Suomi ei ole saavuttanut EU:n jatepolitiikan tavoitteitaan, ja
komission on suosittanut Suomen edistamaan jatteenpolttoa vahentavia ohjauskeinoja.

Taakanjakosektorin jatteenpolton paadstot ovat kasvaneet yhdyskuntajatteen energiahyddyntamisen
lisadntymisen myo6ta, mika on jatehierarkian vastaista.

Jatteenpolton kasvihuonekaasupaadstdjen vahentamisessa ensisijaisena tavoitteena tulisi olla
polttoon paatyvan materiaalin vahentaminen. Tama lahestymistapa tukisi myds kiertotalouden
periaatteita. Luonnonsuojeluliitto peraankuuluttaa selkeda saantelya kierratyksen edistamiseksi seka
kierratyskelpoisen jatteen polttamisen vahentamiseksi osana tulevaa kiertotalouslakia.

Mikali materiaalien uudelleenkayton ja kierratyksen edistamistoimet eivat ole riittavan tehokkaita,
on perusteltua arvioida jatteenpolttoveron kdyttoonottoa. Luonnonsuojeluliitto tukee esitysta
selvittda jatteenpolttoon liittyvia taloudellisia ohjauskeinoja osana kevaalla 2025 kdaynnistynytta
Syken toteuttamaa tutkimushanketta.

Luonnonsuojeluliiton yhtyy luonnoksen esitykseen siitd, ettd Suomen tulee vaikuttaa aktiivisesti
siihen, etta jatteenpolttolaitokset sisallytetdadn EU:ssa paastokauppaan. Jatteenpoltton
sisallyttdminen paastokauppaan on tarpeellista, jotta jatteenpolton ilmastopadastot saadaan
hintaohjauksen piiriin.

Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, etta CCS/CCSU menetelmat eivat myoskaan ole jatehierarkian
mukaisia, ja lisdksi niihin liittyy teknisia epavarmuuksia. Jatehuollon paastévahennyksia on haettava
ensisijaisesti noudattamalla jatehierarkiaa ja panostamalla toimivaan kiertotalouteen. Siten
luonnonsuojeluliitto ei kannata esitysta tukea jatteenpolttolaitosten hiilidioksidipdastojen CCS- tai
CCU-hankkeita.

F-kaasut
Avovastaus

Kuten suunnitelmaluonnoksessa todetaan, valtaosa F-kaasujen paastévahennyksista aiheutuu
suoraan EU:n F-kaasuasetuksen mukaisista toimista. Luonnonsuojeluliitto yhtyy suunnitelmassa
esitettyihin toimiin, ja huomauttaa, etta Syken toteuttamalle julkisten hankintojen kriteerien
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paivitystyolle ymparistoystavallisempien ilmastointi- ja [ampopumppulaitteiden kdyton edistamiseksi
on varmistettava rahoitus.

Teollisuus ja muut paastot

Avovastaus

Kuten suunnitelmaluonnoksessa todetaan, suuri osa teollisuuden p&dastoista kuuluu paastokaupan
piiriin, ja paastdkaupan hintaohjaus on ollut toimivaa teollisuuden paastovahennysten
edistamisessd. Luonnonsuojeluliitto kuitenkin huomauttaa, etta teollisuuden paastovahennyksissa
luotetaan liian vahvasti toimialojen omiin vahahiilisyystiekarttoihin. Tiekartat eivat sido alan
toimijoita, ja tiekarttojen erillisyys vaikeuttaa kokonaiskuvan ja tiekarttojen yhteensopivuuden
arvioimista.

Luonnonsuojeluliitto kannattaa toimenpiteena energiatehokkuussopimustoiminnan jatkoa kaudelle
2026-2035 seka sen rahoituksen vahvistamista.

Vetymarkkinoiden edistdmisen osalta Luonnonsuojeluliitto toteaa, etta vain uusiutuvalla energialla
tuotettu vety edistaa fossiilista polttoaineista irrottautumista. lImastokestavyyden takaamiseksi
vetytalouteen siirtyminen tulee tehda lisdisen uusiutuvan energian kautta. Vetyyn liittyvat
investoinnit eivat saa heikentaa luonnon monimuotoisuutta, eikd energiatehokkuustavoitteita.
Vetyinfrastruktuurin rakentaminen edellyttda huolellista ymparistévaikutusten arviointia seka
maankayton ja luonnon monimuotoisuuden huomioimista jo suunnitteluvaiheessa. Suomi ei voi
rakentaa vetytaloutta pelkastdaan vientiin perustuvana teollisuusstrategiana, vaan vedyn tuotannolla
on oltava selkea kansallinen ilmastohydty.

Kuntien ja alueiden ilmastotyo

Avovastaus

IImastolain heikentaminen poistamalla kuntien velvoite laatia ilmastosuunnitelmia on vakava askel
taaksepain ilmastokriisin torjunnassa. Erityisesti pienet kunnat jadvat ilman tukea ja ohjausta, mika
vaikeuttaa niiden mahdollisuuksia toteuttaa tehokkaita ilmastotoimia. llImastoratkaisujen
toteuttaminen tapahtuu suurelta osin paikallistasolla, kunnissa ja kaupungeissa, ja kuntien
suunnitelmat ovat olleet tarkea valine tuoda paatoksenteko lahelle kansalaisten arkea ja lisata
osallistumismahdollisuuksia.

Suunnitelmavelvoitteen poistaminen romuttaa myds ilmastolain 2 §:n oikeudenmukaisuustavoitetta,
jonka mukaan ilmastotoimissa on huomioitava alueelliset erityispiirteet ja sidosryhmien nakemykset.
IIman yhteisia sisaltovaatimuksia ja velvoitetta suunnitelmien laatimiseen ilmastotydn taso kunnissa
eriytyy, eika toimien vaikuttavuutta voida enda seurata tai vertailla valtakunnallisesti.
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Poukkoileva ilmastopolitiikka ei ole kuntien, kansalaisten eika ilmaston etu. Hallituksen tulee
johdonmukaisesti vahvistaa ilmastotoimiaan, eikd purkaa olemassa olevia rakenteita.

Luonnonsuojeluliitto toteaa, etta kuntien ‘kannustaminen’ ilmastojohtamiseen, -yhteistyohon tai
vapaaehtoisiin verkostoihin ei ole riittdvaa. Kunnille tulee varmistaa riittavat taloudelliset resurssit,
jotta ilmastotoimia on mahdollista suunnitella, toteuttaa seka seurata.

Kuntien mahdollisuuksia liittyda Suomen ymparistokeskuksen yllapitamaan Kohti hiilineutraalia
kuntaa -verkostoon (Hinku), Motivan ja Suomen ymparistokeskuksen koordinoimaan
edelldkavijakuntien Fisu (Finnish Sustainable Communities) -verkostoon ja Kuntaliiton
IImastokunnat-toimintaan tulee varmistaa turvaamalla verkostojen maararahat ja jatkuvuus.

Kulutuksen hiilijalanjalki
Avovastaus

Kulutuksen hiilijalanjalked on tarkeaa tarkastella kattavasti. Suomeen tuotavien tuotteiden taustalla
voi olla esimerkiksi kivihiilen energiakayttoa tai trooppista metsdkatoa, joka vauhdittaa
kuumenemista ja luonnon monimuotoisuuden katoa, mutta tdma ei ndy kansallisessa
padastolaskennassa. Erityisesti kulutustuotteiden ja ruoan tuotannon taustalla on ulkoistettuja
padstoja. Ulkoistettujen pdastdjen vahentamiseen auttaisivat esimerkiksi hiilitullit,
kauppasopimusten solmiminen ilmaston ehdoilla ja tuotteiden tuotantoketjujen avaaminen ja
yritysten ja sijoittajien velvoittaminen minimoimaan metsakatoriskin.

Kulutusperaisia paastoja syntyy kotitalouksien kulutuksen lisaksi myds julkisesta kulutuksesta ja
investoinneista.

Julkiset hankinnat
Avovastaus

Vuonna 2020 laadittu kansallinen julkisten hankintojen strategia painottaa hankintojen ekologista
kestavyyttd, erityisesti vahahiilisyytta ja kiertotalouden edistamistd. Noin viidennes Suomen
kulutusperaisesti lasketusta hiilijalanjaljesta syntyy julkisista hankinnoista. Kansainvalisessa
vertailussa Suomi on kuitenkin yksi harvoista OECD-maista, joissa ei ole julkisten hankintojen
ekologisia tavoitteita tai kansallisia ymparistévahimmaisvaatimuksia.

Julkisia hankintoja sadntelemalld ja ohjaamalla voidaan edistdaa vahahiilisia, energiatehokkaita seka
kiertotaloutta ja luonnon monimuotoisuutta tukevia ratkaisuja. On myods tarkeda parantaa
hankintojen elinkaarikustannusten ja -paastdjen arviointia.
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Tulee varmistaa, etteivat julkiset hankinnat aiheuta negatiivisia ilmasto- ja ekologisia vaikutuksia
myo6skadan muissa maissa. On tarkeaa, etta kansalliset julkisia hankintoja koskevat linjaukset ovat
linjassa esimerkiksi EU-tasolla, jotta saantely-ymparistdé on yhdenmukainen.

Myds julkisten hankintojen kohdalla on pyrittava ensisijaisesti vahentamaan materiaalien kulutusta
seka edistamaan kiertotaloutta.

Muut poikkisektorit

Avovastaus

Suunnitelman ymparisto-, talous- ja sosiaaliset vaikutukset

Avovastaus

Luonnonsuojeluliitto toteaa yleisesti, etta ilmastopolitiikan keskeisten suunnitelmien
oikeudenmukaisuuden ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia ja seurantaa tulisi syventaa ja
yhdenmukaistaa. Ihmisoikeusvaikutuksia arvioidaan erinadisten politiikkaprosessien yhteydessa,
mutta niille ei ole yhteista arviointimenetelmaa tai kriteeristdd. Ongelmana on, etta eri suunnitelmia
ja prosesseja ei huomioida kokonaisuutena vaan erikseen, jolloin kumulatiiviset ja kasautuvat
vaikutukset voivat jadda huomiotta. Lisaksi ihmisoikeusvaikutusten arviointia tulisi tehda
valtioneuvoston ja viranomaisten lisdaksi myos riippumattomien asiantuntijoiden toimesta.

Vaikka suunnitelman sosiaalisia vaikutuksia on kasitelty osiossa 9.3, eivat oikeudenmukaisuuden eri
ulottuvuuksien huomioiminen ulotu suunnitelman toimenpiteisiin.

Kuten luonnonsuojeluliitto sektorikohtaisissa huomioissaan todennut, esimerkiksi liikenteen ja
erillislamityksen osalta oikeudenmukaisuutta ja toimenpiteiden ohjautumista oikein ei ole riittavasti
tarkasteltu.

Saamelaisten oikeuksia ei myoskaan olla toimissa huomioitu riittavan vahvasti. Vaikka
Saamelaiskarajia on saamelaiskarajalain mukaisesti kuultu, ei saamelaisten erityinen asema
alkuperadiskansana ndy suunnitelmassa. Esimerkiksi saamelaiskardjien esittamia toiveita julkisen
liikenteen tukemiseksi harvaan liikennoidylla saamelaisalueella ei ole suunnitelman toimenpiteissa
huomioitu erityisella tavalla.

Kuten saamelaiskardjat ovat kuulemisessa todenneet, oikeudenmukainen siirtyma kohti
hiilineutraaliutta tulisi toteuttaa tavalla, joka ei heikenna saamelaisten elinkeinoja ja kulttuuria.
Oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi on varmistettava, ettd saamelaisten nakékulmat ja
perinteinen tieto ovat keskeisessa roolissa ilmastopoliittisessa paatoksenteossa. lImastonmuutoksen
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ja luontokadon vaikutukset ovat jo nykyiselldadn vaikuttaneet merkittavasti saamelaisten
kulttuuriperinteiden ja perinteisten elinkeinojen harjoittamisen edellytyksiin. Suomen ilmastolaissa
on huomioitu saamelaisten oikeus yllapitaa ja kehittdd omaa kulttuuriaan suhteessa
ilmastopolitiikan suunnitelmien valmisteluun. On my6s huomionarvoista, ettd alkuperaiskansojen
perinteisen tiedon rooli seka ilmastonmuutoksen etta luontokadon hillinnassa seka niihin
sopeutumisessa on tunnustettu esimerkiksi YK:n biodiversiteettisopimuksessa ja Akwé:Kon -ohjeissa
seka Pariisin ilmastosopimuksessa (artikla 7[5]).

Vihrean siirtyman hankkeet ovat lisinneet maankayttdpaineita Saamenmaalla. Tama on ongelma
jako-oikeudenmukaisuuden seka tunnustavan oikeudenmukaisuuden nakékulmasta, ja on
varmistettava, ettei vihreaa siirtymaa toteuteta saamelaisten oikeuksien kustannuksella.
Saamelaisilla on Suomen perustuslain turvaama oikeus yllapitaa kielidan seka kulttuuriaan, joka
kattaa saamelaisten perinteiset elinkeinot. Oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi ja saamelaisten
oikeuksien turvaamiseksi Saamenmaalla on varmistettava FPIC-periaatteen, eli tietoon perustuvan
ennakkosuostumuksen, toteutuminen.

Muita huomioita

Avovastaus

Sundstrom Edda
Suomen luonnonsuojeluliitto ry
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