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Lausuntopyynto keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelmasta (KAISU3)

Toimenpideohjelma tavoitteiden saavuttamiseksi
Avovastaus

Kiitos mahdollisuudesta lausua Kaisu3-suunnitelmasta. Emme puutu raportin yksityiskohtiin, koska
olennaisempaa on ymmartaa raportin laajempia yhteyksia yhteiskunnan paatoksentekoon.

Kuten monet lausunnonantajatkin ovat jo todenneet, esitetyt toimenpiteet eivat riita EU:n 50
prosentin padstdévahennystavoitteeseen eivatka vuoden 2035 hiilineutraalisuustavoitteeseen, jonka
ilmastolaki vaatii. Hiilinielujen romahtaminen on Suomen erityisongelma, eika siihen esiteta riittavaa
ratkaisua. Myodskaan liikkenteen paastdjen vahentamiseen ei esiteta riittavia toimia.

Lisaksi rahoitus on talla hetkelld epavarma, joten edes raportissa esitettyja toimenpiteita ei ehka
saada toteutettua. Tdhdn suuntaan viittaa hallituksen energia- ja ilmastostrategia, josta puuttuu
useita KAISU3-suunnitelmassa olevia toimenpiteitda. Kunnianhimon puute on siis kansallisen
ilmastotyon perusongelma. Tama ei kuitenkaan ole asiaa seuraaville enaa yllatys.

Sen sijaan on toinen perusongelma, johon ei ole juuri puututtu sen enempaa raportissa kuin siihen
annetuissa lausunnoissa, ja se on meidan lausuntomme karki.

Kansallisen ilmastotydn suunnittelussa on se perusongelma, etta lukuisat yksityiskohdat eivat
muodosta kokonaisuutta, jota olisi mahdollista tarkastella jarjestelmallisesti. Suunnittelun
lahtokohtana on luonnollisesti voimassa oleva ilmastolaki, joka edellyttaa hiilineutraalisuutta vuonna
2035. Kuitenkaan KAISU3-raportti ei mahdollista vertailua erilaisten vaihtoehtojen valilla.

Esimerkiksi: jos turvepeltojen osalta ei olla kovin kunnianhimoisia, mita lisdvaatimuksia se tarkoittaa
lilkenteen tavoitteille? Kenen edut vaarantuvat, jos Keski-Pohjanmaan maanviljelijat paastetaan
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helpommalla? Tai toisaalta: miten pitaisi kompensoida menetyksid, jos turvepeltojen kanssa
ollaankin kunnianhimoisia ja iso maara toimenpiteitd kohdistuu pienen maakunnan ja ihmisjoukon
kohdalle?

Toinen esimerkki: jos kaikki autot vaihdetaan sahkdautoiksi, ei ole endaa mitdaan merkitysta
liilkennepolttonesteiden jakeluvelvoitteella. Ja jos kaikki polttoneste onkin paastotonta biotisletta,
sahkodauto ei tuo enada lisaa paastovahennysta. Nama kaksi toimenpidetta siis syovat toistensa
tehokkuutta. Tehokkuus heikkenee jo paljon maltillisemmissakin skenaarioissa, joten positiiviset ja
negatiiviset yhteisvaikutukset on huomioitava paatoksenteossa.

Tarkastelussa ei siis riita, etta kuvataan ratkaisuja, jotka ovat teknisesti mahdollista, ja poliitikot
sitten valitsevat tai hylkdaavat niista osan syista, jotka jaavat ulkopuoliselle tuntemattomiksi. Eri
toimenpidevaihtoehdot kytkeytyvat toisiinsa seka teknisilla ettd moraalisilla kytkoksilla.

Paastévahennysten riittavyyden ongelmaa on kylla raportin yhteenvedossa esitelty, mutta asian
kunnollinen ymmartaminen vaatii perusteellista tyota. Vain raportin kirjoittajat itse tuntevat
taustalla olevat laskentamallit ja voivat ymmartaa asioiden keskinaisriippuvuudet, eivatka he ole
vastaamassa poliitikkojen ja kansalaisten kysymyksiin silloin, kun ndma asioita pohtivat.

Raportissa on ansiokkaasti kuvattu useita eri malleja, joihin eri lukujen tulokset ja arviot perustuvat.
Taman lisaksi tarvitaan kokonaismalli, joka keskittyy nimenomaan toimenpiteiden vaikutusten,
yhteisvaikutusten, hyotyjen ja kustannusten arviointiin ja vaikutusten jakautumisen ymmartamiseen
eri sidosryhmien valilla. Tallainen tarkastelu puuttuu.

Kokonaistarkastelu on kuitenkin valttamaténta, kun edetaan poliittiseen paatoksenteon vaiheeseen.
Muuten paatoksia tehdaan aivan mutu-tuntumalla, ja perusteellisen valmistelutyén tuottama
yksityiskohtainen ymmarrys paatyy kaytannoéssa roskakoriin.

Poliitikoilla on oikeus saada kadyttoonsa tallainen kokonaistarkastelua auttava tyokalu punnittujen
paatosten tekemiseen.

Ja kansalaisilla on oikeus vaatia, etta tulevien sukupolvien kannalta kriittisen tarkeat
ilmastopoliittiset paatokset tehdaan yksityiskohtiin perustuvan kokonaisharkinnan eika mutu-
tuntuman pohjalta.

Onneksi tallaisia tyokaluja on mahdollista kehittda. Esimerkkind Kausal Oy tarjoaa nopeasti
rakennetun visualisaation siitd, miten Syken padastoarviointien paalle rakennettu KAISU3:n WEM- ja
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WAM-skenaariot muuttavat tulevaisuuden paastoja. Tama malli ei toki tarjoa noita aiemmin
esittdmiamme toiminnallisuuksia yhteisvaikutuksista ja sidosryhmien huomioimisesta. Kuitenkin

kuvaamamme malli ja tarkastelu on mahdollista tdman alustan paalle rakentaa, kun siihen tyohon
vain ryhdytaan. Malliluonnokseen voi tutustua osoitteessa https://finland-syke.paths.kausal.tech/
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