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Lausuntopyynto keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelmasta (KAISU3)

Toimenpideohjelma tavoitteiden saavuttamiseksi
Avovastaus

Kasvihuonekaasupadastdjen vahentaminen ja nielujen kasvattaminen eivat toteudu suunnitelmassa
riittavalla tavalla. Hallituksen tulee korjata suunnitelma siten, etta se vastaa kansallista
lainsdadantoa (ilmastolaki) ja Suomen kansainvalisid velvoitteita. Vastuu ilmastonmuutoksen
torjunnasta on vahvistettu tana vuonna kahdella merkittavalla oikeuden ratkaisulla:

- KHO (2025): “Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta valtioneuvostolla on ensisijainen vastuu
ilmastopolitiikan suunnittelusta ja toteuttamisesta kansainvalisten velvoitteiden ja ilmastolain
mukaisesti.”

- 1CJ (2025): “The climate change treaties set forth binding obligations for States parties to ensure
the protection of the climate system and other parts of the environment from anthropogenic
greenhouse gas emissions.”

Keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelma muodostaa tarkedn osan Suomen ilmastopolitiikan
kokonaisuutta. Vaikka osa tarvittavista ilmastotoimista on rajattu sen ulkopuolelle, on strategian
riittamattémyys osa Suomen ilmastopolitiikan laajempaa epaonnistumista, johon ei esiteta riittavia
korjausliikkeita. Vaikuttaa silta, etta esimerkiksi ilmastolakiin kirjattua tavoitetta hiilineutraaliudesta
vuoteen 2035 mennessa ei edes yriteta saavuttaa. Tama ei tayta ilmastolain 16§:n vaatimusta siit3,
etta hallituksen tulee “paattaa tarvittaessa tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavista lisdtoimista”.
Lisatoimille on selva tarve, mutta poliittinen tahtotila, paatokset ja toimeenpano puuttuvat, eika
suunnitelma (tai samaan aikaan lausunnoilla oleva energia- ja ilmastostrategia) esitd tahan
muutoksia.
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Suunnitelman piiriin kuuluvassa kokonaisuudessa lasketaan hyvin paljon erilaisten joustojen,
epdvarmojen investointien tai muiden oletusten varaan. Taman vuoksi tavoitteiden saavuttaminen
ei nayta riittavan todennakoiseltd, vaikka ilmastokriisin vakavuus perdankuuluttaa
varovaisuusperiaatetta ja riittavia marginaaleja.

Suuri osa kasvihuonekaasupaastoista liittyy yritystoimintaan, joten yritykset tulee tunnistaa
keskeisena padstévahennysten toteuttajana. Finnwatch huomauttaa, etta hallitus on jarruttanut
markkinaehtoisia toimia yritysten padstévahennysten ajamiseksi kannattamalla esimerkiksi
komission Omnibus 1 -aloitetta. Aloitteella pyritdan vesittamaan yrityksille pakolliseksi tulevia
ilmastosiirtymasuunnitelmia ja niihin liittyvaa raportointia.

Liikenne
Avovastaus

Hallitus on aiemmilla, erityisesti jakeluvelvoitetta 16ysanneilla paatoksillaan kasvattanut
merkittavasti liikenteen paastoja. iImastosuunnitelmassa ei esitetd toimia, joilla menetetyt
paastovahennykset yritettaisiin korvata. Kuten suunnitelmassa todetaan: “Esitettyjen
paastovahennystoimien maara ei vastaa sitd padstojen kasvua, jonka hallitusohjelmaan kirjatut
toimet aiheuttavat”.

Hallituksen politiikan vaikutus liikenteen padastdihin on siis paastoja lisddava, mika on yksiselitteisesti
vaarin. Politiikka on myos valtiontaloudelle haitallista, silla monet toimet ovat vahentadneet tai
vahentadvat valtion tuloja, merkittdvimpana polttoaineveron keventaminen. Tallaiset lilkenteen
sahkoistymista hidastavat toimet ovat myos lisanneet Suomen riippuvuutta fossiilisten
polttoaineiden tuonnista, mita ei vallitsevassa maailmanpoliittisessa tilanteessa voida pitaa erityisen
harkittuna toimenpiteena.

Hallituksen tulee pikaisesti linjata toimista, joilla liikenteen paastot saadaan laskuun.

Maatalous
Avovastaus

Nautojen metaanipaastojen vahentaminen ruokinnallisin keinoin on tunnistettu
kustannustehokkaana toimenpiteena, mutta sita ei aiota edistda. Suunnitelmassa tyydytaan
toteamaan, etta “oletuksena on, etta asia etenee elinkeinon omien toimien, EU:n pysyvaa
hiilenpoistoa, hiiliviljelya ja hiilenvarastointia tuotteissa koskevan sertifiointikehyksen tai
jakeluvelvoitteen joustomekanismin avulla”. Nama mekanismit eivat ole viela kaytdssa, joten on
taysin epdselvaa, milloin niiden ajama paastovahennys voi konkretisoitua. Toivottujen “elinkeinon
omien toimien” edistamiseksi olisi syytd myos varmistaa, etta yritysvastuusaantely ohjaa yrityksia
etsimaan ja toimeenpanemaan mainitunkaltaisia kustannustehokkaita paastovahennyksia. Tasta
ndakokulmasta on ollut haitallista, etta hallitus paatyi kannattamaan komission Omnibus 1 -aloitetta,
jolla pyritaan vesittamaan yrityksille pakolliseksi tulevia ilmastosiirtymdsuunnitelmia, jotka
edistdisivat padstovahennystoimien selvittamista ja kayttoonottoa.
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Maankayttosektorin ilmastovaikutus kytkeytyy suurilta osin ruokatuotantoon. Naiden paastdjen
vahentamiseksi ruoantuotannon ilmastokestavyys on nostettava parhaillaan valmistelussa olevan

kansallisen ruokastrategian ytimeen. Lahtdkohtana tulee olla, ettad vain vahdpadstdiseen tuotantoon
tahtaava liiketoiminta voi olla kestavaa ja pitkalla aikavalilla kannattavaa. Tata tavoitetta tulee ajaa

my0s erillisella toimenpideohjelmalla. Esimerkiksi Tanskassa julkaistiin lokakuussa 2023 kattava
toimenpideohjelma kasvipohjaisten elintarvikkeiden tuotannon ja viennin kasvattamiseksi.

Rakennusten erillislammitys

Avovastaus

Tyokoneet

Avovastaus

Jatehuolto

Avovastaus

F-kaasut

Avovastaus

Teollisuus ja muut paastot

Avovastaus

Kuntien ja alueiden ilmastotyo

Avovastaus

Kulutuksen hiilijalanjalki

Avovastaus

Kulutuksen hiilijalanjaljen pienentamiseksi esitetaan joukko “mahdollisia” toimia, mutta
suunnitelmassa jaa epaselvaksi, missa maarin naita toimia on maara toteuttaa. Toimet itsessdan

ovat perusteltuja, joskin niiden vaikuttavuus riippuu toteutuksen tavasta ja laajuudesta. Esimerkiksi
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kuluttajien kannustaminen puolittamaan hiilijalanjalkensa vuoteen 2030 mennessa on nain yleisella
tasolla esitettyna aloitteena mahdoton arvioitava.

Tuotteiden elinkaaripaastdjen arvioiminen ja paastoista kertovien merkkien edistaminen ovat sen
sijaan jo hieman konkreettisempia tavoitteita. Finnwatch kannattaa naita politiikkatoimia ja
muistuttaa, etta erityisen tarkeaa olisi, ettd Suomi pyrkii omilla toimillaan edistamaan
yhteiseurooppalaisen PEF-jarjestelman kehittamista ja kayttéonottoa. Tuotteiden
ymparistévaikutusten laskennan vertailtavuuden parantamiseen tahtaava PEF ja erityisesti sen
tuotekategoriakohtaiset PEFCR-ohjeistukset, kaipaavat aktiivista edistamista, mita voidaan tehda
myos kansallisella tasolla. Onnistunut esimerkki tallaisesta kansallisesta hankkeesta oli
Luonnonvarakeskuksen vetama RuokalLCA-projekti, joka tuotti paapiirteiltdan PEF:n kanssa
yhteensopivan ohjeistuksen ruokatuotteiden paastojen arvioimiseen. RuokalCA:n
viestintdaohjeistuksen kayttoonottoa tulisi edistda elintarviketeollisuuteen ja
vahittdistavarakauppaan kohdistuvilla toimenpiteilld, joiden tavoitteena tulisi olla se, etta kuluttajilla
on valintatilanteessa tarjolla uskottavaa tietoa tuotteiden ymparistovaikutuksista. Ensimmaisessa
vaiheessa kyse voisi olla vapaaehtoisesta pilottihankkeesta, josta saatavien kokemusten pohjalta
voitaisiin edetd vahvemmin ohjaaviin toimiin. Ruokatuotteiden paastoista kertovien merkintdjen
edistdminen tulisi kirjata myds parhaillaan valmisteltavaan ruokastrategiaan.

Kulutuksen hiilijalanjaljen pienentaminen todetaan suunnitelmassa varsin vaikuttavaksi tavaksi
vahentaa taakanjakosektorin padstoja. Erityisen merkittavana mainitaan (seka Syken etta
IiImastopaneelin selvityksiin viitaten) siirtyminen kasvispainotteisempaan ruokavalioon.
Edellamainittua paastélaskennan ja -merkinnan kehittamista lukuunottamatta konkreettiset toimet
taman muutoksen edistamiseksi kuitenkin puuttuvat. Kannatettavia toimenpiteita voisi olla
esimerkiksi suuripaastoisia raaka-aineita sisaltavien elintarviketuotteiden paastoperusteinen verotus
seka kansallisen ruokatuotannon ohjaaminen kasvipohjaisiin raaka-aineisiin esimerkiksi
ruokastrategiaa hyodyntamalla (ks. lausunnon maataloutta koskeva osio).

My0s kiertotaloustoimien todetaan olevan vaikuttavia, mutta myods talta osin esitetyt (mahdolliset)
toimet ovat varsin epamaaraisia ja sivuuttavat tarkeat EU-tason prosessit, joita voisi hyodyntaa
kiertotalouden vauhdittamisessa. Suomen tulisi olla aktiivinen esimerkiksi ekosuunnitteluasetukseen
kohdistuvassa vaikuttamis- ja toimeenpanotydssa, jotta yhteiseurooppalainen saantely kehittyy
mahdollisimman nopeasti kattamaan kaikki merkittdavat tuoteryhmat ja edellyttdmaan niiden
tuottajilta ymparistovaikutuksia tehokkaasti vahentdvaa suunnittelua esimerkiksi materiaalien
kestavyyden ja kierratettavyyden osalta.

Julkiset hankinnat
Avovastaus

On tarkeaa, etta suunnitelmassa on tunnistettu julkisten hankintojen merkitys paastékehityksen
ohjaamisessa. Valitettavasti esitettavat toimenpiteet ovat hyvin yleistasoisia ja vaikutukseltaan
epdvarmoja. Paastojen vahentamiseksi muun muassa ilmastolain edellyttamalla tahdilla tulisi esilla
olla voimakkaampia ohjauskeinoja. Esimerkiksi edellyttamalla julkisissa hankinnoissa paastotietojen
laskemista voitaisiin edistda edelld (kulutuksen paastdja koskevassa osiossa) mainitun PEF-
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jarjestelman kayttoéonottoa. Elintarvike- ja ruokapalveluhankintojen osalta tdma voisi tukea myos
maatalouspaastdjen vahentamista.

Suunnitelmassa mainitaan Julkisten hankintojen ekologiset tavoitteet -hanke, jossa valmistellaan
julkisten hankintojen kansalliset paastévahennystavoitteet vuoteen 2035. Finnwatch huomauttaa,
ettd lausunnoilla olleessa versiossa esitettiin tavoitteeksi varsin vaatimattomia
paastovahennystavoitteita: elintarvikehankintojen osalta 25 prosentin ja ateriapalveluhankintojen
osalta 30 prosentin vdhennys vuoden 2019 tasoon verrattuna). Lausunnossaan Finnwatch muistutti,
etta yrityksilla laajasti kdytossa oleva ja valtio-omisteisilta yhti6ilta edellytettava Science-Based
Targets -aloite edellyttaa yleisissa vaatimuksissaan noin neljan prosentin vuosittaista
paastovahennysta. Vastaavaa tahtia tulisi edellyttda mydos julkisten hankintojen
padstovahennyksissa. Olisi outoa, etta julkisissa hankinnoissa ei tavoiteltaisi samankaltaisia
padstovahennyksia kuin mita monet alalla toimivat yritykset asettavat itselleen ja joita valtio vaatii
my0Os enemmistoomisteisilta yhtidiltaan. Tasta nakokulmasta vahintdaan 50 prosentin vahennys
vuodesta 2019-2035 olisi perusteltu.

IImastovaikutusta koskevien paastovdahennystavoitteiden tueksi tarvitaan myos vaikuttavia
toimenpiteitd, joilla pdastdja saadaan tehokkaasti vihennettya. Kun tiedetaan, etta valtaosa ruokaan
liittyvien hankintojen paastoista aiheutuu raaka-aineiden tuotannossa, on selvag, ettd
suuripdastoisten ruokien tunnistaminen ja kayton vahentaminen on ensisijaista. Edellyttamalla
elintarvikkeiden tai ruokapalveluiden toimittajilta paastdlaskentaa, julkiset toimijat edistavat
laadukkaan paastotiedon laajempaa saatavuutta. Vaatimukset paastolaskennasta tukevat myds
elintarvikkeiden ja ruokapalveluiden toimittajien omia paastévahennystoimia lisaamalla tietoa
merkittavimmista paastolahteista.

Muut poikkisektorit

Avovastaus

Suunnitelman ymparisto-, talous- ja sosiaaliset vaikutukset
Avovastaus

Finnwatch kiittaa, ettd suunnitelmassa muistutetaan ilmastotoimiin potentiaalisesti liittyvista
haitoista. Esimerkiksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden voi haastaa se, ettd joidenkin toimien
hyodyt (esim. sahkoautojen tuki) painottuvat hyvaosaisiin, kun taas esimerkiksi pdastojen
hinnoittelusta koituvat haitat voivat painottua haavoittuviin ryhmiin, joilla ei ole mahdollisuutta
investoida puhtaaseen teknologiaan. On hyva, ettd suunnitelmassa tunnistetaan ja tunnustetaan
myo0s vihrean siirtyman globaalit riskit esimerkiksi sdhkdautojen ja akkuihin liittyvien arvoketjujen
riskeistd muun muassa kaivostoimintaan liittyen.
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Ongelmallista on se, etta vaikka erilaisia haittavaikutuksia tunnistetaan, niiden huomioimiseen ei
esitetd usein minkdanlaisia toimenpiteita. Esimerkiksi yllamainittujen arvoketjun riskien tapauksessa
suunnitelman tulisi tunnistaa, etta yritysvastuusdantelyn kehittdminen siten, etta yritysvastuu kattaa
koko arvoketjun, vahentaa ja ehkdisee ilmastotoimien potentiaalisia haittavaikutuksia. Suomen
hallitus on vaikuttanut tata kehitysta vastaan kannattamalla komission Omnibus | -esitystd, joka
tahtaa jo sovitun yritysvastuusdantelyn purkamiseen.

Vuoden 2023 eduskuntavaalien alla laaja joukko suomalaisia jarjestoja laati oikeudenmukaisen
siirtyman periaatteet, jotka pitdisi ottaaa huomioon paatoksenteossa:
https://oikeudenmukainensiirtyma.fi/principles

Periaatteet ohjaavat tietoperustaiseen, etupainotteiseen ja johdonmukaiseen ekologisen kriisin
torjuntaan, jossa ketaan ei jatetd. Tama tarkoittaa esimerkiksi toimenpiteiden tyollisyysvaikutusten
ennakoimista ja huomioimista siten, etta tyontekijoilla on mahdollisuus kouluttautua uusiin
tehtaviin.

Oikeudenmukaisessa siirtymassa on huolehdittava myos siita, etta siirtymasta syntyvat kustannukset
jakautuvat oikeudenmukaisesti. Paastoveroja tulee lisdatd, mutta niiden aiheuttamia negatiivisia
vaikutuksia on kompensoitava esimerkiksi hiiliosingon kaltaisella mekanimismilla. Siirtyman
sujuvuuden ja oikeudenmukaisuuden vuoksi tarvitaan toimia veropohjan tiivistamiseksi seka
verotuksen progression varmistamiseksi. Valitettavasti myos hallituksen veropoliittiset toimet ovat
olleet paasaantoisesti ndiden periaatteiden vastaisia.

Muita huomioita

Avovastaus

Leipola Lasse
Finnwatch ry
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