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Lausuntopyynto keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelmasta (KAISU3)

Toimenpideohjelma tavoitteiden saavuttamiseksi

Avovastaus

Yleisesti arvioiden esitetty toimenpideohjelma sisaltaa yksittaisia, vaikuttavia toimia, mutta
kokonaisuus on hajanainen. Suunnitelma ei vaikuta muodostavan kokonaisuutta, jolla saavutettaisiin
ilmastolain mukaiset paastovahennystavoitteet taakanjakosektorilla.

IImastotavoitteiden saavuttaminen edellyttaa kiireellisia ja vaikuttavia toimia. Erityisesti liikenteen ja
maatalouden paastojen hillitsemiseksi tarvitaan tehokkaampia toimenpiteita seka taloudellisia
ohjauskeinoja. Suunnitelmassa olisi hyva esittaa selkeat vaikutusarviot, joiden avulla voidaan
osoittaa, ettd ehdotetuilla toimilla on realistinen mahdollisuus saavuttaa tarvittavat
paastovahennykset. Tama lisdisi suunnitelman lapinakyvyytta ja uskottavuutta seka tukisi sen
toimeenpanoa.

Suunnitelmassa ei maaritelld selkedsti eri toimenpiteista vastaavia tahoja eika niita toteuttavia
toimijoita. Nykyisessad suunnitelmassa korostuvat selvitykset. Selvitysten rinnalle tarvitaan enemman
konkreettisia toimia, ja niiden toteuttajat on nimettava. Lisdaksi suunnitelman ymmarrettavyytta
lisaisi se, etta eriteltdisiin jo tehdyt ja kesken olevat toimet ja vield toimeenpanemattomat toimet
toisistaan.

ELY-keskusten kautta kulkee selvitysten mukaan jopa 80 % kansallisista paastdista noin 200 lain ja
asetuksen toimeenpanon kautta. ELY-keskukset toimivat ilmastotydssa valvovana ja edistavana
viranomaisena, ympadriston tilan seurannassa seka aluekehityksessa. Suunnitelmassa ei ole riittavasti
tunnistettu aluehallinnon viranomaisten roolia tassa kokonaisuudessa.

Lilkenne

Avovastaus
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Liikenteen paastovahennystoimet KAISU-luonnoksessa ovat riittamattomia suhteessa kansallisiin,
EU-tason seka alueellisiin ilmastotavoitteisiin. Esitettyjen lisdtoimien padstovahennysvaikutus ei
vastaa sitd kasvua, jonka hallitusohjelmaan kirjatut toimet aiheuttavat (0,38-1,03 Mt).
Suunnitelmassa ei ole riittavasti perusteltu tdta poikkeamaa, eika liikenteen osalta olla
saavuttamassa aiemmin asetettua 50 % padstovahennystavoitetta vuoteen 2030 mennessa.

On huolestuttavaa, etta suunnitelman puutteet voivat vaarantaa EU:n elpymis- ja
palautumistukivalineen (RRF) rahoituksen saamisen, arviolta 80 miljoonaa euroa. Tama riski korostaa
tarvetta konkreettisille ja vaikuttaville lisatoimille liikennesektorilla. Autokannan sahkdistymista tulisi
tukea suunniteltua voimakkaammin. Uusiutuvan polttoaineen jakeluvelvoitteen kasvattaminen toisi
myos paastovahennyksia. Lisaksi vedyn liikennekayton kehittamiseen tarvitaan panostuksia.

Keinoja tulisi my0s esittaa liilkennesuoritteiden vahentamiseksi. Erityisesti tiiviilla kaupunkiseuduilla
olisi siihen jo potentiaalia. HenkilOliikenteen kasvu tulisi pysayttaa ja lisata julkisilla sekd muilla
kestavilla lilkkkumisen muodoilla tehtyja matkoja. Tulisi tarkastella myos lilkkkumista palveluna ja sen
tuomia mahdollisuuksia. Haja-asutusalueella asuvien ihmisten liikkumisen paastdjen vahentamiseksi
olisi etsittava uusia ratkaisuja esimerkiksi erilaisista jakamisen palveluista.

MAL-sopimus on hyva tyokalu kaupunkiseutujen kestavan liikenteen kehittamiseen ja sen jatkamista
pidetdan kannattavana.

Maatalous

Avovastaus

Maatalouden ilmastotoimet eivat vastaa paastovahennystarpeita. Arvioitu vahennys vuoteen 2030
mennessa on vain 0,12 Mt CO,-ekv. Suunnitelman taustalaskelmissa on lisdksi mukana toimia, joita
ei ole toteutettu. EU:n yhteinen maatalouspolitiikka ei yksin riitd, mika korostaa kansallisten
lisdtoimien ja rahoituksen tarvetta.

Toimien kustannustehokkuuden arviointi, rahoituspohjan selkeyttaminen seka aikataulutus ja
vastuutus ovat tarpeen. Konkreettisten toimien, kuten turvepeltojen raivaamisen ehkaisyn, ja
heikkotuottoisten peltojen vettamisen, etenemista on seurattava ja turvemaiden
paastovahennyspotentiaali tulisi nostaa keskioon. Kaytossa tulisi olla myds sellaista viljelytekniikkaa,
joka parantaisi maankasvukuntoa ja edistdisi sitad kautta hiilen sitoutumista.

Jotta viljelijat voivat tehda paastoja vahentavia toimia, sen taytyy olla heille taloudellisesti
kannattavaa. Kotimainen ruuantuotanto on tarked osa huoltovarmuuttamme eika yksittaista
viljelijaa saa laittaa maksamaan ilmastotoimia yksin. IImastotoimet eivat saa vaarantaa
ruuantuotantoa.
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ELY-keskus korostaa ympadristotavoitteiden yhteisvaikutusten huomioimista. lImastotoimien
suunnittelussa on tarkeaa turvata myos luonnon monimuotoisuus ja vesienhoidon tavoitteet.
Ekosysteemien toimivuus ja maaperan kunto tulisi arvioida osana ilmastotoimia myos KAISUssa.

Rakennusten erillislammitys

Avovastaus

Oljy- ja maakaasuldmmityksesta luopumisen tukeminen on osoittautunut vaikuttavaksi
ilmastotoimeksi, ja sen jatkaminen on kannatettavaa. Oljylammityksen osuus erillislimmityksen
padstoista on merkittava, minka vuoksi ELY-keskuksen myéntama avustus on ollut tehokas ja kestava
keino paastdjen vahentamiseksi.

Tyokoneet

Avovastaus

Jatehuolto

Avovastaus

F-kaasut

Avovastaus

Teollisuus ja muut paastot

Avovastaus

Kuntien ja alueiden ilmastotyo

Avovastaus

KAISU-luonnoksessa tunnistetaan ansiokkaasti kuntien ja alueiden keskeinen rooli
ilmastotavoitteiden saavuttamisessa. Kunnat ovat aktiivisia ilmastotoimijoita, mutta taloudellinen
tuki niiden tyolle on vahaistd, ja monet tukimuodot ovat paattyneet tai paattymassa. Konkreettiset
toimenpiteet kuntien ilmastotyon tukemiseksi ja edistamiseksi jddavat suunnitelmassa vahaisiksi.

ELY-keskukset ja maakuntien liitot ovat kehittaneet vaikuttavia alueellisen ilmastotyon malleja ja
tehneet yhteisty6ta ilmastotydn saralla jo vuosia. Keski-Suomessa tehdaan hyvaa yhteistyota ELY-
keskuksen, liiton ja kuntien valilla. Jotta tyo voisi jatkua ja vahvistua, tarvitaan riittavat resurssit.
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KAISUssa tulisi tunnistaa aluekehittamisen ja siihen liittyvan rahoituksen rooli ilmastotoimien
edistdmisessa eri sektoreilla.

Aiemmin kunnille suunnattu erillinen rahoitusohjelma ilmastotyohon edisti selkeasti ilmastotyon
tilaa Keski-Suomen kunnissa. Erityisesti pienet kunnat tarvitsevat jatkossa huomattavasti enemman
tukea ja resursseja ilmastotyohon. Tahan voisi ohjata neuvontaan ja koulutukseen liittyvia resursseja
seka taloudellista tukea.

Kulutuksen hiilijalanjalki

Avovastaus

IImastotavoitteiden saavuttaminen vaatii systemaattista muutosta, jossa myds koulutuksella,
varhaiskasvatuksella ja kulttuuri- seka nuorisopalveluilla on merkittava rooli kansalaisten
hiilijalanjaljen pienentamisessa. KAISU3 -luonnos ei huomioi ymparistokasvatuksen roolia. ELY-
keskukset myontavat avustusta ymparistokasvatusteemoihin vuosittain ja ndissa on mahdollista
ottaa huomioon myds ilmastokasvatus. Avustusten maara on kuitenkin niukka suhteessa ongelman
laajuuteen.

Kulutuksen hiilijalanjalkea vahentaisi kestavat ja korjattavat tuotteet. Kiertotalouden talousmallin
edistaminen olisi yksi tapa pienentaa kulutuksen hiilijalanjalkea.

Julkiset hankinnat

Avovastaus

Muut poikkisektorit

Avovastaus

Suunnitelman ymparisto-, talous- ja sosiaaliset vaikutukset

Avovastaus

Vaikutusten arvioinnin tulisi olla kattavampi.

Muita huomioita

Avovastaus
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