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Selvitys julkisoikeudellisten ymparistovastuiden asemasta konkurssitilanteissa

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentit aiheesta Johdanto (1 luku):

Saanneltavien ymparistovastuiden tulisi olla kilpailun kannalta mahdollisimman neutraaleja, ja
kestavyysmurroksessa kannustaa yrityksia kestavaan ja vastuulliseen, ymparistohaittoja
vahentavaan liiketoimintaan. Konkurssipesissa julkisoikeudellisten ymparistdvastuiden ei tulisi
aiheuttaa kilpailun vaaristymista tai kielteisida ohjausvaikutuksia yritysten kansainvaliseen
kilpailukykyyn tavara-, palvelu- ja rahoitusmarkkinoilla.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto yhtyy tarpeeseen selkeyttaa konkurssipesien julkisoikeudellisten
ymparistévastuiden oikeustilaa. Epaselva oikeustila voi heikentaa oikeusvarmuutta ja yritysten
kilpailuasetelmia erityisesti rahoituksen saatavuuteen ja hintaan liittyvien vaikutusten kautta. Selkea
ja vakaa saantely voi myos luoda uusia markkinoita kestavaa taloudellista toimintaa tukeville
palveluille ja ratkaisuille, kuten kiertotaloudelle ja materiaalitehokkuudelle.

2. Kommentit aiheesta Keskeiset kasitteet (2 luku):
Keskeiset kasitteet avataan raportissa ymmarrettavalla tavalla.
3. Kommentit aiheesta Nykytilanne Suomessa (3 luku):

Konkurssitilanteissa yritysten valisen kilpailun dynamiikka muuttuu, silla konkurssiin asetetun
yrityksen kilpailukyky heikkenee tai poistuu kokonaan.

Selked ja yhdenmukainen sdantely voi luoda tasapuoliset toimintaedellytykset yrityksille ja edistaa
reilua kilpailua. Selkeammat saannot konkurssipesan ymparistovastuusta voivat parantaa
markkinoiden ennakoitavuutta ja lapinakyvyytta, mika voi lisata yritysten valista kilpailua ja parantaa
markkinoiden toimivuutta. Se voisi myds edistdaa ymparisténsuojelua.
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Yritysten ympadristdvastuun selkeyttaminen ja kohdentaminen konkurssitilanteissa on tarkedaa myos
kestavan kehityksen ndakokulmasta. Jos yritykset tietdvat voivansa joutua vastuuseen
ymparistohaitoista tai -vahingoista konkurssitilanteessa, ne voivat olla motivoituneempia
ehkaisemaan ymparistovahinkoja. Se voi edistaa ymparistoriskien hallintaa, innovaatioita,
investointeja ja niiden myo6ta uusien markkinoiden kehittymista.

Konkurssipesan oikeus rajata pesaan kuuluvaa omaisuutta voi vaikuttaa yritysten kilpailuasemaan.
Jos konkurssipesa voi luopua tappiollisesta tai ymparistoriskeja sisaltavasta omaisuudesta, se voi
parantaa konkurssipesan taloudellista asemaa, antaa sille kilpailuedun muihin yrityksiin ndhden ja
mahdollistaa sen, etta varoja voidaan jakaa enemman velkojille.

Omaisuuden luopumisen rajoitukset konkurssitilanteissa voivat johtaa tilanteeseen, jossa
konkurssipesan varoja joudutaan kayttamaan hyodyttéman omaisuuden yllapitoon. Jos
konkurssipesa voisi hylatd arvottoman omaisuuden, se voisi vapauttaa resursseja tuottavampaan
kayttoon, mika voisi parantaa markkinoiden tehokkuutta ja edistda kilpailua.

Konkurssipesan toimimisvelvollisuuden, siita aiheutuvista kustannuksista huolehtimisen ja
kustannuskorvausvastuun tulisi olla selkedsti maaritelty samoin kuin omaisuudesta luopumisen
olosuhteet.

4. Kommentit aiheesta Oikeustila vertailumaissa (4 luku) ja Maakatsaukset (liitteet):

Vertailumaista ei saada sellaisenaan valmista Suomessa toimivaa ratkaisua julkisoikeudellisten
ymparistévelvoitteiden kohteluun. Tukeutumalla EU:n vastaaviin direktiiveihin ja muihin saadoksiin
voidaan kuitenkin edistdaa konkurssipesien kohtelun yhdenmukaisuutta keskeisissa
kilpailijamaissamme ja siten turvata suomalaisten yritysten kilpailukykya ja kilpailun neutraliteettia
kansainvalisilla markkinoilla.

Konkurssipesan omaisuudesta luopumisen sdantelyssa on maakohtaisia eroja. Ne kaikki voivat
vaikuttaa eri tavoin kilpailuun ja markkinoiden toimivuuteen. Selvityksessa ei arvioitu
kilpailuvaikutuksia.

Kestavan rahoituksen ja rahoitussektorin saantelykeinojen hydédyntaminen voi tukea yrityksia, jotka
pyrkivat vahentamaan ymparistovaikutuksiaan. Tama voi luoda kilpailuetua yrityksille, jotka ovat
sitoutuneet kestavyystavoitteisiin.
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Ymparistovastuun huomioiminen liiketoiminnassa voi olla haasteellista, erityisesti pienille ja
keskisuurille yrityksille.

Ymparistévakuudet ja ymparistohaitoista aiheutuvien kustannusten hoitaminen toissijaisista
alakohtaisista tms. vastuurahoitusjarjestelmista voi vahentaa yritysten taloudellista riskia ja edistaa
markkinoiden vakautta.

Ymparistévahinkorahaston soveltaminen konkurssitilanteissa voi tarjota yrityksille taloudellista
turvaa ymparistovahinkojen varalta. Tama voi myos kannustaa yrityksia investoimaan
ymparisténsuojeluun ja vahentamaan ymparistoriskeja.

5. Kommentit aiheesta Vaihtoehtoiset sadntelymallit ja niiden arviointi (5 luku):

Esitetyissa malleissa sdantelyn vaikutukset toteutuvat eri tavoin ja eri mekanismeilla. Selvitykseen ei
sisally konkreettisten vaikutusten tai eri keinojen vaikuttavuuden arviointia.

Ymparistooikeudellisten ja konkurssioikeudellisten tavoitteiden yhteensovittaminen voi kannustaa
yrityksia ottamaan ymparistovastuun huomioon liiketoiminnassaan. Se voi johtaa kestavampaan
liilketoimintaan ja edistaa kilpailua tavalla, joka tukee kestavan kehityksen tavoitteita.

5.1 Raportissa on tunnistettu relevantit vaihtoehtoiset saantelymallit ja malleja on arvioitu asianmukaisin
kriteerein.

Jokseenkin samaa mielta
Perustele kantasi (5.1):

Mainitut vaihtoehdot ja niiden arviointikriteerit puoltavat paikkaansa. Lisaksi tulisi arvioida
vaihtoehtoisten mallien vaikutuksia kilpailuun ja markkinoiden toimivuuteen yleisesti ja
toimialakohtaisesti erityisesti jatealalla.

5.2 Pidan kannatettavana sitd, etta julkisoikeudellisesta ymparistévastuusta konkurssitilanteissa
saddettaisiin lailla (valitse yksi):

Jokseenkin samaa mielta
Perustele kantasi (5.2):

Oikeustilan selventaminen lailla puoltaa paikkaansa. Laki vahvistaa oikeustilaa, helpottaa laissa
ilmaistujen tavoitteiden ja menettelyjen toimeenpanoa ja parantaa yritysten oikeusasemaa. Laki voi
parantaa yritysten edellytyksia tasapuoliseen kilpailuun ja lisatd markkinoiden toimivuutta.
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5.3 Jos julkisoikeudellisesta ymparistovastuusta konkurssitilanteissa saddettaisiin lailla, sadntelyratkaisun
pohjaksi tulisi valita (valitse yksi):

Konkurssipesan rajoitettu toimimisvelvollisuus
Perustele kantasi (5.3):

Laajan toimimisvelvollisuuden malli voi johtaa pesan varojen kdyttdmiseen ensisijaisesti
ymparistovastuiden tayttamiseen.

Malli asettaa konkurssissa suuria taloudellisia rasitteita yrityksille. Tama voi vaikuttaa yritysten
kilpailukykyyn ja markkinoiden toimivuuteen ja johtaa siihen, etta yritykset, jotka eivat selviydy
nadista kustannuksista, poistuvat markkinoilta. Toisaalta malli voi my6s kannustaa yrityksia
investoimaan ymparistolle vahemman haitallisiin toimintatapoihin ja tekniikoihin, mika voi parantaa
niiden kilpailukykya pitkalla aikavalilla.

Laaja toimimismalli on vahvassa ristiriidassa konkurssilain paatehtavan pesan varojen likvidoinnin
suhteen, heikentden luotottajien asemaa.

Rajoitetussa mallissa osittainen vastuunjako voisi soveltuvin osin turvata konkurssilaissa asetetun
konkurssipesan varojen likvidointitavoitteen tayttamisen niin, ettd samalla huolehdittaisiin myos
pesan keskeisista ymparistovelvoitteista. Toimimisvelvollisuus ja ymparistévastuut kustannuksineen
tulisi tdassa kokonaisuudessa rajata niin, etta lopputilanne on kilpailuneutraalin ja markkinoiden
toimivuuden kannalta optimaalinen.

Suppea malli voisi edistdaa markkinoiden toimivuutta, koska se nopeuttaa konkurssimenettelya ja
varojen jakoa velkojille. Malli ei kuitenkaan sisaltaisi ohjaavaa potentiaalia ymparistollisesti
kestavaan liiketoimintaan, mika voi heikentaa yritysten kilpailukykya pitkalla aikavalilla. Malli voi siis
olla suotuisin velkojille, mutta se ei valttamatta takaa ympariston suojan toteutumista riittavalla
tavalla. Tasapainon hakeminen erilaisten ymparist6- ja konkurssioikeudellisten tavoitteiden valilla ja
selvityksen tavoitteen, vallitsevan oikeustilan parantaminen ei ndin ollen talla mallilla
todenndakadisesti edisty.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto yhtyy selvityksen suositukseen siita, ettd konkurssipesan
toimimisvelvollisuuden laajuus tulisi maarittaa kansallisen lainsdaadannon valmistelussa.

Konkurssipesan ymparistévastuun saantelymallit voivat vaikuttaa yritysten valiseen kilpailuun ja
markkinoiden toimivuuteen.

5.4 Jos sdantelyratkaisun pohjaksi valittaisiin konkurssipesan rajoitettu toimimisvelvollisuus, miten/milld
perusteilla konkurssipesdn toimimisvelvollisuus ja sen rajoitukset tulisi maaritella?
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Rajoitettu malli voi tukea markkinoiden toimivuutta, kun se mahdollistaa joustavamman
konkurssimenettelyn ja suuremman jako-osuuden maksamisen konkurssipesan velkojille.

On myo6s mahdollista, etta konkurssipesan liiketoimintaa varovaisesti ymparistosyilla rajoittavalla
menettelylld saataisiin aikaan mydnteisia kilpailu- ja markkinavaikutuksia, jotka valillisesti
puoltaisivat pesan toimimisvelvollisuuden rajoittamista. Tallaisessa tilanteessa voitaisiin edellyttaa
nayttoa siitad, etta rajoitettu toimimisvelvollisuus konkurssipesan ymparistovelvoitteiden
toteuttamisessa synnyttaisi suuremmat kilpailun ja markkinoiden hyvinvointihyddyt kuin mita
laajasta mallista pois jaaneilla toimimisvelvoitteilla olisi ymparistonsuojelutoimilla saavutettu.

Rajoitetun toimimisvelvollisuuden perusteina voitaisiin pitaa yrityksen toimintaa rajoitetuilla
velvoitteilla jatkavan konkurssipesan taloudellista ja kilpailullista tilannetta ja sitd, mitd ymparisto- ja
kilpailuhyotyja tasta toiminnasta voidaan osoittaa suhteessa laajan toimimismallin velvoitteiden
kustannuksiin ja muihin vastaaviin vaikutuksiin.

Taloudellisessa mielessa selkein peruste rajoittaa ymparistovastuita olisi kannattavuus. Tama
rinnastuisi kestavaan kannattavaan toimintaan yrityssaneerauksen edellytyksena. Yksityiskohtia
kuten velkojien aseman turvaamista, olennaisimpien ymparistovastuiden siirtdmista ja omaisuuden
luovuttamisen ehtoja tulisi viela selvittaa.

Kannanotto rajoitetusta sadantelymallista edellyttdisi tarkempaa analyysia ja empiirista vaikutusten
arviointia tassa relevanttien toimialojen (esim. jatealan, kaivannaisteollisuuden) tyypillisten
konkurssipesien ymparistovelvoitteiden sddntelyvaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista. Rajoitetun
toimimisvelvollisuuden mallin sisdlto6a on tarkennettava jatkotyossa.

5.5 Jos julkisoikeudellisesta ymparistovastuusta konkurssitilanteissa sdadettaisiin lailla, omaisuudesta
luopuminen voisi olla osa toimivaa sdaantelyratkaisua (valitse yksi):

Jokseenkin samaa mielta
Perustele kantasi (5.5):

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ndakdkulmasta intressien yhteensovittaminen voidaan rinnastaa
esimerkiksi divestointiin yrityskaupan tms. etujen yhteensovittamisen ja haitan rajoittamisen
ratkaisuna. Riittavilla naytoilla, jotka osoittavat hyddyttéman omaisuuden luovuttamisen
kokonaisuudessaan jarkevaksi hyvinvointia ja ympariston tilaa parantavaksi toimenpiteeksi, tama
voisi olla suositeltava ratkaisu, lahtokohtaisesti osapuolten keskindiselld vapaaehtoisella
sopimuksella.
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Toisaalta omaisuudesta luopumisen kayttdminen konkurssipesan vastuun suhteen neutraalina
menettelynd omistussuhteiden selkiyttdmiseksi voi mahdollistaa ympariston kunnostamisen ja
ymparistovastuiden kantamisen. Se voisi olla eduksi yrityskuvalle ja parantaa yrityksen kilpailukykya.

Mikali merkittava yleinen etu puoltaa hyodyttéman omaisuuden siirtamista siihen halukkaalle
vastaanottajalle eika tahan |6ydy omistajalta halua, voitaisiin esimerkiksi julkisselvittdjalle antaa
valtuudet hakea asiaan ratkaisu toimivaltaisesta oikeudesta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
omaisuusera on toiselle jatetta ja toiselle kiertotalouden materiaalia, voitaisiin vastaavaa menettelya
kayttaa, ja hakea omaisuuseralle myds markkinahinta tai toinen vastaanottaja, kuten toissijaisen
vastuun jatteissa kaytetdaan Materiaalitoria (ks. https://materiaalitori.fi/tietoa-palvelusta).

Omaisuuden luovuttamiseen ja siihen liittyvaan ymparistovastuiden valttdmiseen tai siirtdmiseen
voidaan soveltaa myos kilpailulakia. Kilpailun nakokulmasta konkurssipesan mahdollisuus valttaa
ymparistévastuut omaisuudesta luopumalla voi vaaristaa kilpailua tai luoda markkinoille tulon
esteitd, silla se voi antaa konkurssipesalle kilpailuedun muihin yrityksiin ndhden. Toisaalta selked
saantely omaisuudesta luopumisesta voi parantaa markkinoiden ennakoitavuutta ja lapinakyvyytts,
mika voi edistaa kilpailua.

Toinen konkurssipesan vastuiden suhteen neutraali menettely omaisuudesta luopumisessa
edellyttaisi ilmeisesti harkintaa ja asiantuntemusta ymparistélainsddadannon pohjalta. Tarkoituspera
on hyva ja ymparistovastuiden hoitamisen suhteen kannatettava. Selvityksen perusteella se puoltaa
oikeustilan selkeyttamista.

6. Kommentit aiheesta Tulokset ja suositukset (6 luku):

6.1 Kommentit jatkoselvitysehdotuksesta Tiedon seuranta ja koonti:

Konkurssitilanteissa ilmenevista tayttamattomista julkisoikeudellisista ymparistdvastuista tulisi
kerata koottua empiiristd aineistoa Suomessa.

Yleisemmin tarvitaan tietoa siita, milla markkinoilla, missa tilanteissa, missa yrityksissa ja
minkalaisissa konkurssipesissa ilmenee konkurssipesien julkisoikeudellisiin ymparistdvastuisiin
liittyvia ongelmia. Tata tietoa tarvitaan lainsdadannon kehittamisen yhteydessa yritysvaikutusten
arvioinnissa. Vastaavaa tietoa voidaan hyddyntaa myds kilpailuvaikutusten arvioinnissa.

6.2 Kommentit jatkoselvitysehdotuksesta Julkisselvitysmenettelyn kehittdminen:

Julkisselvitysmenettelyn kehittaminen voisi helpottaa julkisoikeudellisen ymparistévastuiden
toteuttamista vahavaraisissa konkurssipesissa.
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Lisaselvityksessa tulisi tarkastella, miten julkisselvitysmenettelya voitaisiin kehittda ja miten se voisi
tukea ymparistovastuiden hoitamista konkurssitilanteissa. Ymparistonakokohdat voitaisiin tunnistaa
perusteeksi julkisselvitykseen siirtymiselle. Menettelyssa voitaisiin tarkastella myds muita
konkurssipesan julkisoikeudellisen ymparistovastuun yhteiskunnallisia erityiskysymyksia, kuten
ratkaisuista aiheutuvia kilpailuongelmia.

6.3 Kommentit jatkoselvitysehdotuksesta Pesédnhoitajan aseman kehittdminen:

Kilpailu- ja kuluttajavirasto yhtyy ehdotukseen pesdanhoitajan rinnalle maarattavasta erityisesta
selvittajasta. Lisaselvityksessa tulisi tarkentaa kuvaa pesanhoitajan, julkisselvittdjan ja erityisen
selvittdjan tehtavista, lisdtehtdvien edellyttamista resursseista ja niiden kustannuksista. Samalla
voitaisiin selvittda mahdollisuudet yhdistaa julkisselvitykseen erityisilla perusteilla kilpailutilanteen
analyysi toimenpidesuosituksineen. Pesanhoitajan, julkisselvittajan ja erityisen selvittdjan tehtavat
tulisi vahvistaa laissa.

6.4 Kommentit jatkoselvitysehdotuksesta Legaalipanttioikeuksien kehittaminen ja yrityskiinnitysten
hyédyntaminen:

Kilpailu- ja kuluttajaviraston yhtyy nakemykseen lisaselvityksen tarpeesta. Legaalipanttioikeuksien
kehittaminen ja yrityskiinnitysten hyédyntaminen voisivat olla kannustava ja laaja-alaisesti
vaikuttava osa julkisoikeudellisen ymparistovastuiden jarjestamista, vastuun kohdentamista ja
toimenpiteiden rahoitusta koskevaa saantelyratkaisua. Ne voivat edistaa kestavaa taloudellista
kehitysta.

7. Yleiset ja/tai muut kuin ylld oleviin kohtiin sopivat kommentit raportista:

Yritysten ymparistovastuiden ja niiden toteutuksen, toimimisvelvoitteiden maarittely ja
yhtendistaminen konkurssitilanteissa lisda markkinoiden ennakoitavuutta ja lapinakyvyytta. Tama
voi parantaa kilpailuolosuhteita, kun yritykset tietavat, mita velvoitteita niilld on ja miten ne tulee
tayttaa.

Ymparistdvastuiden ja toimimisvelvoitteiden selkeyttaminen konkurssitilanteessa voi estaa yrityksia
kayttamasta konkurssia keinona valttda ymparistovastuita. Se voi parantaa kilpailuprosessin
toimivuutta ja luoda tasapuoliset toimintaedellytykset markkinoilla toimiville yrityksille. Kun
ympadristévastuiden kustannukset otetaan huomioon yritysten taloudellisessa suunnittelussa ja
riskienhallinnassa, voi sdaantely edistda reilua kilpailua.

Luukinen Ari
Kilpailu- ja kuluttajavirasto - KKV/1295/03.02/2024
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