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Selvitys julkisoikeudellisten ymparistovastuiden asemasta konkurssitilanteissa

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentit aiheesta Johdanto (1 luku):

2. Kommentit aiheesta Keskeiset kasitteet (2 luku):

3. Kommentit aiheesta Nykytilanne Suomessa (3 luku):

4. Kommentit aiheesta Oikeustila vertailumaissa (4 luku) ja Maakatsaukset (liitteet):

5. Kommentit aiheesta Vaihtoehtoiset sdadntelymallit ja niiden arviointi (5 luku):

5.1 Raportissa on tunnistettu relevantit vaihtoehtoiset sadntelymallit ja malleja on arvioitu asianmukaisin
kriteerein.

Jokseenkin samaa mielta
Perustele kantasi (5.1):

5.2 Pidan kannatettavana sitd, etta julkisoikeudellisesta ymparistovastuusta konkurssitilanteissa
saadettaisiin lailla (valitse yksi):

Taysin samaa mielta

Perustele kantasi (5.2):
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WWEF tukee selvityksessa esitetyn tavoin, ettd konkurssipesan julkisoikeudellisesta
ymparistovastuusta saadettaisiin lailla. Nykytilanne, jossa kyseisesta vastuusta ei ole lainkaan
saannoksia konkurssilaissa eika sdantely ole kattavaa ymparistolainsdadannossa, aiheuttaa
merkittdvia tulkinnanvaraisuuksia sen suhteen, mika konkurssipesan julkisoikeudellisen
ymparistévastuun laajuus on tai onko sita ylipdataan olemassa. WWF katsoo, ettei ndin
perustavanlaatuisia tulkinnanvaraisuuksia ole mahdollista ratkaista ilman lain tasoista sdantelya.

WWE:n nakemyksen mukaan saatamalla konkurssipesan julkisoikeudellisesta ymparistévastuusta
tasmallisesti ja kattavasti lain tasolla ei ainoastaan suojelisi yleista ymparistoetua, vaan saantely
lisdisi myos oikeusvarmuutta, mika puolestaan hyddyttaisi kaikkia konkurssimenettelyn osapuolia

5.3 Jos julkisoikeudellisesta ymparistovastuusta konkurssitilanteissa saadettaisiin lailla, sadntelyratkaisun
pohjaksi tulisi valita (valitse yksi):

Konkurssipesan laaja toimimisvelvollisuus
Perustele kantasi (5.3):

WWE katsoo, etta julkisoikeudellista ymparistovastuuta konkurssitilanteissa koskevaa saantelya tulisi
kehittaa selvityksessa esitetyn konkurssipesan laajan toimimisvelvollisuuden pohjalta. Tama
tarkoittaisi, etta konkurssipesalla olisi velvollisuus noudattaa kaikkia ymparistélupiin ja
lainsdadantdon perustuvia toimimisvelvoitteita seka vastata niista aiheutuvista kustannuksista.
Vasta naiden velvoitteiden tayttamisen jalkeen jako-osuuksia voitaisiin maksaa velkojille.

WWEF pitda tallaista sdantelyratkaisua perusteltuna ymparistoperusoikeuden ja
aiheuttamisperiaatteen toteutumisen nakokulmasta. Mikali konkurssipesélld on varoja,
ymparistévastuun toteutumisen ja siitd aiheutuvien kustannusten ei tule jaada toissijaisten
vastuutahojen, kuten julkishallinnon, vastuulle. WWF katsoo, ettei konkurssivelkojien aseman tule
voida parantua ympariston ja ymparistovastuun toteutumisen kustannuksella. Ymparistovastuun
asianmukainen toteutuminen turvaa tarkeaa yleista etua — ymparistoa, josta vastuu perustuslain
mukaisesti kuuluu kaikille. WWF:n ndkemyksen mukaan tallaisen merkittavan yleisen edun
turvaamisesta aiheutuvien kustannusten tulee nauttia etusijaa velkojien saataviin ndhden

5.4 Jos saantelyratkaisun pohjaksi valittaisiin konkurssipesan rajoitettu toimimisvelvollisuus, miten/milla
perusteilla konkurssipesdn toimimisvelvollisuus ja sen rajoitukset tulisi maaritella?

WWE ei kannata rajoitettuun toimimisvelvollisuuteen perustuvaa saantelya. Mikali saantelya
kehitettaisiin rajoitetun toimimisvelvollisuuden pohjalta, kuten selvityksessa on esitetty, vaarana
olisi, etta vastuunrajauksiin liittyvat tulkinta- ja soveltamishaasteet sekda mahdolliset saantelyaukot
hankaloittaisivat ja viivastyttdisivat seka konkurssipesan selvittamista ettd ymparistévastuun
toimeenpanoa. Rajoitettuun toimimisvelvollisuuteen perustuva sadntely voisi siten vaarantaa seka
ympadriston etta konkurssivelkojien edun.

5.5 Jos julkisoikeudellisesta ymparistovastuusta konkurssitilanteissa sdadettaisiin lailla, omaisuudesta
luopuminen voisi olla osa toimivaa sdaantelyratkaisua (valitse yksi):

Taysin eri mielta
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Perustele kantasi (5.5):

6. Kommentit aiheesta Tulokset ja suositukset (6 luku):

6.1 Kommentit jatkoselvitysehdotuksesta Tiedon seuranta ja koonti:

6.2 Kommentit jatkoselvitysehdotuksesta Julkisselvitysmenettelyn kehittdminen:

6.3 Kommentit jatkoselvitysehdotuksesta Pesdanhoitajan aseman kehittaminen:

6.4 Kommentit jatkoselvitysehdotuksesta Legaalipanttioikeuksien kehittaminen ja yrityskiinnitysten
hyddyntaminen:

7. Yleiset ja/tai muut kuin ylld oleviin kohtiin sopivat kommentit raportista:

WWEF pitda laajaan toimivelvollisuuden ottamista sadntelyratkaisun pohjaksi tarkedna myos sen
vuoksi, ettd selvityksen mukaan kyseinen malli tarjoaa parhaan mahdollisuuden ohjata taloudellista
toimintaa ympariston kannalta kestdvampaan suuntaan. Malli kannustaisi toiminnanharjoittajan
velkojia varautumaan mahdollisiin riskeihin esimerkiksi lainaehtojen ja vakuuksien avulla, mika
puolestaan motivoisi yrityksid vahentamaan ymparistoriskeja ja kehittdamaan liiketoimintaansa
kestavammaksi kustannusten hallitsemiseksi. Nadin laajaan toimimisvelvollisuuteen perustuvalla
saantelymallilla olisi myds ymparistonsuojelun kannalta merkittava ennaltaehkaiseva funktio.

Ojanen Raija
WWF Suomi
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