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Selvitys julkisoikeudellisten ymparistovastuiden asemasta konkurssitilanteissa

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentit aiheesta Johdanto (1 luku):

Selvitystehtdvan lahtokohdat ja rajaus on esitetty selkeasti.
2. Kommentit aiheesta Keskeiset kasitteet (2 luku):

Keskeiset kasitteet on kuvattu asianmukaisesti, vaikka kdsitteet tdsmentynevat vield myohemmin
lainsdadantoprosessissa.

3. Kommentit aiheesta Nykytilanne Suomessa (3 luku):

Selvityksessa on perustellusti esitetty tarve oikeustilanteen selkiyttamiselle lainsdadantoteitse ja
haasteet liittyen jo ehdotettuun konkurssilain 16 a lukuun. Oikeustieteessa esitetyt ja lainsaatajan
kannanotot puoltavat tata nakemysta.

4. Kommentit aiheesta Oikeustila vertailumaissa (4 luku) ja Maakatsaukset (liitteet):

Oikeusvertailun tulokset antavat hyodyllista tietoa Suomen lainsaadantovalmisteluun. Selvityksen
vertailumaissa julkisoikeudellinen ymparistévastuu on jarjestetty usein eri tavoin, mikda mahdollistaa
Suomessa useiden lainsdadantoratkaisujen soveltuvuuden punnintaa ja harkitsemista.

5. Kommentit aiheesta Vaihtoehtoiset sadntelymallit ja niiden arviointi (5 luku):
Selvitys tarjoaa erilaisia vaihtoehtoja suomalaiseen lainvalmistelutyéhon.

5.1 Raportissa on tunnistettu relevantit vaihtoehtoiset sadntelymallit ja malleja on arvioitu asianmukaisin
kriteerein.

Jokseenkin samaa mielta
Perustele kantasi (5.1):

Selvityksessakin esitetyssa on kysymys yleisen tason saantelymalleista. Malleista voidaan tunnistaa
toisiinsa laheisesti kytkeytyvia sisaltdja, joista voidaan kuitenkin tehda tarkempi arviointi vasta
lainsdadantoprosessissa.
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5.2 Pidan kannatettavana sitd, etta julkisoikeudellisesta ymparistovastuusta konkurssitilanteissa
saadettaisiin lailla (valitse yksi):

Taysin samaa mielta
Perustele kantasi (5.2):

Nykyinen oikeustila Suomessa ei ole selvityksen perusteella tyydyttava (3 luku). Vastuun
kohdistuminen ja taso on perusteltua olla selkeasti sdadettyna.

5.3 Jos julkisoikeudellisesta ymparistovastuusta konkurssitilanteissa saadettaisiin lailla, sadntelyratkaisun
pohjaksi tulisi valita (valitse yksi):

Konkurssipesan laaja toimimisvelvollisuus
Perustele kantasi (5.3):

Ratkaisu ohjaisi parhaiten taloudellisen toiminnan kestavyyteen seka turvaisi ympariston suojan
toteutumisen konkurssin aikana. Toisin kuin muut vaihtoehtoiset saantelymallit konkurssipeséan laaja
toimimisvelvollisuus mahdollistaisi vaikuttavimmin lain tarkoituksen toteutumisen.

5.4 Jos saantelyratkaisun pohjaksi valittaisiin konkurssipesdn rajoitettu toimimisvelvollisuus, miten/milla
perusteilla konkurssipesdn toimimisvelvollisuus ja sen rajoitukset tulisi maaritella?

Mikali sadntelya valmisteltaisiin rajoitetun toimimisvelvollisuuden pohjalta, konkurssipesan
toimimisvelvollisuus olisi mahdollista maaritella esimerkiksi harjoitetun toiminnan luonteen ja
toiminnasta mahdollisesti aiheutuvan ymparistévahingon laadun ja laajuuden perusteella.

5.5 Jos julkisoikeudellisesta ymparistovastuusta konkurssitilanteissa sdadettdisiin lailla, omaisuudesta
luopuminen voisi olla osa toimivaa sadntelyratkaisua (valitse yksi):

Jokseenkin eri mielta
Perustele kantasi (5.5):

Omaisuudesta luopuminen olisi lainsdaadannollisesti haastava toteuttaa ja vaatisi lisaa selvitystyota
esimerkiksi siita, mika on viimesijainen vastuutaho poistamaan mahdollisesti aiheutuneet
ymparistévahingot tilanteessa, jossa toiminnan omistaja tai haltija luopuu omistuksestaan.

6. Kommentit aiheesta Tulokset ja suositukset (6 luku):

6.1 Kommentit jatkoselvitysehdotuksesta Tiedon seuranta ja koonti:
Kannatettava ehdotus.
6.2 Kommentit jatkoselvitysehdotuksesta Julkisselvitysmenettelyn kehittdminen:

Kannatettava ehdotus, vaikkakin varattomia konkurssipesia varten tarvitaan muita
rahoitusratkaisuja.

6.3 Kommentit jatkoselvitysehdotuksesta Pesdanhoitajan aseman kehittaminen:

Kannatettava ehdotus.
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6.4 Kommentit jatkoselvitysehdotuksesta Legaalipanttioikeuksien kehittaminen ja yrityskiinnitysten
hyddyntaminen:

Kannatettava ehdotus, vaikkakaan ei yksin ole riittava esimerkiksi kiireellisia toimenpiteita vaativissa
tilanteissa.

7. Yleiset ja/tai muut kuin ylld oleviin kohtiin sopivat kommentit raportista:

Selvityksen kannalta keskeisia kysymyksia kdsitelldan useassa kohtaa; toisaalta tassa selvityksessa
olennaisten kysymysten toistaminen on perusteltua.
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