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Selvitys julkisoikeudellisten ymparistovastuiden asemasta konkurssitilanteissa

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentit aiheesta Johdanto (1 luku):

Kuntaliitto pitaa tarkeana, ettd ymparistolainsdadannon soveltamista konkurssitilanteissa
selkeytetdan lainsdadanndllisin keinoin. Selvitys on ollut tahdan ndhden tarpeellinen. Kuntaliitto on
toivonut ymparistovastuun selvittdmista sen jalkeen kun asiaa koskeva hallituksen esitys ei edennyt
eduskunnassa. Konkurssiin asetettujen toiminnanharjoittajien aiheuttamat ymparistohaitat ovat
ongelmallisia mm. viranomaisten, toiminnanharjoittajien ja haitankarsijoiden kannalta. Koska suuri
osa konkursseista raukeaa varojen puutteen vuoksi, on tarkeaa, ettd ymparistovastuiden
hoitamiseen on selked toimintamalli.

2. Kommentit aiheesta Keskeiset kasitteet (2 luku):

3. Kommentit aiheesta Nykytilanne Suomessa (3 luku):

Ymparistohaittojen ehkaisy ja vahinkojen korjaaminen ovat yhteiskunnallisesti ja erityisesti kunnille
tarkeita kysymyksia. Konkurssitilanteissa yritysten ymparistovastuu on merkittavassa roolissa seka
kuntien ettd kuntalaisten ndakékulmasta. Kunnat ovat lainsdadanndon mukaan tietyissa tilanteissa
seka toissijaisessa etta viimesijaisessa julkisoikeudellisessa vastuussa yritysten aiheuttamista
ympadristévahingoista. Kunnat ovat merkittavia vuokranantajia ympariston pilaamisen vaaraa
aiheuttaville yrityksille. Tasta syntyy toissijainen vastuu osasta ymparistovahinkoja. Kunnat ovat
my0Os ymparistonsuojelulain 133.3 §:n mukaisesti pilaantuneen maaperan viimesijaisessa selvittamis-
ja puhdistamisvastuussa. Myds jatelaki velvoittaa kunnan hoitamaan viimesijaisesti yritysten
aiheuttaman roskaantumisen tai jatehuollon puuttumisen.

Konkurssitilanteissa ymparistovastuukysymykset ovat erityisen tarkeita, silla konkurssiin ajautuneen
yrityksen toiminnan paattyessa voi syntya merkittavia ymparistohaittoja. On tarkeaa, etta
lainsddadanto ja kaytannot varmistavat ymparistovastuiden asianmukaisen hoitamisen myds
maksukyvyttomyystilanteissa.
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Ymparistovastuu kuuluu kaikille eri toimijoille Suomessa. Seka Euroopan unionin etta kansallinen
lainsdadanto edellyttaa ymparistovastuun ottamista osaksi yritysvastuuta myos silloin, kun
liilketoiminta paattyy konkurssiin. Onkin tarkeda, ettd myos konkurssipesallda on ymparistovastuuta ja
velvoitteita ympariston kuntoon saattamisessa.

Ymparistévahingot eivat poistu lahiymparistosta konkurssin myota. Ymparistovastuun siirtyma
toimijalta konkurssipesalle koskien ymparistovahinkojen ehkdisemistd, rajoittamista seka
korjaamista tulisikin maaritella selkeasti sdddostasolla.

Ymparistévastuun maarittelya konkurssitilanteissa voidaan pitaa talla hetkella oikeudellisesti
epatyydyttavana. Lainsaadannolla tulee maaritella riidattomasti konkurssipesan
selvittamisvelvollisuus velallisen toiminnan ymparistovastuista. Pesanselvittdjan tulee myos tehda
yhteisty6ta eri ymparistoviranomaisten kanssa heti konkurssin alkamisesta ldhtien tilanteen
arvioimiseksi ja tarvittavien toimien toteuttamiseksi. Lainsaadannolla tulee myds varmistaa, etta
konkurssipesan varoja kaytetaan ymparistévahinkojen ehkaisyyn ja rajoittamiseen seka viime
kdadessa korjaamiseen, mikali ymparistévahinkoja tai vaaraa niiden syntymiselle on havaittu.

Suomen konkurssilaki ja ymparistélainsaadanto eivat nykyisellaan sisalla kattavaa sdaantelyratkaisua
siitd, miten julkisoikeudellinen ymparistovastuu kohdentuu konkurssitilanteissa. Selkeat saadokset
lisadvat ennakoitavuutta kaikkien toimijoiden ml. rahoittajien kannalta. Oikeustila
julkisoikeudellisten ymparistovastuiden asemasta konkurssissa on talla hetkella epdselva esimerkiksi
siind, kuuluuko ymparistévastuun aiheuttamat kustannukset konkurssipesan massavelkaan vai onko
kyseessa konkurssissa valvottava velka. Pesanhoitajien tulkinta ja kdytanto6 tassa on varsin
vaihtelevaa. Julkisoikeudellisten ymparistévastuiden hoitamisesta tulisi laatia erilliset sadnnokset
lainsadadantoon.

Kuntien ymparisténsuojeluviranomaiset toimivat ymparistda pilaavien toimintojen valvojina.
Yritysten ymparistévastuu konkretisoituu viranomaisten antamina maarayksina ja hallintopakkoina.
Konkurssitilanteessa ymparistohaittojen selvittdaminen, ehkdiseminen ja korjaaminen edellyttaa
sellaista vastapuolta, jolla on taysi toimimisvelvollisuus. Nykylainsdadanndssa ymparistovastuiden
katkeaminen konkurssitilanteessa aiheuttaa oikeudellisesti epamaaraisen tilanteen, jossa esimerkiksi
kunnan mahdollisuus hakea rahoitusta ymparistohaittojen selvittamiseen ja korjaamiseen usein
estyy. Toissijaiset rahoituskanavat usein edellyttavat vastuutahoon kohdistettua hallintopakkoa tai
perintaa.

4. Kommentit aiheesta Oikeustila vertailumaissa (4 luku) ja Maakatsaukset (liitteet):

5. Kommentit aiheesta Vaihtoehtoiset sadntelymallit ja niiden arviointi (5 luku):

5.1 Raportissa on tunnistettu relevantit vaihtoehtoiset saantelymallit ja malleja on arvioitu asianmukaisin
kriteerein.

Perustele kantasi (5.1):
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5.2 Pidan kannatettavana sitd, etta julkisoikeudellisesta ymparistovastuusta konkurssitilanteissa
saddettaisiin lailla (valitse yksi):

Taysin samaa mielta

Perustele kantasi (5.2):

5.3 Jos julkisoikeudellisesta ymparistovastuusta konkurssitilanteissa saadettaisiin lailla, sadntelyratkaisun
pohjaksi tulisi valita (valitse yksi):

Konkurssipesan laaja toimimisvelvollisuus
Perustele kantasi (5.3):

Kuntaliitto pitaa tarkedna, etta vastuu ympariston pilaantumisesta on mahdollisimman paljon
saadetty pilaajalle. Tama on perusteltua myds ymparistoperusoikeuden ja aiheuttamisperiaatteen
toteutumisen nakdkulmasta. Ymparistovastuun tulisi kattaa mahdollisimman laajasti myds yrityksen
konkurssin seka konkurssin jalkeisen ajan. Tama lisdisi myos yritysten rahoittajien vastuuta
ymparistéa pilaavan toiminnan rahoituksen valvonnasta. Tulevan sadntelyn tulee myds lisata
yritysten tasapuolista kohtelua estamalla yritysten ja konkurssipesan mahdollisuutta laiminly6da
ympadristdvastuuseen kuuluvat toimet. Jattamalla tarkoituksella tekematta ymparistovastuuseen
liittyvid investointeja ja toimia, ndma yritykset saavat vaaraa kilpailuetua verrattuna sellaisiin
yrityksiin, jotka ymparistévastuun kantavat.

Kuntaliitto pitaa esitetyista malleista parhaimpana lahtokohdiltaan mallia, jossa konkurssipesalla
olisi laaja toimintavelvollisuus. Mallissa konkurssipesan velvollisuus toteuttaa ymparistolaeissa
edellytetyt yleistda ymparistéetua suojaavat toimet konkurssin aikana olisi laaja tavalla, jota
toteutettaisiin seuraavista lahtokohdista:

e konkurssipesalla olisi velvollisuus ilmoittaa ymparistoviranomaiselle toiminnassa tapahtuvista
olennaisista muutoksista velallisen tavoin.

¢ konkurssipesa olisi velvollinen noudattamaan pesdan kuuluvaa omaisuutta koskevia
ymparistollisten lupien ja muiden hallintopdatosten maarayksia ja erinaisia lakiin perustuvia
toimimisvelvollisuuksia, ymparistollinen lupa sitoisi konkurssipesaa toiminnanharjoittajana.

e velalliseen ennen konkurssia kohdennettu julkisoikeudellisen toimimisvelvollisuuden
toimeenpanoa koskeva hallintopakkomaarays siirtyisi koskemaan konkurssipesaa.

Laaja toimimisvelvollisuus tarkoittaisi, ettd konkurssipesalla olisi velvollisuus noudattaa kaikkia
ympadristolupiin ja lainsadadantoon perustuvia toimimisvelvoitteita seka vastata niista aiheutuvista
kustannuksista. Vasta ndiden velvoitteiden tayttamisen jalkeen jako-osuuksia voitaisiin maksaa
velkoijille.

Lahtokohta kaikissa ymparistdvastuutilanteissa tulee olla sellainen, etta velallinen ja sen jalkeen
mahdollinen konkurssipesa vastaavat laajasti ymparistovastuiden selvittamisesta, ehkaisysta ja jo
tapahtuneiden vahinkojen korjaamisesta. Oikeudellinen vastuu tulee irrottaa velallisen ja
konkurssipesan rahoitustilanteesta ja mahdollisuudesta tosiasiallisesti tehda esim. laajamittaisia
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ympariston pilaantumisen korjaamistoimia. Ymparistovastuu syntyy ja pysyy pesan
varallisuustilanteesta huolimatta. Kun vastuutahot ovat selkeitd, voivat ymparistoviranomaiset
toimia valvontavelvoitteidensa mukaisesti maaraamalla esimerkiksi hallintopakon.
Ymparistovahingot otetaan talldin haltuun ja mahdollisesti korjataan eri substanssilaeissa olevien
menettelyjen mukaan. Talldin myos toissijaisten rahoitusten kdyttaminen nopeutuu, kun
julkisoikeudellinen vastuu on pystytty nopeasti ja riidattomasti kohdistamaan ymparistovastuullisiin
toimijoihin (ensin toimijaan ja sen jalkeen konkurssipesdan). Ymparistoon kohdistuvan haitan
korjaamisen ei tulisi jaada viimesijaisen toimijan (esim. kuntien) maksettavaksi, jos konkurssipesdssa
on varoja. Konkurssipesdn tulee tehda ymparistovastuuseen liittyvat toimet suoraan massavelasta.

Ratkaisu ohjaisi parhaiten taloudellisen toiminnan kestdvyyteen seka turvaisi ympariston suojan
toteutumisen konkurssin aikana. Toisin kuin muut vaihtoehtoiset saantelymallit konkurssipeséan laaja
toimimisvelvollisuus mahdollistaisi vaikuttavimmin lain tarkoituksen toteutumisen. Iso osa teollista
toiminnasta on sellaista, ettd niista aiheutuu ymparistolle ja ihmisten terveydelle riskeja, jos
toiminnassa ei toimia sdddosten mukaisesti. Ndiden riskien hallinta edellyttaa sita, etta
toiminnanharjoittaja, velallinen ja konkurssipesa kaikki saumattomasti hallitsevat nama riskit. Riskeja
syntyy muun muassa, jos toiminnassa on syntynyt tai syntyy erityyppisia jatteita, maaperan, vesistén
tai ilman pilaantumista tai vaikutuksia luonnolle. My0s vaara, ettd naita vaikutuksia syntyy, on usein
konkreettinen. Saantelymallit, joissa paatyttaisiin siihen, ettad lahtokohtana olisi se, etta
konkurssitilanteessa osa ymparistoriskeista ulkoistettaisiin ulkopuolisille tahoille ei ole nykyaikaa
eikd muutenkaan toimiva.

Kaikki kustannukset, jotka syntyvat EU:n edellyttamista tai kansallisista ympadristdvelvoitteista tulee
lahtokohtaisesti sisallyttda riskeja aiheuttavaan toimintaan. Tatda malli on myos tasapuolinen kaikille
teollisille toimijoille ja rahoittajat voisivat ottaa riskien hallinnan tasapuolisesti huomioon omissa
rahoituspaatoksissaan.

5.4 Jos saantelyratkaisun pohjaksi valittaisiin konkurssipesén rajoitettu toimimisvelvollisuus, miten/milla
perusteilla konkurssipesan toimimisvelvollisuus ja sen rajoitukset tulisi maaritella?

5.5 Jos julkisoikeudellisesta ymparistovastuusta konkurssitilanteissa sdadettaisiin lailla, omaisuudesta
luopuminen voisi olla osa toimivaa saantelyratkaisua (valitse yksi):

Jokseenkin samaa mielta
Perustele kantasi (5.5):

Selvityksen mukaan omaisuudesta luopuminen (hylkdaminen) viittaa konkurssissa toteutettavaan
toimeen, jolla tietyn omaisuuden kuulumisesta konkurssipesdan luovutaan tai muutoin
konkurssipesan tai pesdanhoitajan siihen kohdistuvat oikeudet (ja velvollisuudet) lakkaavat.
Luopuminen palauttaa omaisuuden hallinnan ja siihen kuuluvat omistajan oikeudet takaisin
konkurssivelalliselle.

Kunta joutuu tois- ja viimesijaisen vastuunsa perusteella selvittdmaan ja puhdistamaan konkurssiin
joutuneiden kiinteistdjen maaperaa ja pohjavesia pilaavista aineista. Kiinteistdjen arvo nousee tasta
johdosta. Kunnilla ja valtiolla tulisi olla mahdollisuus ottaa haltuunsa puhdistamansa kiinteisto, jos
ndillda on tahan halua. Uutta velvoitetta tasta ei kunnille saa kuitenkaan syntya.
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Omaisuudesta luopumisen instrumentti tulee jarjestaa sellaiseksi, etta sita ei kaytettaisi vain
velallisten suojelemiseksi, vaan silla olisi aito ymparistovastuuseen liittyva kiinnekohta.
Omaisuudesta luopumista ei tulisi kayttdaa ainoastaan silloin, kun omaisuudella ei ole enda mitaan
arvoa ja ympariston kunnostamiskustannukset olisivat huomattavat. Tallaisissa tilanteissa on joka
tapauksessa riski, ettd vastuu ympariston kunnostamisesta jaa toissijaiselle tai viimesijaisille
toimijalle. Lisda tulee asiassa selvittda esimerkiksi siitd, mika on viimesijainen vastuutaho
poistamaan mahdollisesti aiheutuneet ymparistévahingot tilanteessa, jossa toiminnan omistaja tai
haltija luopuu omistuksestaan.

Kuntaliitto ehdottaa, jos omaisuudesta luopumista edelleen selvitetdan, niin pohdittaisiin
mahdollisuutta siirtda ainakin osa pahasti pilaantuneista kiinteistoista valtion omistukseen. Tall6in
valtio voisi suoraan kayttda maaperan puhdistamisen rahoituselementteja kiinteistolla.

6. Kommentit aiheesta Tulokset ja suositukset (6 luku):

6.1 Kommentit jatkoselvitysehdotuksesta Tiedon seuranta ja koonti:

6.2 Kommentit jatkoselvitysehdotuksesta Julkisselvitysmenettelyn kehittdminen:

Julkisselvityksesta saadetaan konkurssilain 11 luvussa. Kyseessa on menettely, jossa konkurssia
jatketaan konkurssiasiamiehen maaraaman julkisselvittdjan toimesta viime kadessa valtion varoilla.
Julkisselvittdajan kayttoa merkittavissa ymparistovastuutilanteissa tulisi selvittaa ja harkita sen kayton
lisdamista tilanteissa, joissa konkurssipesan laaja vastuu ymparistovelvoitteista ei johda riittaviin
toimenpiteisiin.

6.3 Kommentit jatkoselvitysehdotuksesta Pesdanhoitajan aseman kehittaminen:

Kuntaliitto kannattaa sen selvittamista, edellyttavatko julkisoikeudellisten ymparistdvelvoitteiden
kasittelya koskevat mahdolliset lainsdaadantémuutokset myods pesdanhoitajan tehtavien
tarkentamista, pesanhoitajille tarjottavan neuvonnan ja mm. ymparistéviranomaisten virka-avun
lisaamista seka pesanhoitajille suunnatun ohjeistuksen paivittamista. Tama erityisesti silloin, jos
pesanhoitajille saddetdan uusia julkisoikeudellisten ymparistovelvoitteiden selvittdmiseen ja
hoitamiseen liittyvia velvollisuuksia.

Kuntaliitto kannatta myos selvityksessa esitettyja lisaselvitysehdotuksia 2 ja 3 koskien pesanhoitajan
asemaa.

6.4 Kommentit jatkoselvitysehdotuksesta Legaalipanttioikeuksien kehittaminen ja yrityskiinnitysten
hyédyntaminen:

Kuntaliitto kannattaa legaalipanttioikeuden selvittamista osana julkisoikeudellisen
ymparistévastuiden jarjestamista.

Legaalisella panttioikeudella (legaalipanttioikeudella) tarkoitetaan jollekin taholle laissa sdadettya ja
ndin lain nojalla syntyvaa panttioikeutta johonkin omaisuuteen. Esimerkiksi yrityskiinnityksen

Lausuntopalvelu.fi 5/6



hyédyntamisen etuna olisi, ettd ndin yritystoimintaan liittynyt varallisuus saatettaisiin kdytettavaksi
konkurssissa ilmenevan ymparistdongelman ratkaisemiseen ja hoitamiseen.

Legaalipanttioikeuden selvittaminen voisi tukea velkojien ja ympariston intressien
tasapainottamista, kun viranomaiselle koituneet kulut olisivat turvattuja tiettyyn summaan asti
tallaisessa sadntelyratkaisussa. Ratkaisuilla ei kuitenkaan yksin ratkaistaisi sellaisia konkurssissa
ilmenevia tilanteita, joissa ympariston suojaaminen edellyttaisi kiireellisia toimenpiteita, silla ndissa
tilanteissa on tarkeda kyeta nimeamaan jokin toimimisvelvollinen taho.

Voimakkaat panttioikeudet voivat johtaa darimmillaan tilanteeseen, jossa panttioikeuden haltija
tyhjentaa konkurssipesan rakenteista, koneista ja raaka-aineista, mutta jattaa esimerkiksi jatteet,
maaperan pilaantumisen ja hylatyt kemikaalit muiden hoidettavaksi. Jos legaalipanttioikeudesta
sdddettdisiin, se lisdisi myds rahoittajien (pantin haltijan) ymparistovastuuta myontamistaan
rahoituksista.

7. Yleiset ja/tai muut kuin ylla oleviin kohtiin sopivat kommentit raportista:

Kuntaliitto toivoo ymparistovastuun konkurssimenettelyssa etenemista mahdollisimman ripeasti
lainsdaddannon valmistelutydéhon.

SUOMEN KUNTALIITTO

Marko Nurmikolu, johtava juristi Pirkka-Petri Lebedeff, johtava juristi

Nurmikolu Marko
Suomen Kuntaliitto ry
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