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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kuntouttavasta
tyotoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Ndkemyksenne kuntouttavasta tyotoiminnasta annettuun lakiin esitetyistd muutoksista?

Esityksen keskeisend tavoitteena on keventaa viranomaisten hallinnollista tyota, erityisesti
aktivointisuunnitteluun liittyvia tehtavia, seka purkaa paallekkdisyyksia aktivointisuunnitelman ja
monialaisen tyollistymissuunnitelman valilla. Aktivointisuunnitelmia laadittaisiin jatkossa vain
toimeentulotukea saaville tyottomille. Tyéttdmyysetuutta saaville laadittaisiin monialainen
tyollistymissuunnitelma, mika selkeyttaa tyonjakoa ja vahentaa paallekkaisyyksia. Tama voi
vahentaa tilanteita, joissa aktivointisuunnitelmia tehdaan asiakkaille, joilla ei ole sote- ja
tyévoimapalvelujen yhteensovittamisen tarvetta.

Esityksen tavoitteet hallinnollisen tyon keventamisesta ja paallekkaisyyksien purkaminen aktivointi-
ja tyollistymissuunnitelmien valilld ovat kannatettavia. On hyva, etta aktivointityota vahvistetaan
erityisesti perustoimeentulotukea saaviin. Esitykseen liittyy kuitenkin paljon huolenaiheita.

Esityksen ajoitus on ongelmallinen, koska samaan aikaan on kdynnissa useita muita merkittavia
lakiuudistuksia (mm. sosiaalihuollon palveluvalikoima, sosiaalihuollon tyollistymista ja tyo- ja
toimintakykya edistavien palvelujen kokonaisuudistus, toimeentulotuki, yleistuki, tydottomyysturva).
Esitys keskittyy vain kuntouttavasta tyotoiminnasta annettuun lakiin, eikda huomioi muiden lakien
yhteensovittamista. Yhteisvaikutusarvioiden puuttuminen heikentda kokonaiskuvaa ja voi johtaa
siihen, etta sadstot eivat toteudu tai ettad asiakasryhmia jaa valiinputoajiksi. Jatkovalmistelussa ja
toimeenpanossa on tarkeda vahvistaa tietopohjaa ja vaikutusten arviointia. Esityksessa ei mydskaan
ole selkeasti maaritelty, miten aktivointisuunnittelu toteutetaan siirtymavaiheessa.

Ndkemyksenne esityksen vaikutuksista tyottémiin?
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Esityksen mukaan aktivointisuunnitelmia laadittaisiin jatkossa vain niille tyottomille, jotka saavat
perustoimeentulotukea ty6ttdmyyden perusteella. Tama voi parantaa kyseisen kohderyhman
mahdollisuuksia saada tarvitsemiaan palveluja ja tukea tyo6llistymiseen tai kuntoutumiseen.
Suunnitelman tulisi kuitenkin olla palvelutarpeen mukainen. Mikali asiakkaan tyollistyminen tai
kouluttautuminen edellyttda pidempaa tyoskentelya ja hdn tarvitsee sosiaalista kuntoutusta,
ensisijaisena suunnitelmana tulisi olla sosiaalityon tai sosiaaliohjauksen asiakassuunnitelma. Tall6in
yhteistd aktivointisuunnitelmaa ei valttamatta tarvita.

Aktivointisuunnitelman rajaaminen toimeentulotukea saaviin voi kuitenkin jattaa ulkopuolelle
perheellisia tyottomia, joilla ei ole oikeutta etuuksiin tai monialaiseen palveluun.

Toimeentulotuen saajien kohderyhma ei ole yhtenainen. Esityksessa viimesijaisen toimeentulotuen
saavien aktivointiehdon aikarajojen esitetdan pysyvan ohjaavina. Tdma voi johtaa siihen, etta
aktivointiyhteistyota tehddaan myos sellaisten asiakkaiden kanssa, joilla ei ole todellista tarvetta
palveluille — esimerkiksi niiden, jotka ovat 1ahddssa opiskelemaan tai armeijaan.

Aktivointisuunnitelman kohdistuminen vain toimeentulotukea saaviin voi jattaa tyottomyysetuutta
saavat asiakkaat kuntouttavan ty6toiminnan ulkopuolelle, ellei heille laadita erikseen monialaista
tyollistymissuunnitelmaa. Lain 3 §:n muutokset poistaisivat tyévoimaviranomaisen velvollisuuden
aktivointisuunnitteluun ty6ttémyysetuutta saavien osalta, mutta laajentaisivat hyvinvointialueen
jarjestamisvastuuta koskemaan kaikkia TYM-asiakkaita riippumatta tyottomyyden kestosta tai
etuudesta. Jos ohjaaminen kuntouttavaan tyotoimintaan monialaisen tyollistymissuunnitelman
kautta lisddntyy, se muuttaisi TYMin toimintaa merkittavasti. Talldin riskind on TYM-palvelun
ruuhkautuminen, resurssien riittamattomyys ja palvelun keston pitkittymiseen. Tama voi johtaa
my0s siihen, etta kuntouttava tyotoiminta ei enda kohdistu ensisijaisesti pitkdaikaistyottomiin.

Ehdotuksessa (1 §) viittaus “pitkdan jatkuneeseen tyottomyyteen” korvattaisiin termilla
"tyottomyys”. Tama muuttaisi lain kohderyhman maarittelya ja myos hyvinvointialueiden palvelun
jarjestamisvastuun sisaltoja. Termin muutos voi hamartaa pitkdaikaistyottomyyden ja siita
aiheutuvaa laaja-alaisten palvelutarpeiden tunnistamista ja johtaa siihen, etta kaikkein
haavoittuvimmassa asemassa olevat ja vaikeimmin tyéllistyvat jaavat ilman heille tarkoitettuja
palveluja, eli palvelun kohdentuminen heikkenee. Naita vaikutuksia ei ole esityksessa riittavasti
arvioitu. On tarkeaa seurata, miten muutokset vaikuttavat erityisesti nuorten ja
pitkdaikaistyottomien palveluihin paasyyn.

Esityksen mukaan tyévoimaviranomaisilla ei enda olisi velvoitetta tai oikeutta arvioida pitkittyneesti
tyottdmien palvelutarvetta. Kelan tietojenantovelvollisuuden poistuminen (27 §) heikentaa
tyévoimaviranomaisen mahdollisuuksia tunnistaa pitkdaikaistyottomia. Tyollisyyspalveluiden
asiantuntijat eivat aina tunnista sosiaali- ja terveyspalvelujen tarvetta riittdvan varhain, mika voi
johtaa asiakkaan ohjautumiseen epatarkoituksenmukaiseen palveluun tai vaille palveluita jaamiseen.
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Monialainen palvelutarpeenarviointi TYM-palvelussa voi viivastyttaa asiakkaan paasya tarvitsemiinsa
palveluihin, erityisesti jos asiakkaalla ei ole useamman viranomaisen palvelutarvetta.

My0s tyottomyysetuutta saavat asiakkaat, joilla on kuntouttavan tyétoiminnan tarve, mutta ei TYM-
palvelun tarvetta jaavat ilman reittia palveluun. TYM-yhteistoimintamallin asiakkuuskriteerit
edellyttavat useamman viranomaisen palvelutarvetta, eika pelkka kuntouttavan tyétoiminnan tarve
riitd. Tdma voi johtaa siihen, etta osa tyottomyysetuutta saavista tyottomista jaisi kokonaan
palveluiden ulkopuolelle valiinputoajiksi, vaikka heilld olisi selkea tarve.

Aktivointiyhteistyon tulisi perustua asiakkaan palvelutarpeeseen, ei pelkdstdaan etuuden lajiin.
Kaikille tyottomille on turvattava yhdenvertaiset mahdollisuudet saada tukea ja edetd
suunnitelmallisesti tyollistymisessa.

Ndkemyksenne esityksen vaikutuksista viranomaisten toimintaan?

Aktivointisuunnitelmien maaran vaheneminen voi keventaa sosiaalihuollon hallinnollista ty6ta ja
tyonjako eri viranomaisten valilla selkeytya, mika voi parantaa prosessien johdonmukaisuutta.
Esitykseen liittyy kuitenkin huolenaiheita vaikutuksista viranomaisten toimintaan.

Vastuu aktivointisuunnitelmien laatimisesta siirtyisi tydvoimaviranomaisilta hyvinvointialueen
sosiaalityontekijoille ja sosiaaliohjaajille (5 §). Tama lisdisi ndiden tyontekijoiden tyota asiakkaiden
tilanteen tarkempaa selvittamisessa, erityisesti kun heilla ei ole paasya tydvoimaviranomaisten
jarjestelmiin.

Velvoite toimeentulotuen saajille ilmoittautua kokoaikatydn hakijaksi ja hakea ensisijaisia etuuksia
voi vahentaa pelkan toimeentulotuen varassa olevien maaraa. Tama johtaa todennakdisesti
aktivointisuunnitelmien maaran vahenemiseen, mutta lisda monialaisten tyéllistymissuunnitelmien
tarvetta, mika ei kevenna hyvinvointialueiden velvoitteita.

TYM-suunnitelmien maaran kasvu lisaa tydmaaraa ja lisdresurssien tarvetta erityisesti Kelassa ja
hyvinvointialueilla. Asiakkaita ohjautuu todennakdisesti myds ilman todellista monialaisen palvelun
tarvetta. Tdma voi kuormittaa TYM-prosessia ja heikentaa palveluiden kohdentumista asiakkaille,
joilla on suurin palvelutarve. Monialainen tyo on vaativaa ja edellyttda lisaresursseja seka osaamisen
vahvistamista. MyOs monialaisten palvelutarvearvioiden maara kasvaisi, vaikka kaikki eivat johtaisi
monialaisen tyollistymissuunnitelman laatimiseen.

Esityksen tavoitteena on viranomaistyon keventaminen, mutta esityksessa ei ole huomioitu Kelan ja
sosiaali- ja terveydenhuollon resurssitarpeiden kasvua. Kdytannossa todellinen tyo ei vahene, vaan
siirtyy viranomaiselta toiselle. Esityksen viranomaisvaikutusarviot ovat suppeat. Arvioita tulisi

Lausuntopalvelu.fi 3/5



jatkovalmistelussa tdydentaa kuvaamalla eri viranomaisten roolit ja prosessien erot tarkemmin seka
huomioida samanaikaisten lakimuutosten vaikutukset viranomaistoimintaan.

Koska tyollisyysalueet ovat vasta muodostumassa ja TYM-lain kdytannon toteutus on kesken, ei
suunnitelmatyon uudelleenjarjestely yksin riita tuottamaan saadstéja. llman toimivia
yhteistyorakenteita ja selkeita toimintamalleja riskina on, etta tydmaara jopa kasvaa. Alueilla on
erilaisia malleja TYM-tyon toteuttamiseen. Esimerkiksi Eteld-Karjalassa sama tyontekija voi laatia
seka aktivointi- etta monialaisia tyo6llistymissuunnitelmia, mika mahdollistaa kokonaisuuden
hallinnan.

Ndkemyksenne esityksen taloudellisista vaikutuksista?

Esityksen arviot uudistuksen taloudellisista vaikutuksista perustuvat osin puutteelliseen tietopohjaan
(esim. ei tarkkaa tietoa aktivointisuunnitelmien kohdentumisesta). Potentiaaliset sdastot voivat
jaada toteutumatta tai jopa kaantya lisakustannuksiksi myos, jos TYM-tyo lisdantyy. Esitetyt arviot
eivat huomioi resurssitarpeen siirtymista toiselle hallinnonalalle. Esimerkiksi Kelan ja
hyvinvointialueiden lisaresurssitarpeet on aliarvioitu. Useat tahot jo annetuissa lausunnoissa
arvioivat, etta sdastoja ei saavuteta, vaan kustannukset voivat jopa kasvaa (Varha, Helsinki, Etela-
Karjala).

Eteld-Karjalan hyvinvointialue tuo myos esiin, etta esityksen laskelmat perustuvat sosiaalityontekijan
palkkakustannuksiin, vaikka monilla alueilla suunnitelmat laativat sosiaaliohjaajat, joiden palkkataso
on alempi. Tama voi johtaa yliarvioituihin saastoihin,

Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta.

Etela-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Soccan paahuomiot lakiesityksesta:

Hallinnollisen tyon keventaminen ja paallekkaisyyksien purkaminen aktivointi- ja
tyollistymissuunnitelmien osalta on kannatettavaa.

Huoli esityksen ajoituksesta ja kokonaisvaikutuksista: esitys ei huomioi muiden samanaikaisten
lakiuudistusten yhteensovittamista, eika sisalla riittavia vaikutusarvioita. Tama voi johtaa saastojen
jaamiseen toteutumatta ja asiakasryhmien valiinputoamiseen.

Esityksen sdaastdarviot voivat olla ylioptimistisia, eivatkda ne huomioi resurssien siirtymista toisille
hallinnonaloille. Kuormitus voi lisaantya erityisesti Kelassa ja hyvinvointialueilla.
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Asiakassuunnittelun tulisi perustua yksilolliseen palvelutarpeeseen, ei etuuden lajiin.

TYM-palvelun kuormitus ja kohdentuminen vaarassa: TYM-palvelun asiakasmaarat voivat kasvaa
merkittavasti. Tama voi johtaa ruuhkautumiseen, resurssipulaan ja siihen, etta palvelu ei enaa
kohdistu ensisijaisesti pitkdaikaistyottomiin, kuten alun perin on tarkoitettu.

Palvelun saatavuus ja kohdentuminen pitkdaikaistydttomiin ei saa heikentya.

Etela-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus

Projektipaallikko Petteri Heino

Erikoissuunnittelija Tytti Hytti

Heino Petteri
Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskus Socca
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