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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kuntouttavasta
tyotoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Ndkemyksenne kuntouttavasta tyotoiminnasta annettuun lakiin esitetyistd muutoksista?

Nykyinen lainsdadanto edellyttad, ettd aktivointisuunnitelmia jatketaan siihen saakka, kunnes
aktivointiehto tayttyy — myos tilanteissa, joissa asiakkaalla ei ole enaa todettua palvelutarvetta.
Tama kuormittaa sosiaalipalveluja ja tyo koetaan turhauttavaksi niin tyontekijoiden kuin
asiakkaidenkin nakokulmasta. Lakimuutoksella olisi mahdollista keventaa tata kuormitusta
merkittavasti, jos lakiin lisattaisiin selkea kirjaus siita, etta aktivointisuunnitelmaa ei tarvitse jatkaa,
mikali sosiaalipalvelujen tarvetta ei ole todettu.

Nykyisen lainsadadanndn tydnhakuvelvoitteen kolmen kuukauden tarkistusvali pakottaa
sosiaalipalvelut osallistumaan suunnitelmien pdivitykseen, vaikka asiakkaan tilanne ei olisi
muuttunut. Tdma ei korjaannu silla, ettd suunnitelmat tehdadan jatkossa TYM:ssa. Pahimmillaan tama
estaa asiakaslahtoisten, pidempien kuntoutusjaksojen suunnittelun. Esimerkiksi
aktivointisuunnitelma ja kuntouttavan ty6toiminnan jakso voisi kestaa kerrallaan useita kuukausia,
mutta kdytdannossa ne pilkotaan kolmen kuukauden rytmitykseen, koska suunnitelman
paivittaminen minkdadan muun kuin tydnhakupaikkojen maaran osalta vaatii kolmikantaisen
hyvaksynnan. Tama ei palvele asiakaslahtoisyytta eika tue pitkdjanteista kuntoutumista.

Tyo6ttomyysetuutta saavan asiakkaan ohjautuminen TYM-palveluihin jaa lakimuutoksen myo6ta
pitkalti tyollisyysalueen asiantuntijan arvioinnin varaan. Kaytanndssa on havaittu, etta
tyollisyysasiantuntijat eivat aina tunnista sosiaali- ja terveyspalvelujen tarvetta riittavan varhain tai
koe tehtdvakseen ottaa asiaa puheeksi. Voi myos syntya tilanteita, joissa tyollisyysalueen
asiantuntija ohjaa asiakkaan kuntouttavaan ty6toimintaan ja TYM-prosessiin, jossa ilmenee, etta
kyseinen palvelu ei ole asiakkaalle tarkoituksenmukaisin. Toisaalta sosiaalipalveluissa on totuttu
tyoskentelemaan pitkalti korjaavien tilanteiden parissa, jolloin varhaisen tuen mahdollisuuksia ei
aina tunnisteta. Esimerkiksi asiakas, joka voisi hyotya lyhyestad kuntouttavan tyétoiminnan jaksosta,
jaa ilman palvelua, kunnes hanen tilanteensa on jo monimutkaistunut ja vaatii pitkakestoisempaa
kuntoutusta. Vastaavasti tyollisyyspalveluissa on haluttu ohjata kuntouttavaan tyétoimintaan
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asiakkaita, joiden toimintakyky on niin heikentynyt, etteivat he kykene osallistumaan palveluun. Jos
asiakkaita ohjataan TYM-arviointiin yksipuolisesti nimenomaan kuntouttavaa ty6toimintaa varten
ilman yhteista arviota, on riski, ettad asiakas palautetaan TYM-prosessista takaisin
tyollisyyspalveluihin, mika aiheuttaa turhaa kuormitusta ja viivastyttaa tarkoituksenmukaisen tuen
aloittamista.

Miten jatkossa toimitaan tilanteissa, joissa hyvinvointialue saa ilmoituksen Kelasta aktivointiehdon
tayttymisestd, mutta asiakas ilmoittautuu sosiaalipalvelujen kehotuksesta tyottomaksi tyénhakijaksi
— siirtyyké han suoraan TYM-prosessiin vai tehdaankd ensin aktivointisuunnitelma? Tavoitteena tulisi
olla asiakkaan turhan luukuttamisen ja paallekkdisten suunnitelmien valttaminen.

Kaytannossa kaikki Kelalta tulevat ilmoitukset eivat johda aktivointisuunnitelmaan. Esimerkiksi
asiakas voi olla aloittamassa varusmiespalveluksen tai opinnot ldhitulevaisuudessa, jolloin
suunnitelman laatiminen ei ole tarkoituksenmukaista. Lisdksi on asiakkaita, joita sosiaalipalvelut
eivat Kelan ilmoituksen jalkeen tavoita lainkaan. Vaikka aktivointiehto on velvoittava,
sosiaalipalvelut ovat asiakkaalle vapaaehtoisia, eika tyollisyysalueen velvoittava kutsu vaikuta
henkil6on, joka ei ilmoittaudu tyottomaksi tydonhakijaksi. Edellda mainittujen seikkojen pohjalta
ndyttaytyy mahdolliselta, ettad aktivointisuunnitelmia ei kdytannossa laadita kuin hyvin pienelle
osalle asiakkaista — osa ei ole sen tarpeessa, suurin osa ohjautuu suoraan TYMiin ja osa jaa kokonaan
prosessin ulkopuolelle.

On syyta my0ds nostaa esiin TYM-palvelun maardaikaisuuden aiheuttama epdaselvyys. Jos asiakas
aloittaa kuntouttavan tyétoiminnan TYM-suunnitelman perusteella, mutta muuta monialaista
palvelutarvetta ei ilmene, voi syntya tilanne, jossa asiakkuus ei enaa tayta TYM-kriteereja. Talloin on
epaselvaa, kuka jatkossa vastaa suunnitelmien paivittamisesta ja ohjauksesta. On riski, etta asiakas
jaa palveluiden valiin tai hantd pompotellaan eri toimijoiden valilla.

Ndkemyksenne esityksen vaikutuksista tyottémiin?

Esitykselld voi olla sekd myoOnteisia etta huolestuttavia vaikutuksia tyottomien palvelupolkuun ja
tuen saantiin. On tarkeda tunnistaa, etta vaikka kaikki pitkdaikaistyottomat eivat tarvitse
sosiaalipalveluja tai kuntoutusta, tyottomyyden pitkittyessa tyo- ja toimintakyky heikkenee usein
nopeasti. Kuntouttavan tyotoiminnan tarve voi syntya jo ennen kuin nykyinen
pitkdaikaistyottomyyden raja tayttyy.

Jos aktivointisuunnitelmat poistuvat ty6ttomyysetuutta saavien osalta, jaa vastuu palvelutarpeen
arvioinnista pitkalti tyollisyysalueen asiantuntijoille. Kuten jo edellisessa vastauksessa totesimme,
tama voi olla ongelmallista, silla heidan koulutustaustansa ja osaamisensa sosiaalipalvelujen
tunnistamisessa vaihtelee. On riski, etta asiakkaat jaavat liian pitkaksi aikaa ilman tarvittavaa tukea,
jos varhaisen tuen tarpeita ei tunnisteta. Esimerkiksi asiakas, jolla on velkaongelmia tai lievia
mielenterveyden haasteita, saattaa jadda ilman ohjausta, jos ndita ei osata kysya tai tunnistaa.
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Kaytannossa aktivointisuunnitelmat ovat myds mahdollistaneet ennaltaehkaisevan ohjauksen
tilanteissa, joissa varsinaista sosiaalipalvelujen tarvetta ei ole; asiakkaille on voitu tarjota ohjausta
velka-asioissa, terveyspalveluissa tai kolmannen sektorin toimintaan. Jos ndita asiakkaita ei enaa
tavata kolmikannassa, tdma ennaltaehkaiseva tyo jaa pois — ja ongelmat voivat kasaantua
myoéhemmin.

Lisdksi on epaselvaa, miten tyollisyysalue arvioi kuntouttavan tyotoiminnan tarpeen vuonna 2026,
kun palvelu on vield sosiaalipalvelu. Jos arvio tehddan yksipuolisesti ilman sosiaalipalvelujen
osallistumista, voi syntya tilanteita, joissa asiakas ohjataan palveluun, joka ei ole hanelle soveltuva —
tai toisaalta jaa kokonaan ilman palvelua. Nakemyserot kuntouttavan tyétoiminnan tarpeesta
tyollisyysalueen ja sosiaalipalvelujen valilla ovat jo nyt merkittavia.

Erityista huolta aiheuttaa myds asiakasryhma, joka ei ole TYM- tai kuntouttavan tyétoiminnan
piirissd, mutta jolla on vahva sosiaalipalvelujen asiakkuus (esim. valitystilit, pdihdepalvelut,
sosiaaliohjaus). Naiden asiakkaiden tilannetta on tdhan asti koordinoitu yhteisilla
aktivointisuunnitelmilla. Jos tama yhteistyorakenne poistuu, on vaarana, etta asiakas jaa eri
toimijoiden valiseen tyhjioon tai saa ristiriitaisia ohjauksia.

Nakemyksenne esityksen vaikutuksista viranomaisten toimintaan?

Lakiesityksen tavoitteena on keventaa viranomaistyota ja vahentda hallinnollista kuormitusta,
erityisesti aktivointisuunnitelmien osalta. Tdma voi tuoda helpotusta sosiaalipalveluihin, joissa
resurssit ovat olleet rajalliset suhteessa tehtavien maaraan. Kaytannossa vaikutukset viranomaisten
toimintaan ovat kuitenkin monisyisia ja voivat vaihdella alueittain.

Yhtaalta aktivointisuunnitelmien maaran vaheneminen voi vapauttaa sosiaalipalvelujen ty6aikaa,
mutta toisaalta TYM-asiakkuuksien maaran odotetaan kasvavan. Tama siirtaa painopistetta
monialaiseen yhteistyohon, joka vaatii uudenlaista osaamista ja lisda resursointia erityisesti TYM-
ty6hon ja sosiaaliseen kuntoutukseen. On tarkeda huomioida, ettd asiakasmaarat eivat vahene
mallia muuttamalla — palvelutarpeet sdilyvat, vaikka hallinnollinen rakenne muuttuu. Toisaalta taas
olisi ddrimmaisen merkityksellistd saada “turhista suunnitelmista” vapautuva tydaika tosialliseen,
kohdennettuun kadyttoon, jolloin tyo olisi kaikkinensa vaikuttavampaa.

Esityksessa ei ole tdysin selkead, miten jatkossa toimitaan tilanteissa, joissa asiakkaat eivat ole
tyottomia tydnhakijoita, mutta tarvitsevat palveluja. On riski, etta asiakkaita ohjataan TYM-
arviointiin yksipuolisesti, mika voi johtaa siihen, etta asiakas palautetaan takaisin tyollisyysalueelle,
jos monialaista tarvetta ei todeta. On myos syyta pohtia, miten uusi malli vaikuttaa viranomaisten
valiseen tyonjakoon ja yhteistyorakenteisiin. Mikali kaksikantainen aktivointisuunnittelu korvautuu
laajemmalla monialaisella asiakkuudella, tarvitaan selkeampia malleja siitd, miten eri toimijat —
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kuten sosiaalipalvelut, tyollisyyspalvelut, terveydenhuolto ja Kela — osallistuvat yhteiseen tyohon.
Ilman tata vaarana on, ettd vastuut hamartyvat ja asiakas jaa eri toimijoiden valiin.

Virkailijoille kaikkein haasteellisimpia asiakkaita ovat ne, joiden aktivointiehto on tayttynyt, mutta
jotka eivat suostu jarjestelman vaateisiin tai omalla toiminnallaan aiheuttavat sen, ettei palveluja
voida tarjota tai he eivat niihin kykene. Viranomaisten ns. pakkokeinot rajautuvat pitkalti
toimeentuloetuuksiin, eika niihin kohdistuvat heikennykset ole useinkaan inhimillisesti kestavalla
pohjalla.

Asiakastietojdrjestelmien yhteensopimattomuus aiheuttaa talla hetkelld merkittavaa rakenteellista
haastetta aktivointisuunnitelmien osalta. Hyvinvointialueen ja tyéllisyysalueen jarjestelmat eroavat
toisistaan muun muassa kysymysten, kirjoitustilojen ja pakollisten kenttien osalta. Asiakirjoja ei voi
siirtda sahkoisesti jarjestelmasta toiseen. Nykyinen kdytanto, jossa lahes kaikki
aktivointisuunnitelmat laaditaan tyollisyysalueen jarjestelmdssa ja skannataan hyvinvointialueen
jarjestelmaan, ei mahdollista hyvinvointialueella rakenteista kirjaamista eika tue tiedolla johtamista.
Toisaalta uutena ehdotettu tilanne, ettd kaikki aktivointisuunnitelmat jatkossa tehtaisiin ainoastaan
hyvinvointialueella, aiheuttaa haasteita tyollisyysalueelle, jossa jarjestelmaan ei voi skannata.
Monialainen suunnitelma poistaa sentdan tuplakirjaamisen tarpeen. On harmillista, jos se vield jaa
aktivointisuunnitelmien osalta. Tdma tietojarjestelmahaaste on johtanut paallekkdiseen tydhon,
tiedon katoamiseen ja heikentanyt asiakastiedon laatua ja kaytettavyytta tiedolla johtamiseen.

Ndkemyksenne esityksen taloudellisista vaikutuksista?

Lakiesityksen tavoite vahentaa viranomaisty6ta ja karsia hallinnollista kuormitusta on sinansa
kannatettava. Kuitenkin, kun esitysta perustellaan saastétoimenpiteena, herda huoli siita,
perustuuko arvioitu tydmaaran vaheneminen realistiseen kasitykseen nykyisesta tyosta.

Alueellamme ei ole kyetty kaikilta osin vastaamaan aktivointisuunnitelmien lakisaateisiin
maaradaikoihin tai toteuttamaan niita aina kolmikantaisesti. Kdytannossa suunnitelmia on tehty
joustavasti yhteistydssa tyollisyysalueen kanssa — esimerkiksi kaksikantaisesti silloin, kun
sosiaalipalvelujen tarvetta ei ole todettu, tai sosiaalipalvelut ovat osallistuneet suunnitelmaan
puhelimitse tai kirjallisesti jalkikateen. Jos esityksen laskelmat perustuvat oletukseen, etta jokainen
suunnitelma on tehty kolmikantaisesti ja siihen on kaytetty ldhes kolme tuntia, on tydomaara
todenndkdisesti arvioitu ylakanttiin.

Talldin on riski, ettd resursseja leikataan perusteettomasti. Tama voi johtaa siihen, etta jaljelle
jaavaan TYM-ty6hon joudutaan siirtamaan henkildstéa muista tehtavista, jolloin kokonaisresurssit
supistuvat entisestaan. TYM-asiakkuuksien maaran odotetaan kasvavan, ja samalla sosiaalisen
kuntoutuksen tarve lisdantyy — erityisesti kun suuri osa nykyisista kuntouttavan tyétoiminnan
asiakkaista jaa jatkossa hyvinvointialueen vastuulle. Naihin tehtaviin tarvitaan riittdava ja osaava
henkil6sto.
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Toivottavaa olisi, ettd mikali uusia resursseja ei voida osoittaa, nykyiset resurssit vahintaan
sailytettaisiin. Tama mahdollistaisi sen, ettd TYM-tyohon ja sosiaaliseen kuntoutukseen voidaan
vastata laadukkaasti ilman jatkuvaa ylikuormitusta ja henkildston riittamattomyytta.

Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta.

Kuntouttavaan tyotoimintaan liittyy rakenteellinen ongelma, jolla on merkittava vaikutus
hyvinvointialueiden palveluvastuuseen ja kustannuksiin. Kuntouttavan tyotoiminnan alkuperdinen
kayttotarkoitus kunnissa on osin vaaristynyt, kun palvelua on hyddynnetty keinona poistaa
asiakkaita ns. sakkolistalta. Taman seurauksena hyvinvointialueille on siirtynyt asiakkaita, jotka ovat
olleet jopa vuosikymmenia kuntouttavassa tyotoiminnassa ilman realistista mahdollisuutta siirtya
avoimille tydmarkkinoille. Palvelusta on muodostunut heille osa arkea ja toimeentuloa, vaikka sen ei
ole tarkoitus olla yllapitava vaan kuntouttava.

Naiden asiakkaiden kohdalla olisi perusteltua kehittda vaihtoehtoisia ratkaisuja, kuten sosiaalisia
yrityksid, joihin kunnat voisivat ohjata resursseja esimerkiksi sakkolistabudjetin kautta. Tama olisi
inhimillisesti ja taloudellisesti kestavampi ratkaisu kuin asiakkaiden pudottaminen kuntouttavan
ty6toiminnan palvelusta. Samalla on huomioitava, etta sosiaalisen kuntoutuksen palvelut eivat
nykyiselldaan tarjoa vastaavaa taloudellista turvaa tai osallisuuden kokemusta.

Lisaksi nykyinen kaytantd, jossa myds sovitellun paivarahan saajat voivat paatya sakkolistalle, johtaa
epdoikeudenmukaisiin tilanteisiin — esimerkiksi henkild, joka tekee useampaa osa-aikatyo6ta, voi silti
nakya tilastoissa pitkaaikaistyottomana, ja paatyy aktivointiehdon ja -suunnitelman alaiseksi.
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