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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kuntouttavasta
tyotoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Ndkemyksenne kuntouttavasta tyotoiminnasta annettuun lakiin esitetyistd muutoksista?

Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy (jatkossa Hyvil) kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta
hallituksen esitykseksi laiksi kuntouttavasta tyotoiminnasta annetun lain muuttamisesta. Lisaksi Hyvil
kiittaa lainvalmistelijoita talle lakiesitykselle annetun lausuntoajan pituudesta, joka kesaaikaan
annettuna noudattaa, valtaosasta muista lausunnoilla olleista esitysluonnoksista poiketen,
lainvalmistelusta annettua ohjeistusta.

Hyvilin nakemyksen mukaan on lahtokohtaisesti hyva ja kannatettava tavoite, ettd kuntouttavan
ty6toiminnan lakiin kirjattuja tiettyyn tyottomyyden kestoon/tyottomyys- ja viimesijaisen etuuden
maksupaiviin sidottua aktivointisuunnitelmien ehdottoman kdynnistamisvastuun tarpeellisuutta
arvioidaan ja turhaa hallinnollista byrokratiaa puretaan. On selvaa, etta ns. aksutus ei kohdistu
kaikilta osin tarkoituksenmukaisella tavalla ja etta tiettyihin tydmarkkinatuen ja toimeentulotuen
saantiaikoihin sidottu lain ehdoton yhteistydedellytys ei vastaa koko heterogeenisen kohderyhman
tarpeita, eikd uusia palvelurakenteita ja kdytettavissa olevia resursseja. Kuntouttavan tyotoiminnan
laki on tietyn yhteiskunnallisen ajan tuote, joka ei turvaa parhaalla mahdollisella tavalla
pitkittyneesti tyottomien tyollistymisen tueksi tarvittavia palveluja ja monialaista yhteistyota.

Hyvil kuitenkin huomauttaa, ettd tama lakiesitys ollaan nyt antamassa irrallisena yksittaisena
lakiesityksena, vaikka samaan aikaan on kaynnistetty sosiaalihuollon palveluvalikoiman
uudistaminen, jonka yhteydessa on tarkoitus uudistaa myods sosiaalihuollon tyollistymista tukevien
palvelujen kokonaisuus. Nyt kasittelyssa oleva aktivointisuunnitelmien hallinnolliseen
keventamiseen ja sdastoihin tahtdava lakiluonnos onkin Hyvilin ndkemyksen mukaan ajoitukseltaan
erittdin kyseenalainen, kun vield huomioi muut samaan aikaan meneilldan olevat lakiuudistukset,
kuten toimeentulotukilain kokonaisuudistuksen, yleistukilainsdddannon saatamisen seka
tyottomyysturvan seuraamusjarjestelman kiristamisen. Kaikkien nadiden lakiesitysluonnosten
yhteinen ongelma on yhteisvaikutusarvioiden puuttuminen, jotka hallituksen tulisi laatia ja julkaista
mahdollisimman nopeasti. Hyvil korostaa, etta yhteisvaikutusarvioissa on kansalaisten nakokulman
lisdksi arvioitava myos eri toimeenpanoviranomaisille lakiesitysluonnosten yhteisvaikutuksesta
syntyvat tosiasialliset vaikutukset. Hyvil arvioi, etta on todennakaista, etta lakiesitysluonnoksia
taytyy yhteisvaikutusarvioinnin vuoksi muuttaa mm. samaan kohderyhmaan kasautuvien
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yhteisvaikutusten seka merkittdvien viranomaisvaikutusten vuoksi niin paljon, ettd myds uudet
kuulemiskierrokset olisivat perusteltuja. Yhteisvaikutukset asettavat Hyvilin ndkemyksen mukaan
myo0s tassa esitysluonnoksessa arvioidut sdastot kyseenalaisiksi, vaikka esitetyissa arvioissa on ilman
yhteisvaikutuksiakin merkittavia puutteita.

Aiotun antamisajankohdan ja pistemaisyyden lisaksi Hyvil nakee kasittelyssa olevan
esitysluonnoksen erityisena ongelmana kuntouttavan tyétoiminnan lain tarkoitukseen ja
soveltamisalaan ehdotetut muutokset. Kuntouttavan tyotoiminnan laki on saddetty nimenomaan
pitkittyneesti tyottomien tyonhakijoiden palvelemiseksi ja heidan koppaamisekseen viimeistdaan
silloin, kun tietyt lakiin kirjatut aikarajat edellyttavat viranomaisilta aktivointisuunnittelun
kdynnistamistd. Laki sdatelee seka aktivointisuunnitteluyhteistyota etta hyvinvointialueen yhden
sosiaalipalvelun eli kuntouttavan tyotoiminnan jarjestamisvelvollisuutta ja samalla ndiden
kummankin kohderyhmaa. Tasta lahtokohdasta on tehty myos lain vaikutusarviot ja turvattu eri
toimijoille rahoitus naiden tehtavien hoitamiseen.

Nyt lain tarkoitukseen (1 §) esitetddn muutosta, jossa pitkdan jatkunut tyottomyys ehdotetaan
poistettavaksi kokonaan lain tarkoituksesta. Ehdotettu muutos on sindnsa kannatettava, mutta
periaatteellisella tasolla erittdin suuri. Lain perusperiaatetta eli pitkdan jatkunutta tyottomyytta ei
voi mitenkaan poistaa ilman, ettei silla olisi merkittavaa ja suoraa, nyt esitysluonnoksessa
arvioimatonta, vaikutusta hyvinvointialueen jarjestamisvastuun sisaltoon. Kuntouttavan
tyotoiminnan palvelua on lain koko voimassa olon ajan kehitetty ja kohdistettu nimenomaan
pitkittyneesti tyottomien tarpeeseen. Mikali koko lain tarkoitusta nyt yhtakkia muutetaan, on
ilmiselvaa, etta myos kuntouttavan tyotoiminnan palvelun sisaltdihin tarvittaisiin muutoksia, koska
jarjestamisvastuun piiriin kuuluva kohderyhmakin muuttuu ja laajenee.

Lain 3 §:33 eli lain soveltamisalaa ehdotetaan samalla muutettavaksi. Ehdotetut 3 §:n1ja 2
momenttien soveltamisalan rajaukset poistaisivat tyévoimaviranomaisen aktivointisuunnittelun
kdaynnistamisvelvollisuuden ja yhteisen aktivointisuunnitteluvelvollisuuden pitkittyneesti
tyottomyysetuutta saavien osalta, mutta sailyttaisivat hyvinvointialueen ja tydvoimaviranomaisen
velvollisuudet pitkittyneesti toimeentulotukea saavien kohdalla ennallaan. Samalla kuitenkin 3.5
§:ssd ehdotettu soveltamisalan laajennus laajentaisi hyvinvointialueen kuntouttavan tyotoiminnan
palvelun jarjestamisvelvollisuuden koskemaan pitkittyneesti toimeentulotukea saavien
kohderyhman lisaksi kaikkia tyollistymista edistavaan monialaiseen yhteispalveluun ohjattavia
tyottomia heidan tyottomyyden kestostaan tai toimeentulotuen tai tyottomyysetuuden
saantiajastaan riippumatta. Ehdotetun 5 momentin sanamuodon mukaan kaytannossa siis kuka
tahansa tyottomana tyonhakijana oleva tyottomyysetuutta tai toimeentulotukea saava henkil6 olisi
oikeutettu kuntouttavaan tyotoimintaan, mikali se vastaisi hdnen palvelutarvettaan ja hanelle tulisi
laadittavaksi monialainen tyollistymissuunnitelma. Tahan saakka palveluun on ollut oikeus
ainoastaan pitkittyneesti tyottomilla tyomarkkinatuen ja toimeentulotuen saajilla ja vain 15 §:n
mukaisissa tyonhakijan pyyntoon perustuvissa poikkeustilanteissa muilla, riippumatta siita
laaditaanko hanelle aktivointisuunnitelma vai monialainen tyoéllistymissuunnitelma.

Tilanteessa, jossa sosiaalihuollon palvelukokonaisuuksia ollaan juuri julkisen talouden suunnitelman
mukaan uudistamassa ja lisdksi hallitusohjelman sekd VM:n ennen kunta- ja hyvinvointialuevaaleja
julkaiseman muistion mukaan kuntouttava ty6toiminta ja sen resurssit oltaisiin vahintaan joltain osin
siirtamassa kuntiin, ehdotettu lain tarkoituksen muuttaminen seka soveltamisalan ehdotetun
kaltainen laajennus vain reilun vuoden ajanjaksoksi, tulee Hyvilin ndkemyksen mukaan
jatkovalmistelussa ehdottomasti perua.
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Hyvil myos huomauttaa, ettd edellad olevan lisdksi 15 §:3an ehdotetut muutokset vaikuttavat varsin
oudoilta ja epatarkoituksenmukaisilta erityisesti tavoitellun hallinnollisen keventamisen ja
tyonhakijoiden tosiasiallisten palvelutarpeiden nakdkulmasta arvioituna. Poikkeussaannokseen
ehdotetaan muutosta, jossa vain padaasiallisena tulonaan toimeentulotukea saaville jatetdan
mahdollisuus aktivointisuunnittelun kautta hakeutua pyynnosta kuntouttavaan tyétoimintaan ennen
aktivointiehdon tayttymista. Lopputuloksena siis osa toimeentulotukea saavista paasisi edelld
kuvatun soveltamisalasdannoksen laajennuksen perusteella TYM-yhteistoimintamallin kautta
kuntouttavaan tyotoimintaan milloin tahansa, mutta osa toimeentulotukea p&aasiallisena tulonaan
saavista joutuisi odottamaan aktivointiehdon tayttymista ennen kuin oikeus kuntouttavaan
ty6toimintaan syntyisi ja osalle oikeus voitaisiin turvata erikseen ennen aktivointiehdon tayttymista
omaan pyyntdon perustuen. Tyottomyysetuutta saavalla poikkeussaanndksen mukaista oikeutta
taas ei olisi lainkaan, vaan heille oikeus kuntouttavaan ty6toimintaan syntyisi ainoastaan
monialaisen palvelutarvearvion ja monialaisen tyollistymissuunnitelman laatimisen kautta.
Kokonaisuutena ehdotetusta jarjestelmasta olisi siis syntymassa sellainen, etta toimeentulotukea
padasiallisena tulonaan saavat jakautuisivat kolmeen erilaiseen ryhmaan oikeuksiensa osalta, mutta
kaikki tyottomyysetuutta saavat, joilla mahdollisesti olisi kuntouttavan tyétoiminnan palvelutarve,
ohjautuisivat tyollistymista edistdvdaan monialaiseen palvelutarvearvoon eli nykyista
aktivointisuunnittelua raskaampaan palvelumuotoon ja palveluprosessiin.

Hyvil toteaa, ettd kuntouttava tyotoiminta on seka sosiaalipalvelu etta tydovoimapalvelu ja tasta
syysta se poikkeaa kaikista muista sosiaalihuollon palveluista kuin myos tydvoimapalveluista.
Hyvinvointialueet ovat ensimmaisten toimintavuosiensa aikana pyrkineet kehittamaan ja
palauttamaan kuntouttavaa tyotoimintaa kohti sen alkuperaista tarkoitusta: maaraaikaiseksi ja
viimesijaiseksi tyovoimapalveluja tai koulutusta tai muuta kuntoutusta edeltavaksi palveluksi, jossa
pitkittyneesti tyoton tyénhakija saa palvelutarvettaan vastaavaa sosiaalihuollon yksil6llista ohjausta
ja jossa systemaattisesti parannetaan tyénhakijan tyollistymisedellytyksia ja kykya edeta kohti
ensisijaisia palveluja tai tyémarkkinoita. Tyo on vasta alussa, koska palvelun irtautuminen
sosiaalihuollon lainsaadannén mukaisesta toimeenpanosta on kunta-aikana ollut merkittavaa ja
vaikuttanut luonnollisesti palvelun laatuun seka vaikuttavuuteen kuin myos asiakkaiden
kayttaytymiseen ja odotuksiin kuntouttavaa ty6toimintaa kohtaan. Jos palvelu avataan nyt kaikille
tyottdmyysetuutta ja toimeentulotukea saaville monialaiseen tyollistymissuunnitelmaan
oikeutetuille, se edellyttaisi samalla sita, etta palvelun jarjestamiseen tarvittava sosiaalihuollon
resurssien kasvu- ja osaamisen kehittamistarve arvioitaisiin ja korvattaisiin taysimaaraisesti
hyvinvointialueille. Valmistelussa olevat muut uudistukset huomioiden tata ei nyt ehdotetussa
aikataulussa voi pitda millaan tavalla jarkevana kehittamissuuntana, varsinkaan kun resursseja em.
muutosten vaatimalle kehittamiselle ja lisdresurssitarpeelle ei ehdoteta hyvinvointialueelle
korvattavaksi, eikd edes tdssa esitysluonnoksessa varsinaisesti tunnisteta.

Hyvil ei edelld esitetyista syista kannata taman lakiesityksen valmistelun jatkamista tassa
muodossaan, vaikka pitda sen perusajatusta ja tavoitteita aktivointisuunnitelmien hallinnollisen
taakan purkamisesta ja aktivointisuunnittelun ja monialaisen yhteistyon kohdistamisesta sita
nimenomaan tarvitseviin tydttémiin tydnhakijoihin erittdin hyvana ja kannatettavana. Hyvilin
ndakemyksen mukaan kuntouttavan tyotoiminnan lainsdadantoon kohdistuvat periaatteelliset suuret
muutokset tulisi kuitenkin toteuttaa vasta osana suurempaa sosiaalihuollon palveluvalikoiman ja
sosiaalihuollon tydllistymista tukevien palvelujen uudistamista. Kyseiseen uudistukseen tulisi sisaltya
myos tyollistymisen monialaisesta edistamisestd annetun lain muuttaminen vastaamaan paremmin
uudistuneita palvelurakenteita ja asiakkaiden tarpeita seka lisaksi uusien tydvoimaviranomaisten
palveluvalikon kokonaistarkastelu. Vain arvioimalla ja kehittamalla uudistuneita palvelurakenteita,
niissa tarvittavaa yhteisty6ta ja kunkin toimijan palveluvalikkoa kokonaisuutena laajassa
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yhteisty6ssa, voidaan paasta kohti vaikuttavampaa ja kustannustehokkaampaa tyollistymista
tukevaa palvelujarjestelmaa ja todella saavuttaa tavoiteltuja hallinnon keventamista ja sdastoja
kestavalla tavalla.

Ndkemyksenne esityksen vaikutuksista tyottémiin?

Kuten edelld jo todettiin, on sindnsa jarkevaa ja kannatettavaa pyrkia purkamaan byrokraattista ja
epatarkoituksenmukaista pelkastaan tiettyihin tyottémyys- tai viimesijaisen turvan aikarajoihin ja
tyottdmyyden kestoon liittyvaa normitettua 'pakkoyhteisty6ta’. Tama on myds ty6ttémien
tyonhakijoiden osalta tarkoituksenmukaista, koska on tiedossa, ettad osa aktivointiehdon tayttavista
tyonhakijoista kokee hyvinvointialueen mukana olon aktivointisuunnittelussa hammentavana ja
epatarkoituksenmukaisena. Pitkittyneestikdan tyottémana olevien henkildiden palvelutarpeet eivat
ole samanlaisia, mika tulisi huomioida kaikessa saantelyssa.

Nyt kdsittelyssa olevan esitysluonnoksen perusteella vaikuttaa kuitenkin silta, etta viimesijaista
toimeentulotukea paaasiallisena tulonaan saavilla tietyt aikarajat ovat edelleen ohjaavia, eika
hyvinvointialueelle anneta vastaavaa harkintavaltaa kuin tyévoimaviranomaiselle sen osalta, keneen
toimeentulotukea paaasiallisena tulonaan pitkittyvasti saavien aktivointiyhteisty® kannattaisi ja tulisi
kohdistaa. Esimerkiksi aktivointiehdon piiriin kuuluvien joukkoon voi kuulua osa-aikatyon tekijoita
(mahdollisesti toimeentulotukilain kokonaisuudistuksessa ehdotetun jalkeenkin), nuoria, jotka
olisivat aloittamassa armeijan tai menossa opiskelemaan syksylla, tyottomyysturvan odotusajalla
olevia, joilla ei sindnsa ole minkaanlaista sosiaalihuollollista tai kuntouttavan tyétoiminnan
palvelutarvetta jne. Eli toimeentulotuen varassa eldvien osalta aktivointiehdon jarkevoittamista ei
ehdoteta, vaikka on hyvin tiedossa, ettd ehdon toteuttaminen ei nytkdan onnistu parhaalla
mahdollisella tavalla, eivatka toimeentulotukea pitkittyneesti padasiallisena tulonaankaan saavien
palvelutarpeet ole yhtenevaiset.

Edella kuvatun ehdotetun aktivointiyhteistyon rajaamisen seka siihen liittyvan soveltamisalan
laajennuksen erityisena riskina uusissa, vasta jasentyvissa palvelurakenteissa on Hyvilin nakemyksen
mukaan ainakin joiltain osin pitkittyneesti tyottomien valiinputoamisen riskien kasvamainen.
Hyvinvointialue saisi jatkossakin tiedon toimeentulotukea pitkittyneesti saavista asiakkaista vasta
varsin pitkan tyottémyyden jalkeen. Muita pitkittyneesti tyottomia koskevaa tietoa hyvinvointialue
ei saisi enda lainkaan edes tyovoimaviranomaisen yhteydenottoon perustuen. On viitteita siita, etta
uudet tyovoimaviranomaiset keskittyvat ainakin joiltain osin ty6ttémyyden alkupdan
asiakaskuntaan, koska tyottomyyden alkuvaiheessa on todennakoisinta saavuttaa
tyollistymistuloksia, eikd tyovoimaviranomaisella ole aina ollut osoittaa resursseja toimeentulotukea
saavien aktivointiyhteistydhon hyvinvointialueen sita pyytdessa. Alueelliset vaihtelut uuden
tyévoimaviranomaisen kuten hyvinvointialueidenkin toiminnassa ovat suuria. Edelld kuvatun
yhteisvaikutuksesta vailla ensisijaisia etuuksia ja toimeentulotukea saavien asema voi yrityksista
huolimatta jadda heikommaksi kuin tyottomyysetuutta saavien ja voi vaihdella alueittain
merkittavasti. Toisaalta riskind on myos pitkittyneesti tyottomien tyottomyysetuutta saavien
valiinputoamisen riskin kasvaminen, koska TYM-yhteistoimintamalliin padsyn kriteerina ei ole
esimerkiksi vain kuntouttavan tyotoiminnan palvelutarve, vaan tyévoimaviranomaisen, Kelan ja
hyvinvointialueen palvelujen yhteensovittamisen tarve. Tyovoimaviranomaisella ei olisi enda nyt
ehdotetun muutoksen jalkeen lainkaan pitkittyneesti tydottomien koppaamis- ja erillista tahan
kohderyhmaan kohdistuvaa arviointivelvoitetta, eika oikeutta saada Kelalta kootusti tietoa tasta
kohderyhmasta. Kuntouttavan tyotoiminnan lainsddadanto on saadetty nimenomaan siksi, etta
tyovoimaviranomaisen palveluvalikko ja osaaminen eivat ole riittdneet pitkittyneesti tyottomien
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monien haasteiden taklaamiseen. Tama yhteistyotarve ei ole vuosien mittaan mitenkaan
vahentynyt, koska rakenteellinen tyottomyys on jaanyt pysyvasti korkealle tasolle.

Hyvil myds huomauttaa, etta esitysluonnoksesta puuttuu nyt siirtymasaannds. Siirtymasaannoksen
puuttuessa taysin avoimeksi jaa, mita lain voimaan astuessa tulisi tapahtumaan niille asiakkaille,
jotka ovat kuuluneet aktivointiehdon piiriin, saavat tyottomyysetuutta ja ovat kuntouttavassa
tyotoiminnassa lain astuessa voimaan? Siirtyvatkd nama kaikki kymmenet tuhannet asiakkaat
tyollistymista edistavan monialaisen yhteistoimintamallin asiakkaiksi, vai mita heille on ajateltu
tapahtuvan ja miten siirtyma on ajateltu toteutettavan? Vaikutusarviota tulee ehdottomasti
taydentaa talta osin jatkovalmistelussa niin tyottomien, taloudellisten kuin viranomaisvaikutustenkin
osalta.

Ndkemyksenne esityksen vaikutuksista viranomaisten toimintaan?

Hyvilin nakemyksen mukaan esitysluonnoksen viranomaisvaikutusarviot ovat varsin suppeat, ja niita
tulisi tasmentaa ja laajentaa jatkovalmistelussa. Nyt vaikutusarvioissa pikemminkin perustellaan
tavoiteltavia hallinnollisia saast6ja kuin tuodaan esiin lakiesityksesta viranomaistoiminnalle
todellisuudessa syntyvia mahdollisia muutoksia ja niiden vaikutuksia. Viranomaisvaikutuksia on
joiltain osin kuvattu konkreettisemmin esitysluonnoksen taloudellisissa vaikutusarvioissa, koska
taloudelliset ja viranomaisvaikutukset kietoutuvat esitettyjen muutosten ja saastolain luonteen
vuoksi oleellisella tavalla yhteen. Hyvil tuo taloudellisia vaikutusarvioita kommentoidessaan esiin
myo6s nyt viranomaisvaikutusarvioista puuttuvia nakokulmia.

Nakemyksenne esityksen taloudellisista vaikutuksista?

Hyvil katsoo, etta esitysluonnoksen taloudelliset arviot ovat sinansa lakiluonnoksen valmistelun
aikataulu huomioiden ansiokkaat, mutta toisaalta monella tavalla puutteelliset. Lihtokohtaisesti
esityksen taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan lomittuvat toisiinsa ja
viranomaistoiminnan vaikutusarviot jddnevat nimenomaan tasta syysta melko ohuiksi.

Taloudellisten ja viranomaisarvioiden jatkovalmistelun osalta Hyvil toivoo kiinnitettavan erityista
huomiota ainakin seuraaviin seikkoihin:

Esitysluonnoksen taloudelliset vaikutusarviot on laadittu tydvoimaviranomaisten tyodsta tehdyn
selvityksen varaan, joka sinansa Hyvilin arvion mukaan nimenomaan poistuvien
aktivointisuunnitelmien osalta on valtaosin perusteltu Idhtokohta. Selvityksen teko-/tiedonkeruun
tapaa tai esimerkiksi aktivointisuunnitelmien ja monialaisten suunnitelmien tekoon kuluvan ajan
eroja tydvoimaviranomaisessa, ei lakiluonnoksessa ole kuitenkaan tuotu esiin lainkaan. Hyvilin
arvion ja esimerkiksi sosiaalihuollon sdastdja varten keratyn tiedon perusteella
aktivointisuunnitteluprosessit, jotka johtavat kuntouttavan tyétoiminnan palveluun ohjautumiseen,
ovat hyvinvointialueelle ty6ladmpia kuin muihin tyévoimapalveluihin tai ratkaisuihin johtavat
prosessit. Huomioiden nykyinen tyottomyystilanne ja esitysluonnoksessa ehdotetut muutokset seka
muut meneilldan olevat lakimuutoshankkeet, on todennakoista, ettd kuntouttavaan tyétoimintaan
ohjautumiseen johtavat yhteistyoprosessit ja niiden lukumaara jaisivat lopulta vahintdaan ennalleen
ja mahdollisesti jopa lisdantyisivat suhteessa muihin ratkaisuihin johtaviin palveluprosesseihin, mika
pitdisi huomioida myos arvioissa. Arvioita tulee Hyvilin ndakemyksen mukaan jatkovalmistelussa siis
tarkentaa ja taydentda kuvaamalla tarkemmin eri viranomaisten rooleihin ja palveluprosesseihin
liittyvia eroja.

Edelliseen liittyen Hyvil my6s huomauttaa, etta lainsdadanto on aktivointi- ja monialaisten
tyollistymissuunnitelmien laatimisen osalta hyvin erilainen, mika tulisi myos jatkovalmistelussa
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huomioida nyt esitettya paremmin. Tyollistymisen monialaisesta edistamisesta annetun lain
mukainen TYM-yhteistoimintamalli sisdltda sekd kolmikantaisen monialaisen palvelutarvearvion etta
monialaisen tyollistymissuunnitelman laadinnan, kun taas aktivointisuunnittelusta puuttuu
lakisdateinen erillinen monialainen arviointivaihe. Esitysluonnoksessa puhutaan nyt vain
suunnitelmien tekemiseen kuluvasta ajasta ja kahden erilaisen suunnitelmatyypin keskiarvosta, eika
siella ole esitetty arviota siita, kuinka suuri osa monialaisen tyollistymissuunnitelman laadinnasta
kuluu monialaiseen palvelutarvearvioon ja kuinka suuri osa itse suunnitelman laadintaan ja sen
toimeenpanoon.

Hyvil pitaadkin lilan yksinkertaistettuna lahtdkohtana sitd, ettd TYM-yhteistoimintamallissa
tarvittavien lisdresurssien arvioimisessa on esitysluonnoksessa kaytetty vain aktivointi- ja
monialaisiin tyollistymissuunnitelmiin kuluvien aikojen keskiarvoa. TYM-yhteistoimintamallissa
jatkossa tarvittavien lisdresurssien arvioinnissa tulee erottaa monialainen palvelutarvearvio ja siihen
kulunut aika suunnitelman laadinnasta ja sen toimeenpanosta. Tama siita syysta, etta
palvelutarvearviossa saatetaan paatya myos asiakkuuden paattamiseen, eika
suunnitelmavaiheeseen edeta. Palvelutarvearvio on kuitenkin varsin tydovoimavaltainen vaihe, jossa
lain tarkoituksen toteutumiseksi tarvitaan monen eri alan asiantuntijan ty0panosta. Hyvilin
ndkemyksen mukaan esitysluonnokseen tulisikin sisdltya nykyista huomattavasti perustellumpi arvio
siitd, kuinka suuri osa lisdantyvista monialaisista palvelutarvearvioista ylipdataan arvioidaan johtavan
varsinaisen monialaisen tyéllistymissuunnitelman laadintaan, miten tyottomyysetuuden saamisen
kestoon sitomaton oikeus kuntouttavan tyétoiminnan palveluun saattaa muuttaa ohjautumista
monialaiseen palvelutarvearvioon ja kuinka suuren osan monialaisista tyollistymissuunnitelmista
arvioidaan sitten loppujen lopuksi sisaltavan my6s kuntouttavaan tyétoimintaan ohjautumisen. Nyt
arvioissa esitetdan, etta kuntouttavaan tyétoimintaan ohjautuminen vahenisi, mita ei voi pitaa
uskottavana arviona ilman kohdejoukon laajenemisen huomiointia. Mahdollisten
palvelutarvearvioiden lukumaaran kasvua ei esiteta lainkaan, koska laskennassa on kaytetty vain
suunnitelmakasitteistda. Hyvilin nakemyksen mukaan suunnitelmaprosessien ja ohjautumisvirtojen
erittely on valttdmatonta niin viranomais- kuin taloudellisten vaikutustenkin osalta, ettei paadyta
virheellisiin johtopaatoksiin ja kohtuuttomiin leikkauksiin, kun osa asiakkaista siirtyy kevyemmasta
palvelumallista raskaampaan.

TYM-palveluprosessin raskauden takia monialaiseen palvelutarvearvioon ohjautuvien asiakkaiden
maaran todenndkdinen kasvu esitysluonnoksessa ehdotetun takia, tarkoittaa Hyvilin nakemyksen
mukaan TYM-yhteistoimintamalliin varattujen resurssien merkittavaa kasvua kaikkien TYM-
yhteistoimintamalliin osallistuvien toimijoiden osalta, koska lakia tyollistymisen monialaisesta
edistamisesta ei ole ehdotettu kevennettavaksi taman lakiesitysluonnoksen yhteydessa. Nyt
esitysluonnoksen vaikutusarvioista saa kasityksen, etta monialaisen tyollistymissuunnitelman
laadinnan on laskettu lisddantyvan ainoastaan kahdenvalisena yhteistyona. Kelan resurssitarpeen
lisdysta ei taloudellisten vaikutusten arvioinnissa ole huomioitu millaan tavalla, minka Kela onkin
tuonut esiin tasta lakiluonnoksesta antamassaan lausunnossa. Hyvil myos toteaa, ettd muidenkaan
TYM-toimijoiden osalta arviot eivat ole erityisen hyvin perusteltuja ja nyt esitetty hyvinvointialueisiin
kohdistuva laskennallinen saasto valunee kokonaisuudessaan TYM-toimintamallin ja kuntouttavan
ty6toiminnan palvelun lisdaresursointiin. Kokonaisuutena asiakkaiden siirtamista kevyemmasta
palvelusta raskaampaan palvelumalliin, ei voi Hyvilin ndkemyksen mukaan pitaa
tarkoituksenmukaisena hallinnollisen keventamisen tapana.

Kuten edelld on jo tuotu esiin, samaan aikaan taman esitysluonnoksen kanssa on valmisteilla useita
muita lakiesityksia, joilla on vaikutusta myos taman esityksen vaikutusarvioihin.
Yleistukilakiesitysluonnoksessa kuntouttavan tyétoiminnan lain nykyisen aktivointiehdon piiriin
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kuuluvaa ja sitd kautta myos kuntouttavaan tyotoimintaan oikeutettujen kohdejoukkoa
laajennetaan, johtuen peruspaivarahaa saavien siirtymisesta yleistuen saajiksi. Toki laajennus on
lukumaaraisesti pieni ja jaa nimelliseksi, mikali nyt tdssa ehdotettu uudistus toteutuu. Kuitenkin seka
tyottdomyysturvan seuraamusjarjestelman kiristamisen etta toimeentulotukilain
kokonaisuudistuksen seurauksena kuntouttavan tyotoiminnan lain nyt ehdotetun uudistetun
aktivointiehdon piiriin kuuluvien toimeentulotukea saavien joukko saattaa kasvaa lukumaaraisesti
erittdin merkittavasti ja kuntouttavan tyotoiminnan palvelutarve ja -kysynta lisddntya. Nama
muutokset voisivat aiheuttaa vahintadn kolmenlaisia vaikutuksia kuntouttavan tydtoiminnan lain
toimeenpanoon:

Ensinndkin se joukko, jolle hyvinvointialueen vastuulla oleva ns. aktivointiehto laukeaa pitkittyneen
toimeentulotuen saamisen perusteella, voi osoittautua huomattavasti laajemmaksi kuin tassa
esitysluonnoksessa nyt on arvioitu. Tyottomyysturvalain seuraamusjarjestelman kiristymisen
seurauksena on arvioitu tydssdolovelvoitteiden lisddntyvan erittdin merkittavasti, eika meilld ole
todellista tietoa siita, miten ndin merkittava lisdys vaikuttaa pitkittyneesti padasiallisena tulonaan
toimeentulotukea saavien maaraan. Jos, ja mitd todennakdisimmin kun, maara kasvaa, myos
hyvinvointialueen kdynnistamisvastuulla oleva aktivointisuunnittelu lisdantyy lukumaaraisesti. Hyvil
myo6s huomauttaa, ettd lakiesitysluonnoksessa tehdyt arviot perustuvat jo lahtokohtaisesti
vanhentuneeseen tietoon, koska toimeentulotukea saavien maaraan vaikuttavat sosiaaliturvan
leikkaukset todentuvat aina viiveelld, ja maaran kasvu on alkanut ndkya voimistuneesti vasta taman
vuoden aikana.

Toiseksi tyottomyysturvalain seuraamusjarjestelman kiristymisen seurauksena arvioitujen
tyossdolovelvoitteiden lisdantyminen lisdaa vaistamatta myos kaikkien tydovoimapalvelujen tarvetta ja
kysyntaa ml. kuntouttava tyotoiminta. Pitkittyneesti tyottomilld on usein enemman haasteita
huolehtia tydvoimapoliittisista velvollisuuksistaan, eika tama kohderyhma ole ennen
tyovoimapalvelujen vastuun siirtoa ja uudistettua tyottomyysturvan rahoitusjarjestelmaakaan ollut
tutkitusti tydvoimaviranomaisen palveluprosesseissa etusijalla tydvoimaviranomaisen omien
palvelujen kaytossa. Pitkittyneesti tyottomien - ja miksei muidenkin, kun tassa lakiluonnoksessa se
kerran mahdollistetaan - tyottomyysturvan seuraamusjarjestelman kiristymisesta johtuva
palvelutarpeen kasvu voikin painottuneesti kohdistua kuntouttavaan tyétoimintaan niin ensisijaisten
tyoévoimapalvelujen puutteiden ja suuntautumisen kuin tyonhakijoiden kayttaytymisvaikutuksienkin
seurauksena. Kuntouttava tyétoiminta on tydvoimapalveluista asiakkaille osallistumisvelvoitteiltaan
vahaisin seka taloudellisesti kannustavin, koska siitad saa paivakohtaisen kulukorvauksen lisaksi myds
matkakorvauksen.

Kolmanneksi kuntouttavan tyotoiminnan lain kohderyhma ja palvelun tarve saattaa kasvaa myos
siitd syysta, ettad entistd useampi nykyisin mahdollisesti kokonaan tyonhaun ulkopuolella oleva tai
tyovoiman ulkopuolella oleva tydnhakija ilmoittautuu tyottomaksi kokoaikatyon hakijaksi
toimeentulotuen perusosan 50 % alentamisen uhalla. Tahdn nimenomaisesti pyritdan ja ohjataan
ehdotetussa toimeentulotuen kokonaisuudistuksessa. Kyseessa lienee valtaosin kohderyhm, jolla
on moninaisia palvelutarpeita ja joiden tarpeisiin ei pystyta nykyisilld tydvoimapalveluilla juurikaan
vastaamaan. Nain ollen aktivointisuunnitteluun, monialaiseen yhteistyohon ja kuntouttavan
tyétoiminnan palveluun saattaa tatakin kautta kohdistua lisakysyntaa ja myos tarvetta.

Kokonaisuutena olemme Hyvilin ndkemyksen mukaan paatymaéssa eri lakimuutosten
yhteisvaikutuksesta tilanteeseen, jossa ehdotettujen muutosten tosiasialliset vaikutukset voivat olla
arvaamattomia ja epatarkoituksenmukaisia seka julkiselle taloudelle kokonaisuutena kalliita, vaikka
niilla sinansa tavoitellaan kannatettavia lopputuloksia. Hyvil huomauttaa, etta koska palvelujen
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jarjestdjien resursseja ei sosiaali- ja viimesijaiseen turvaan kohdistettujen leikkausten vuoksi ole
turvattu ja kasvatettu, uhkana on, etta entista useampi palvelun tai avun tarvitsija jaa vaille
tarvitsemaansa tukea ja heidan tyollistymisensa vaikeutuu entisestdan. Talla voi olla pitkakestoisia
ilkeitd koyhyytta ja syrjaytymista lisddvia vaikutuksia, joiden ratkaiseminen on julkiselle taloudelle
aina kallista. Adritilanteessa vaikutukset ulottuvat myés sisdiseen turvallisuuteen, mikali kansalaisten
luottamus palvelujarjestelman kykyyn auttaa heikkenee merkittavasti.

Lisaksi Hyvil korostaa edelleen, etta esitysluonnoksen vakava lapileikkaava puute on, ettd lain 1 ja 3
§:iin ehdotettujen periaatteellisten ja merkittavien muutosten taloudellisia ja viranomaistoiminnan
tosiasiallisia vaikutuksia, joita edelld on eri ndakokulmista nostettu esiin, ei ole parhaalla mahdollisella
tavalla tunnistettu ja sisdllytetty esitysluonnokseen. Hyvil edellyttaa, ettd mikali ehdotetut
muutokset toteutetaan, tulee niiden taloudelliset ja muut vaikutukset arvioida huolellisesti ja
korvata taysimaaraisesti hyvinvointialueille. Kokonaisuutena Hyvil ei pida todennakdisena, etta
ehdotetuista muutoksista koituisi hyvinvointialueille nyt esitysluonnoksessa arvioituja saastoja.

Hyvil toivoo, ettd edelld oleva otetaan huomioon esitysluonnoksen jatkovalmistelussa. Olisi myos
hyva, jos vaikutuksia kuvattaisiin esimerkiksi taulukkomuotoisina ja yhteen koottuina eri
asiakaskohderyhmien osalta lukumaaraisesti ja etta vaikutusarvioihin lisattaisiin konkreettisia
esimerkkeja siitd, miten palveluprosessit ja asiakasvirrat eri asiakaskohderyhmien kohdalla sujuisivat
ehdotettujen muutosten jalkeen ja millaisiksi asiakasvirtojen lukumaaraisesti oletetaan
muodostuvan.

Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta.

Esitysluonnoksen mukaan ainoana toisena toteutettavaksi harkittuna vaihtoehtona on julkisen
talouden suunnitelman kirjauksen perusteella arvioitu sita, ettd kuntouttavan tyétoiminnan lain
mukaisesta aktivointisuunnittelusta olisi luovuttu kokonaan. Kokonaisuutena jopa tama olisi nykyista
ehdotusta kannatettavampaa, vaikkei sitakaan annetussa aikataulussa voida pitdaa millaan tavalla
jarkevana ja toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona. Aktivointisuunnitelmien lakkauttamisen jalkeen
monialaisia suunnitelmia olisi kuitenkin enda ainoastaan yksi ja kaikkien suunnitelmien laatiminen
tapahtuisi tietojarjestelmassa, jonne kaikilla yhteistyéhon osallistuvilla toimijoilla olisi paasy, eika
resursseja enaa tarvitsisi allokoida aktivointisuunnittelun ja TYM-yhteistoimintamallin toimeenpanon
osalta erikseen. Aktivointisuunnittelusta luopuminen kokonaan kuitenkin vaatisi, kuten
esitysluonnoksessakin todetaan, myds muiden, kuten tyollistymisen monialaisesta edistamisesta
annetun lain muuttamista ja sisaltdisi vield nyt ehdotettua suurempia riskeja pitkittyneesti
tyottémien palvelujen turvaamiseksi. Aktivointisuunnittelun poistaminen kokonaisuudessaan tassa
vaiheessa todennadkdisesti myos estdisi tydllistymista edistavan monialaisen yhteistoimintamallin
kehittamista lain tarkoittamaan suuntaan aikarajavapaaksi. Tama kehittdmistyo on vasta aivan
alussa. Kasittelyssa olevan esitysluonnoksen vaikutuksia TYM-toimintamallin toimeenpanoon tulisi
kuitenkin joka tapauksessa arvioida tassa esitysluonnoksessa nyt tehtyd paremmin. Hyvilin arvion
mukaan ehdotetut muutokset toteutuessaan saattavat tukkia ja pitkittaa TYM-toimintamallin
mukaiseen palveluprosessiin padsyn ja ndin uhata toimintamallin uudistamista kohti aiempaa
vaikuttavampaa tarveldhtoista yhteistyota. Uusille TYM-toimijoille tulisi antaa aikaa uuden lain
mukaisen toiminnan ja yhteistydmallin vakiinnuttamiseen ennen merkittavia asiakaspaineeseen
vaikuttavia muutoksia.

Hyvilin nakemyksen mukaan aktivointisuunnittelun hallinnollisen taakan vahentamiseen voitaisiin
padsta muillakin tavoilla kuin nyt ehdotetuilla varsin suurilla ja periaatteellisilla lakimuutoksilla. Hyvil
ehdottaakin, etta jatkovalmistelussa arvioitaisiin my®s vaihtoehto, jossa kuntouttavan tyétoiminnan
lainsdaddanndssa mahdollistettaisiin kummallekin toimijalle oman aktivointiehdon tayttavan
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kohderyhmansa kohdalla viranomaisharkinta aktivointisuunnittelun kdynnistamisessa ja
paattamisessa nykyisten ehdottomien saanndsten sijaan. N&din voitaisiin tehokkaasti purkaa
toimijoiden turhaa hallinnollista taakkaa, kun esimerkiksi aktivointiyhteistyOprosessit, joissa
hyvinvointialueen palveluja ja osaamista ei tarvita, voitaisiin paattaa valittomasti heti ensi vaiheessa
tai jopa jattaa kaynnistamatta silloin kun henkilon tuen tarve ei sita edellytd. Nyt yhteistyo ja
aktivointisuunnitelman kaynnistamisvelvoite on ehdoton (5.1 §), eika aktivointisuunnitelmaa voi
keskeyttaa kuin tyollistymisen, yrittdjyyden tai kouluttautumisen vuoksi (5.6 §) ja
aktivointisuunnitelma tulee uudistaa aina siihen asti, kunnes tyossdoloehto tayttyy (5.1 §). Tallaista
ehdotonta sdantelya ei voi pitdd millaan tavalla kokonaisuutena jarkevana ja resurssiviisaana
ratkaisuna uusissa palvelurakenteissa ja julkisen talouden tilanteessa. Viranomaisharkinnan
mahdollisuuksia lisddava malli ehkaisisi my0ds pitkittyneesti tyéttomien valiinputoamisen riskia, kun
heidan tilanteensa tulisi systemaattisesti edelleen yhteistydssa tai vahintdaan toisen viranomaisen
toimesta arvioitavaksi tiettyna ajanhetkena. Aktivointisuunnitelmayhteistyon turhan hallinnollisen
taakan purkamiseksi siis pelkdstaan 5 §:n mukaisten ehdottomien velvoitteiden joustavoittaminen
voisi vastata nyt asetettuja hallinnollisen keventamisen tavoitteita vaarantamatta juuri uudistuneen
palvelujarjestelman toimintaperiaatteita ja pitkittyneesti ty6ttémien asiakkaiden oikeuksia. Lain
tarkoitus ja soveltamisala voisi tall6in sdilya ennallaan.

Lisdksi, mikali todellisten laskennallisten sdastdjen aikaan saaminen lyhyella tdhtdimelld on
valttamatonta, yksinkertaisin vaihtoehto on Hyvilin ndkemyksen mukaan se, ettd kuntouttavan
tyétoiminnan matkakorvaus poistetaan lainsaadanndsta. Tama toisi kuntouttavan tyétoiminnan
palvelun tyénhakijan taloudellisten etuisuuksien osalta samalle viivalle muiden tyévoimapalvelujen
kanssa ja voisi ndain myds ehkaista nimenomaan kuntouttavan tyétoiminnan palveluun paasyyn
kohdistuvaa odotettavissa olevaa painetta. Vaikutuksena voisi myos olla kuntouttavaan
ty6toimintaan nyt liittyvan katiskavaikutuksen, jossa palveluun kiinnitytaan usein varsin
pitkdakestoisesti siihen liittyvan matalan kynnyksen ja taloudellisen turvan vuoksi, lieveneminen.
Lahtokohtaisesti on kokonaisuutena epadloogista, ettd viimesijaisesta tyévoimapalvelusta
maksettavat kulukorvaukset ovat suuremmat kuin ensisijaisten palvelujen korvaukset.

Vuonna 2022 toimeentulotukena maksettavien kulukorvausten ja matkakorvausten yhteiskustannus
on ollut THL:n tilastojen mukaan reilut nelja miljoonaa euroa. Lakimuutosten vuoksi em.
kustannuksesta ei ole enda saatavilla eriteltya julkista tilastotietoa vuoden 2022 jalkeen. Saastoja ei
tamankaan muutoksen seurauksena syntyisi yksi yhteen tdaysimaaraisesti. Osan matkakorvauksista
hyvinvointialueet joutuisivat kompensoimaan taydentavana toimeentulotukena erityisesti palvelua
aloitettaessa, kuten muidenkin tyévoimapalvelujen osalta tapahtuu, koska tyottomyysturvan
yllapitokorvaus maksetaan jalkikateen. Saasto olisi kuitenkin julkisen talouden kannalta
yksiselitteinen ja vahentaisi jonkin verran suoraan myds hallinnollista paatdksentekotyota
hyvinvointialueilla. Talla muutoksella my6s mahdollisesti valmistauduttaisiin etupainotteisesti
tuleviin sosiaalihuoltolain palveluvalikoiman seka sosiaalihuollon tydllistymista tukevien palvelujen
uudistamiseen, mika kokonaisuutena arvioiden voisi olla hyodyllista.

Lopuksi Hyvil toteaa, ettd esitykseen tulisi ehdottomasti joka tapauksessa sisallyttda kuntouttavan
tyétoiminnan lain 9 §:n 3 momentin muutos. Momentti on sanamuodoltaan harhaanjohtava ja
johtaa resurssien turhaan kayttoon hyvinvointialueella ja toimeenpanon ristiriitoihin viranomaisten
valilla. Saannoksen alkuperdinen muotoilu on ollut, etta aktivointisuunnitelmaa tarkistetaan
tarvittaessa, mika on hyva ja jarkeva lahtékohta aktivointiyhteistyélle. Pohjoismaisen
tyévoimapalvelumallin astuessa voimaan saannoésta on taydennetty momenttiin lisatylla toisella
lauseella, joka on johtanut epaselvyyteen soveltamisessa. Kyse lisdayksessa on nimenomaisesti ollut
tyonhakijan tydnhakuvelvollisuuden tarkistamisesta, mutta pykalan sanamuodon mukaan se on osin
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johtanut siihen, ettd myos hyvinvointialueilta on edellytetty osallistumista tarkistamistilaisuuteen.
Tyonhakuvelvollisuuden tayttamisen tarkistamisesta onkin siis tullut myos hyvinvointialueen
tehtava, vaikka varsinaisen aktivointisuunnitelman tarkistamiselle ei olisi mitdan tarvetta. Hyvil
katsoo, ettd talta osin saantely tulee ehdottomasti korjata soveltamiskdytannon selkeyttamiseksi ja
vyhdenmukaistamiseksi. Nyt sitd on yritetty tehda pykalan sanamuodon ylittavalla ministerididen ja
KEHA-keskuksen tulkinnalla, mitd Hyvil ei pida hyvana ja kestdvana ratkaisuna.

Vogt Ellen
Hyvinvointialueyhtioé Hyvil Oy
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