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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kuntouttavasta
tyotoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Ndkemyksenne kuntouttavasta tyotoiminnasta annettuun lakiin esitetyistd muutoksista?

Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue Soite (jatkossa Soite) kiittdd mahdollisuudesta lausua
luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kuntouttavasta tyétoiminnasta annetun lain
muuttamisesta. Soite pitda kannatettavana uudistuksen pyrkimysta aktivointisuunnitelmatyon ja
TYM prosessien selkeyttamiseen, paallekkaisyyksien poistamiseen ja hallinnollisen tyén
keventamiseen. Tyon keventymiseen liittyy kuitenkin epavarmuuksia ehdotetuilla toimenpiteilla.
Palveluissa on tunnistettu, etta aktivointisuunnitelmien laatimisen sitominen tydmarkkinatuen ja
toimeentulotuen saantiaikoihin ei vastaa koko kohderyhman tarpeita. Nykyisessa esityksessa on
kuitenkin riski sille, ettd osa palvelun tarvitsijoista jaa sen ulkopuolelle. Olennaista on tunnistaa,
kuka asiakas tarvitsee monialaista palvelua. Tarvitaan tarkat yhdessa maaritellyt kriteerit talle,
vaikka yhteisen palvelutarvearvion jalkeen TYM-asiakkuus on mahdollista paattaa, mikali sille ei ole
tarvetta. Toisaalta voi olla, ettei asiakas halua kertoa sote-palvelutarpeesta tydévoimaviranomaiselle,
olettaen sen vaikuttavan esimerkiksi tyopaikkojen tarjoamiseen.

Nakemyksenne esityksen vaikutuksista tyottomiin?

Mikali asiakkaalla ei ole sote-palvelujen tarvetta, on hyva, ettei sosiaaliviranomainen osallistu
turhaan suunnitelman laadintaan. Esimerkiksi, jos asiakas on ohjautumassa tydkokeiluun tai
koulutuspalveluihin, ei HVA:n tyontekijan tarvitse olla mukana. On tarkeaa, etta ensisijaisesti
tuetaan asiakkaan polkua kohti tyoelamaa, eika “pengota” tarpeettomasti. Tarked on pyrkia
valttdmaan, etta asiakas tulee riippuvaiseksi palvelujarjestelmasta tai tyontekijan tuesta.

TYM-palvelussa asiakkaiden tilanne tulee monialaisesti tarkasteltua ja pystytddan paremmin
hyédyntamaan Kelan kuntoutuspalveluita.

Parhaimmassa tapauksessa esitys vaikuttaa siihen, etta asiakas padsee nopeasti palveluiden piiriin,
eika tarvitse odottaa aikaan sidottua aktivointiehdon tayttymista.

Pahimmassa tapauksessa osa asiakkaista ei kelpaa TYM:iin, jota vahvasti ajatellaan tyéhon tai
koulutukseen johtavana palveluna. Keskustelua kdaydaan siita, ettei TYM:iin tulisi ohjata liian kaukana
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tyoelamatavoitteista olevia asiakkaita. Riskinad on, ettei asiakas kuulu aktivointisuunnitelmiin, muttei
myoskaan tayta TYM-prosessin kriteereitd ja asiakas jda kokonaan ilman tukea.

Ndkemyksenne esityksen vaikutuksista viranomaisten toimintaan?

Riski voi olla se, ettd monialaisia asiakkaita ei tunnisteta ja osa asiakkaista jaa
tyollistymissuunnitelmien piiriin. Toisaalta, jos ohjaus toimii hyvin, asiakkaat saavat yhdenvertaiset
palvelut.

Todennéakdisesti TYM-asiakkaiden osuus tulee kasvamaan ja valtaosalla monialaisen palvelun
tarpeessa olevilla on talla hetkelld ensisijainen palvelutarve sote-palvelut. TYM-prosessin
vetovastuu on tdman takia useimmiten sosiaalipalveluiden tyontekijalla. Esitetyn mallin mukaan
sosiaaliviranomaisen tyo ei tule vdahenemaan. Toisaalta TYM-tyossa tiedonvaihto on selkeaa ja
monialainen yhteinen palvelutarpeenarviointi seka yhteistyokaytannot ovat omiaan
mahdollistamaan sujuvan yhteistyon.

Mikali asiakas tarvitsee vain kuntouttavaa tyotoimintaa, TYM-prosessi on melko raskas palvelun
kaynnistamiseksi. Palvelutarpeen arviointia tulisi talloin kehittda ja ottaa kayttoon myos digitaalisia
mahdollisuuksia tyontekijaresurssien riittavyyden varmistamiseksi. TYM-prosessin mukaista
palvelutarpeen arviointia tulisi myos kehittaa lahtokohtaisesti laajuudeltaan ja kestoltaan
eritasoiseksi.

Pienempien kuntien alueella sama sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja tekee TYM ja aktivointity6ta.
Tassa tilanteessa hallinnollinen tyo ei kevene vaan pdinvastoin lisadantyy, koska TYM-prosessin
mukainen tyo vie enemman aikaa kuin aktivointisuunnitelma, esim. kuntouttavan tyétoiminnan
kdaynnistaminen.

Esitetyssa mallissa on riskind myds asiakkaan liikkuminen edestakaisin TYM:n ja
aktivointisuunnitelman valilla. Tilanne tulee esiin, kun asiakas menettaa tyottomyysetuuden ja jaa
perustoimeentulotuelle. Tulossa olevien karenssikdaytantdjen perusteella asiakas saa tyovelvoitteen
suhteellisen vahaisilla rikkeilld ja jaa siten perustoimeentulotuelle. Paattyyko talléin TYM asiakkuus
ja asiakas siirtyy aktivointisuunnitelmien piiriin?

Keski-Pohjanmaalla ei ole ollut TYM:in asiakkaita, jotka olisivat vain HVA:n ja Kelan yhteistydssa.
"Lain esitdiden mukaan tyottoman voisi ohjata monialaiseen palvelutarpeen arviointiin myos silloin,
kun ty6ton henkild ei ole tydnhakija. Hyvinvointialue ja Kela arvioisivat palvelujen
yhteensovittamisen tarpeen sellaisten tydttémien osalta, jotka eivat ole tyonhakijoita ja ohjaisivat
asiakkaan monialaiseen palvelutarpeen arviointiin. TYM-lain esitdista ei ilmene, miten tai millaisessa
prosessissa hyvinvointialue ja Kela tekisivat edellda mainitun arvion”

Nakemyksenne esityksen taloudellisista vaikutuksista?

Esityksen mukaan lakimuutos vahentaisi hyvinvointialueen ja tyovoimaviranomaisen kustannuksia,
kun velvollisuus laatia aktivointisuunnitelmia ty6ttdmyysetuutta saaville poistuu.
Aktivointisuunnitelmien maarat vahenisivat, mutta monialaisten tyéllistymissuunnitelmien maarat
lisaantyisivat. Monialaisen tyollistymissuunnitelman laatiminen on TYM-prosesseineen raskaampi
malli ja tdma vie enemman aikaa. Lopputuloksena todennakdisesti on, ettei tyohon kadytetty aika
vahenisi. Aktivointisuunnitelman laadintaan arvioitu aika 2,8 h vaikuttaa suurelta. Soitessa yleensa
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aktivointisuunnitelman laadintaan varataan tunti ja jos siihen lisataan kirjaamiseen kaytetty aika
sekd mahdolliset muut oheistyot todennakoisesti keskimaarin kaytetty aika jaa pienemmaksi. TYM-
prosessin mukaiseen tydhon menee useamman kerran asiakastapaamisineen huomattavasti
enemman aikaa.

Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta.

Pohdittavaksi jaa, miten esitys ja lakimuutos asettautuu suhteessa siihen, etta kuntouttava
ty6toiminta olisi siirtymassa kuntien palveluksi vuonna 2027. Taman toteutuessa, onko edes
tarvetta laatia yhteisia suunnitelmia kuntouttavan tyétoiminnan palvelun aloittamiseksi? Mikali
kuntouttava tyotoiminta sosiaalipalveluna lakkaa vuoden 2027 alusta ja siirretdan kunnille, tullee
sen kohde ryhma ja sisalté muuttumaan enemman tyollisyytta tukevaksi palveluksi. Arvion mukaan
hyvinvointialueen jarjestdiman sosiaalisen kuntoutuksen tarve tulisi tdman myota kasvamaan.

Kuntouttava tyotoiminta tulisi olla tosiasiallisesti tyollistymistd edistavaa. Kannustimena voisi olla
korvauksen nostaminen 6-8 tunnin osallistumisesta. Kuntouttava tyotoimintaa olisi jarkeva jarjestaa
myo0s yrityksissd maardajan. Tama kannustaisi ja edistaisi tyollistymiseen. Lisdksi se antaisi todellista
ndyttda tyokyvysta. Soite tuo esille sen, ettd yhtaaikaisesti on vireilla laajoja toisiinsa kytkodksissa
olevia kokonaisuudistuksia kuten sosiaalihuollon palvelukokonaisuuksien uudistaminen,
toimeentulotukilain kokonaisuudistus ja tyottomyysturvan seuraamusten kiristdminen. Useiden
vhtaaikaisten vireilld olevien uudistusten vuoksi on tarpeellista, ettd niiden yhteisvaikutuksia
arvioidaan kokonaisvaltaisesti. Arvioinnissa tulisi kiinnittaa huomioita ainakin uudistusten
yhteisvaikutuksiin asiakkaisiin ja siihen ovatko yhteisvaikutukset kohtuuttomia. Lisaksi tulisi arvioida
uudistusten edellyttamia resurssitarpeita suhteessa suunniteltuihin saastétoimenpiteisiin, ovatko ne
realistisia suhteessa lainvelvoitteiden tayttamismahdollisuuksiin.

Paananen Marja
Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue - Sote-keskus Sosiaalihuollon
integraatiopaallikko
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