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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kuntouttavasta
tyotoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Ndkemyksenne kuntouttavasta tyotoiminnasta annettuun lakiin esitetyistd muutoksista?

Eteld-Karjalan tyollisyysalue haluaa esittda lausunnossa huomiot seuraaviin esitysluonnoksen
asioihin:

Kannatettavaa esityksessa on:
- Aktivointisuunnitteluun liittyvien viranomaistehtavien keventaminen

- Aktivointiehdon poistuminen ty6ttomilta henkil6ilta, joiden tarpeeseen voidaan vastata
tyollisyyspalveluilla eika sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteensovittamisen tarvetta ole. Tama
keventda ja nopeuttaa tyollistymissuunnitelman laatimista, kun tyévoimaviranomainen voi tehda
tyollistymissuunnitelman yhdessa asiakkaan kanssa ilman vaadetta sosiaaliohjaajan mukanaolosta
suunnitelman teossa kuten aktivointisuunnitelman tekeminen edellyttaa. Aktivointisuunnitelman
tekeminen perustuen ainoastaan tyottoémyyden kestoon ei ole perusteltua.

- Aktivointiehdon jdadminen voimaan toimeentulotukea saavien henkildiden osalta. Tama
edellyttaa kuitenkin toimivaa valtakunnallista mallia hyvinvointialueille asiakkaiden yhdenvertaisessa
ohjautumisessa aktivointisuunnitelman tekoon ja tydvoimaviranomaisen tiedotukseen
aktivointisuunnitelman tarpeesta toimeentulotuen perusteella.

Huolta esityksessa herattaa:

- Aktivointiehdon jaaminen voimaan vain toimeentulotukea saavien henkildiden osalta, jattaa
ulkopuolelle ty6ttomyysetuutta saavat asiakkaat, joilla sote-palveluiden yhteensovittamiselle on
tarvetta, mutta eivat tayta monialaisen TYM-lain kriteereita kaikkien kolmen viranomaisen
palveluiden yhteensovittamisen tarpeesta. Taman seurauksena voi syntya riski palveluiden
valiinputoamisesta. Mikali tyottomyysetuudella oleva sote-palveluita tarvitseva asiakas ohjataan
TYM-palvelutarpeen arviointiin, mutta arvioinnin perusteella todetaan, ettei hanelld ole tarvetta
palveluiden yhteensovittamiselle (tyollisyyspalvelut, sosiaali- ja terveyspalvelut seka Kelan palvelut),
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eika asiakkuus jatku TYM-palvelussa, saattaa asiakas jaada ilman tarvitsemiaan sosiaali- ja
terveyspalveluita, kuten esimerkiksi kuntouttavaa tyotoimintaa. Tama tilanne muodostaa riskin siitd,
ettd asiakas jaa palvelujarjestelman ulkopuolelle ilman asianmukaista tukea.

- Sote-palveluita tarvitsevien tyottomyysetuutta saavien asiakkaiden jadminen ainoastaan
tyovoimaviranomaisen vastuulle, vailla mahdollisuutta tehda aktivointi- tai monialaista suunnitelmaa
ja sen myota saada tarvitsemaansa palvelua. Esitys ei vahenna tyovoimaviranomaisen tyota,
velvollisuus tyollistymissuunnitelman paivittamiselle viimeistaan 3 kk valein on
tyévoimaviranomaisella lain mukaan kuitenkin. Esitys asettaa haasteet tyévoimaviranomaisen tyoélle
asiakkaan ohjaamiseksi tarvitsemaansa palveluun, seka asiakkaan oikean palvelutarpeen
havaitsemisessa asiakkaan tydvoimaviranomaiselle antamien mahdollisesti puutteellisten tietojen
perusteella.

- esitetty muutos ei tuo tavoiteltua sadstoa sosiaalityon resursseihin, mikali asiakkaiden
ohjaukset aktivointisuunnitelman sijaan tulevat TYM palvelutarvearvioon. TYM palvelutarvearvioon
ohjauksen lisddntyessa, resurssien lisddamista tarvitaan niin hyvinvointialueella,
tydvoimaviranomaisella kuin Kelallakin. Esitetty sadstd ndyttaa leikkaukselta hyvinvointialueen
rahoitukseen, mahdollisesti ilman vaikutusta tyon maaraan.

- aktivointiehdon piiriin jaavien toimeentulotukea padsaantoisena toimeentulona saavien
osalta eri alueiden kaytannot aktivointisuunnitelmaan kutsumisesta vaihtelevat ja tdhan on saatava
toimiva malli jolla asiakkaat ohjautuvat aktivointisuunnitelmaan.

Ndkemyksenne esityksen vaikutuksista tyottémiin?

Kannatamme esityksen mukaista aktivointiehdon poistumista tyottomilta henkil6ilta, joiden
palvelutarpeeseen voidaan vastata tyollisyyspalveluilla, eika heilld ole sosiaali- tai terveyspalveluiden
yhteensovittamisen tarvetta. Tama keventda ja nopeuttaa tyollistymissuunnitelman laatimista, kun
tyoévoimaviranomainen voi tehda tyollistymissuunnitelman yhdessa asiakkaan kanssa ilman vaadetta
sosiaaliohjaajan mukanaolosta suunnitelman teossa kuten aktivointisuunnitelman tekeminen
edellyttaa. Aktivointisuunnitelman tekeminen perustuen ainoastaan tyottomyyden kestoon ei ole
perusteltua.

Kannatettavaa on aktivointiehdon ja -suunnitelman kohdentuminen niille asiakkaille, joilla
todellisuudessa on sosiaali- tai terveyspalveluiden tarvetta, on asiakkaan edun mukaista. Huolta
kuitenkin herattaa aktivointiehdon ja aktivointisuunnitelmien laatimisen jaaminen voimaan vain
toimeentulotukea saavien tyottomien osalta. Talla muutoksella sosiaali- ja terveyspalveluita esim.
mahdollisesti kuntouttavaa tyotoimintaa tarvitseva tyottomyysetuudella olevat asiakas, joilla ei
kuitenkaan ole palveluiden yhteensovittamisen tarvetta TYM-lain perusteella, tulee jaamaan
valiinputoajaksi vailla mahdollisuutta saada tarvitsemaansa palvelua. Asiakas jaa
tyoévoimaviranomaisen tyon ja ohjauksen varaan, eika hanelle voida tehda aktivointi- eikd my6skaan
monialaista suunnitelmaa, vaikka asiakas tarvitsisi erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita,
eika olisi yksinomaan tyovoimaviranomaisen palveluiden avulla autettavissa.

Nakemyksenne esityksen vaikutuksista viranomaisten toimintaan?
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Kannatettavaa on aktivointiehdon poistuminen ty6ttomilta henkilG6iltd, joiden tarpeeseen voidaan
vastata tyollisyyspalveluilla eika sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteensovittamisen tarvetta ole.
Tama keventda ja nopeuttaa asiakkaan tyollistymisen edistamista, kun tydovoimaviranomainen voi
tehda tyollistymissuunnitelman yhdessa asiakkaan kanssa ilman vaadetta sosiaaliohjaajan
mukanaolosta suunnitelman teossa kuten aktivointisuunnitelman tekeminen edellyttaa.
Tybvoimaviranomainen voi yhdessa asiakkaan kanssa paivittda suunnitelmaa esim.
tyovoimakoulutukseen tai muuhun tyollistymista edistavaan palveluun ohjaamiseksi, ilman
sosiaaliohjaajan tai -tyontekijan mukaan kutsumista. Toisin kuin nykyisen lainsdddannon mukaan,
kun tyévoimaviranomainen voi yksin asiakkaan kanssa paivittda suunnitelmaa vain
tydnhakuvelvollisuuden osalta ilman palveluun ohjaamisen mahdollisuutta. Tama on voinut
viivastyttaa asiakkaan soveltuvaan palveluun paasya tai sen saamista, jos palvelua ei enada
aktivointisuunnitelman tekemisen aikaan ole saatavilla.

Kannatettavaa on, etta aktivointisuunnitelmat kohdistuisivat niihin asiakkaisiin, joilla sosiaali- tai
terveyspalveluiden tarvetta on ja toimeentulotukea saavien osalta tilanne on monella nain.

Toimeentulotuen saajien ohjautuminen aktivointisuunnitelmaan tulisi lahtea liikkeelle
sosiaaliviranomaisen aloitteesta. Tdlld hetkellad Eteld-Karjalan osalta aktivointisuunnitelmiin
ohjaudutaan ldhes tdysin tyottomyysetuuden aktivointiehdon tayttymisen perusteella
tyovoimaviranomaisen aloitteesta, eikd alueemme sosiaaliviranomaisella ole olemassa mallia, kuinka
toimeentulotuen saajat ohjataan aktivointisuunnitelmaan. Jotta toimeentulotuen saajat ohjautuvat
aktivointisuunnitelmaan tarkoituksenmukaisesti, tulee olla valtakunnallinen toimiva malli
ohjautumiselle, joka on tiedossa myos tyovoimaviranomaisella.

Alueellamme aktivointisuunnitelmaty6ta on tehty laajennetulla mallilla tukea tarvitseville niin
yksil6llisen tuen kuin monialaisen TYM-palvelun osalta. Mallin mukaisesti samat
tyovoimaviranomaiset ja sosiaalialan ammattilaiset palvelevat tukea tarvitsevia asiakkaita
rilppumatta siita onko asiakkaan palvelutarve tuettu tai monialainen TYM-palvelu. Tdaman vuoksi
esitetty muutos ei tuo tavoiteltua sdadstoa sosiaalitydn resursseihin, mikali asiakkaiden ohjaukset
aktivointisuunnitelman sijaan tulevat TYM palvelutarvearvioon, samojen sosiaaliohjaajien tai
sosiaalityontekijoiden tyon lisddntyessa TYM-palveluun ohjattujen asiakkaiden palvelussa.
Toteutuessaan esitys lisinnee huomattavasti TYM palvelutarvearvioon ohjautumista ja sita kautta
edellyttaa resurssien lisaamista TYM-palveluun niin tyollisyyspalveluiden, hyvinvointialueen
palveluiden kuin my06s Kelan osalta. Todellisuudessa uudistus ei juurikaan vahentaisi
hyvinvointialueen palveluiden resurssien tarvetta ja samalla lisdisi huomattavasti Kelan
resurssitarvetta. Taima tulee huomioida uudistuksen taytantéonpanossa.

Alueellamme on jo aiemmin ollut painotus asiakkaiden ohjaamisesta vahvasti monialaiseen TYP-
palveluun, joten aktivointisuunnitelma-asiakkaat ovat nakyneet pienemmalla maaralla tehdyista
suunnitelmista, suunnitelmien painottuessa monialaisiin tyollistymissuunnitelmiin. Sosiaalityén
resurssit eivat ole mahdollistaneet kaikkien aktivointiehdon tayttaneiden ohjaamista
aktivointisuunnitelmaan, eika naita ole aktivointisuunnitelmina toteutettu, mikali asiakkaan
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palvelutarve on ollut tyévoimapalvelut ilman sote-palveluiden tarvetta. Taman vuoksi esitetty
lakimuutos ei nayttaytyisi alueellamme sddstona sosiaalityon tydajassa.

Esitys ei tule vahentamaan tyévoimaviranomaisen tyota, silla lain mukainen velvollisuus
tyo6llistymissuunnitelman paivittamiselle viimeistaan 3 kk valein on tydvoimaviranomaisella
kuitenkin. Esitys asettaa haasteet tydvoimaviranomaisen tyélle asiakkaan saamiseksi tai
ohjaamiseksi tarvitsemaansa palveluun silloin kun asiakkaalla on sote-palveluiden tarvetta, mutta
palvelutarpeensa ei kuitenkaan edellyta kaikkien kolmen TYM-ty6ta tekevien viranomaisen
palveluiden yhteensovittamista. Esitys asettaa haasteita tydvoimaviranomaisen tyolle myds
asiakkaan oikean palvelutarpeen havaitsemiselle, asiakkaan tyévoimaviranomaiselle antamien
mahdollisesti puutteellisten tietojen perusteella.

Ndkemyksenne esityksen taloudellisista vaikutuksista?

Esityksen mukaan lakimuutos vahentaisi hyvinvointialueen ja tydvoimaviranomaisen kustannuksia,
kun velvollisuus laatia aktivointisuunnitelmia ty6ttomyysetuutta saaville poistuisi. Esityksen mukaan
tdma perustuu tilastotietoihin tehtyjen suunnitelmien maarista, arvioihin suunnitelmiin
kdytettdvasta tydajasta seka suuntaa antaviin arvioihin siita mika osuus aktivointisuunnitelmista
poistuisi lakimuutoksen myaota.

Alueellamme aktivointisuunnitelmaty6ta on tehty laajennetulla mallilla tukea tarvitseville niin
yksilollisen tuen kuin monialaisen TYM-palvelun osalta. Mallin mukaisesti samat
tydévoimaviranomaiset ja sosiaalialan ammattilaiset palvelevat tukea tarvitsevia asiakkaita on
asiakkaan palvelutarve sitten tuettu tai monialainen TYM-palvelu. Tdman vuoksi esitetty muutos ei
tuo tavoiteltua saastoa sosiaalityon resursseihin, mikali asiakkaiden ohjaukset
aktivointisuunnitelman sijaan tulevat TYM palvelutarvearvioon, samojen sosiaaliohjaajien tai
sosiaalityontekijoiden tyon lisdantyessa TYM-palveluun ohjattuihin asiakkaisiin. TYM
palvelutarvearvioon ohjauksen lisdantyessa, resurssien lisdamista tarvitaan niin hyvinvointialueella,
tyoévoimaviranomaisella kuin Kelallakin.

Alueellamme on jo aiemminkin ollut painotus monialaiseen TYP-palveluun, joten
aktivointisuunnitelma-asiakkaat ovat ndakyneet pienemmalla maaralla tehdyista suunnitelmista,
suunnitelmien painottuessa vahvasti monialaisiin tyollistymissuunnitelmiin. Sosiaalitydn resurssit
eivat ole mahdollistaneet kaikkien aktivointiehdon tayttaneiden ohjaamista aktivointisuunnitelmaan,
eikd naita ole aktivointisuunnitelmina toteutettu mikali asiakkaan palvelutarve on ollut
tyovoimapalvelut ilman sote-palveluiden tarvetta. Taman vuoksi esitetty lakimuutos ei ndyttaytyisi
alueellamme sdastona sosiaalitydn tydajassa.

Esityksessa on esitetty valtion rahoitusta hyvinvointialueille vahennettavan tehtavamuutoksen
myo6ta hyvinvointialueen rahoituksesta annetun lain mukaisesti tdysimaaraisesti. Laskennassa on
myos kadytetty sosiaalityontekijan palkkaa saadun saaston laskennan pohjana, mika ei vastaa
kdaytannon tyota tekevien tehtavanimiketta tai palkkaa. Alueellamme suurin osa
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aktivointisuunnitelmia tekevista sosiaalialan ammattilaisista ovat tehtavanimikkeeltdan
sosiaaliohjaajia, joilla on sosiaalityontekijaa matalampi palkkataso. Esitetty saasto nayttaytyy
leikkauksena hyvinvointialueen rahoituksesta, ilman muutosta tehtavan vihenemisesta ja alueemme
ndkokulmasta sosiaalityontekijan palkasta laskettuna korkeamman palkkatason kustannuksilla kuin
todellisuudessa on.

Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta.

Esitysluonnos ei ota riittdvasti huomioon TYM-lain (voimaan 1.1.2025) tarkoitusta ja TYM-lain
mukaisia asiakaskriteereja. TYM-lain mukaan asiakkaat, joilla on tarve kaikkien kolmen viranomaisen
tyévoimaviranomaisen, hyvinvointialueen sosiaali- ja terveyspalveluiden seka Kelan palveluiden
yhteensovittamiseen, kuuluvat monialaisen TYM-palvelun piiriin. Mikali asiakkaan tilanteeseen
voidaan vaikuttaa kahden viranomaisen valisella yhteistyo6lla, ei asiakas ole TYM-asiakas ja
palvelutarpeenarvion jalkeen asiakkuus monialaisessa palvelussa paatetdan. Esitysluonnoksen
mukaan kuntouttavaa tyotoimintaa tarvitseva asiakas ohjattaisi TYM-palvelutarpeen arviointiin
mahdollisesti pelkan sosiaalipalvelun tarpeen mukaan, eika tilanteessa toteudu lain tarkoitus
asiakkaan palvelutarpeessa yhteensovittaa kaikkien kolmen viranomaisen palveluita.

TYM-lain tarkoitusta on avattu TYM-verkostossamme niin TYM-ty6ta tekevélle henkilostolle kuin
laajalle joukolle verkostoja. Taima edelld mainittu vesittda ajatusta kolmen viranomaisen palveluiden
yhteensovittamisen tarpeesta TYM-palveluun ohjaamisessa, jos esityksen toteutuessa kuntouttavan
tyotoiminnan lainsdaadanto ohjaisi palvelutarpeen arvioon myods asiakkaat, joilla kahden
viranomaisen valinen konsultaatio olisi riittava eikd TYM-asiakkuus tulisi kyseeseen. Tama voi johtaa
tilanteisiin, joissa asiakas ei saa monialaista palvelua eikda monialaista tyollistymissuunnitelmaa,
jolloin han ei paase kuntouttavaan tydtoimintaan — eli valiinputoamisriski kasvaa.

Lakiesitysten valmistelussa pitdisi huomioida eri lainsaadantdjen muutoksien vaikutukset toisiinsa ja
lainsdddantoa valmistella kokonaisuutena eika erillisina irrallisina esityksinad. Tassa esityksessa
voimassaoleva TYM-lainsadadannén asiakaskriteeristd nayttaytyy ristiriitaisena esitettyyn
kuntouttavan tyétoiminnan lain muutosesityksen asiakaskriteeristd6n ndahden. Lainsdadannon
kokonaisuudessa olisi pitanyt ja pitdda huomioida my6s valmistelussa olevat lakiesitykset, joilla on
liittymapintaa kuntouttavan ty6toiminnan laissa esitettaviin muutoksiin muun muassa yleistuen ja
toimeentulotuen lakiesitykset seka tulossa oleva sosiaalihuollon ty6llistymista ja tyo- ja
toimintakykya uudistavien palveluiden kokonaisuudistuksen esitys.
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