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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kuntouttavasta
tyotoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Ndkemyksenne kuntouttavasta tyotoiminnasta annettuun lakiin esitetyistd muutoksista?

Esityksen tavoitteena on keventaa aktivointisuunnitteluun liittyvia viranomaistehtavia seka purkaa
aktivointisuunnitelman ja monialaisen tyollistymissuunnitelman valisia paallekkaisyyksia.
Lahtokohtaisesti asiaa on pidettava kannatettavana, mikali se selkeyttda suunnitelmien tekemistd
asiakkaan palvelutarpeen mukaisesti ja keventaa viranomaistyota. Resurssien kayton nakdkulmasta
on turhauttavaa jatkaa aktivointisuunnitelman laatimista kolmikantaisesti tydssdaoloehdon
tayttymiseen asti silloin, jos asiakkaan todellinen palvelutarve ei edellyta sosiaali- ja
terveyspalvelujen yhteensovittamista palveluprosessiin. Aktivointisuunnitelma tulisi voida muuttaa
jo aikaisemmin ennen tydssdaoloehdon tayttymista tyollistymissuunnitelmaksi tallaisessa tilanteessa
yhteisen arvion pohjalta.

Aktivointisuunnitelman laatimisen jatkaminen toimeentulotukea saaville on perusteltua, jotta
asiakkaan palvelutarve tulee kartoitettua monialaisesti, huomioiden toimeentulotuen viimesijaisuus.
On huomioitava, etta aktivointisuunnitelman laatiminen ei tarkoita suoraan yhteytta ja ohjautumista
kuntouttavaan tyotoimintaan. Myds muut tydvoimaviranomaisen seka hyvinvointialueen palvelut on
otettava huomioon.

Monialaisen tuen yhteistoimintamalli kaynnistyy tydvoimaviranomaisen, hyvinvointialueen ja
tarvittaessa Kelan yhteisella palvelutarvearviolla, mika vastaa osaltaan aktivointisuunnitelman
laatimisen tavoitteita. Talta osin on jarkevaa, etta tyottomyysetuuteen oikeutettujen
palvelutarvearvio ja aktivointisuunnitelma talta osin korvataan monialaisella palvelulla ja
suunnitelmalla, mutta on huomioitava, etta palveluun ohjautumiseen ja monialaisen palvelutarpeen
tunnistamiseen on osattava kiinnittda entista tarkempaa huomiota. Monialaisen tuen
yhteistoimintamalli on laissa sdadelty tavoitteellinen prosessi ja sisdltaa asiakkaan palvelutarpeen
mukaisesti moniakin erilaisia palveluja seka tiivista monialaista yhteisty6tda mm. Kelan kanssa. Miten
yhteistoimintamallin tavoitteisiin ja prosessiin istuu se, jos kaikki kuntouttavaan tyotoimintaan
palvelutarpeen perusteella ohjattavat tyottomyysetuutta saavat asiakkaat ohjataan taman palvelun
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tarpeen perusteella monialaisen tuen yhteistoimintamalliin? Tasta syysta myos kuntouttavaan
tyotoimintaan palveluna tulisi kiinnittdd huomiota ja sita tulisi kehittaa ja profiloida niin, etta se on
oikeasti aktiivinen palvelu, ei yllapitavaa toimintaa, jonka tavoitteena on tukea tydnhakijan
tyollistymisedellytysten parantumista ja tyollistymista. Muutoin palvelu voi jaada katveeseen
tydvoimaviranomaisen arvioidessa asiakkaan palvelutarvetta. Kuntouttavaa tyotoimintaa pitdisi
osata kdyttaa monipuolisesti tydhon kuntoutumisen tukena, myos lyhytkestoisena palveluna (3kk).

Pohdittava myds, miten tama muutos vaikuttaa TYM-kriteereihin, resursseihin ja siina tyossa
vaadittavaan osaamiseen.

Nakemyksenne esityksen vaikutuksista tyottomiin?

Jos esityksen tavoite toteutuu suunnitellusti ja aktivointisuunnitelmien kohdentaminen vain
toimeentulotuella oleviin asiakkaisiin vapauttaa resurssia muuhun asiakastyohon, voisi sen olettaa
tarkoittavan parempaa asiakaspalvelua asiakkaille. Mydskin se, etta asiakas ei ole sosiaalipalvelujen
piirissa ilman todellista palvelutarvetta, on asiakaspalvelun nakokulmasta kannatettava asia. Taytyy
kuitenkin turvata lainsdadannolla se, etta tarvittaessa asiakkaan tilannetta tarkastellaan myos
kolmikantaisesti, ennen asiakkaan ohjaamista TYM -palvelun piiriin, koska joskus lyhytaikaisesti
sosiaalipalvelujen tuesta voi olla apua asiakkaan tyollistymisen prosessiin, esim. taloudellisten
vaikeuksien selvittelyssa. Yhteistyorakenteet tydvoimaviranomaisen ja hyvinvointialueen
viranomaisen valilla ovat tarkeitd. Muutos ei saa aiheuttaa sita, etta osa asiakkaista jdisi huomiotta ja
katveeseen suunnitelman laatimisen ja oikeaan palveluun ohjautumisen nakdkulmasta.

Nakemyksenne esityksen vaikutuksista viranomaisten toimintaan?

Todellista vaikutusta viranomaisten tyéhon on vaikea arvioida, koska loppujen lopuksi
palvelutarpeen tulee maaritelld asiakkaan asiakkuuden ja suunnitelman laatimisen peruste. Se, etta
onko suunnitelma aktivointisuunnitelma vai monialainen suunnitelma on siitd ndkdkulmasta
toisarvoista. Voi olettaa, ettd TYM-asiakasehdokkaat lisdantyvat ja lisdavat palvelutarvearvioita tassa
kokonaisuudessa. Tyottomyysetuudella saavien asiakkaiden palvelutarvearvion tekeminen voi vaatia
erilaista osaamista tydvoimaviranomaiselta maaraaikojen poistuessa.

Ndkemyksenne esityksen taloudellisista vaikutuksista?

Esityksen tavoitteena on tehostaa hallintoa, sujuvoittaa lainsadadantoa seka turvata
hyvinvointialueiden henkildstéresurssien riittavyytta. Esityksella pyritaan lisaksi osaltaan
parantamaan julkisen talouden kestavyytta. Esityksessa suunnitelman laatimiseen kaytetty aika on
miltei 3 tuntia, onko tassa huomioitu myos aikojen yhteensovittamiseen ym. kaytetty aika, koska itse
suunnitelman laatiminen yhteistydssa ei vie noin kauaa aikaa. Ns. “turhien” aktivointisuunnitelmien
tekeminen asiakkaille, joilla ei sote-palvelujen tarvetta ole, on hukkaa, joten jos tahan tulee muutos,
keventaa se jo prosessia ja tuo positiivista kannattavuutta.

Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta.

Kokonaisuutena tulisi ottaa huomioon esityksen vaikutukset muihin vireillad oleviin uudistuksiin,
vaikkakin tavoitteena hallinnollisen tyon keventaminen ja tiukoista maaraajoista luopuminen on
kannatettavaa. Tama muutos (maaraajoista luopuminen) lisda viranomaisten vastuuta reagoida
asiakkaiden tilanteisiin ajantasaisesti ja riittdvan ajoissa. Tama tuo myos haastetta siihen, etta
lakisaateista palvelua tarjotaan tasalaatuisesti ja oikea-aikaisesti, kun arviot perustuvat
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viranomaisten arvioon ja harkintaan ja myos kaytettavissa oleviin resursseihin. Jos
tyottomyysetuutta saavat asiakkaat ohjautuvat kuntouttavaan tyétoimintaan vain monialaisen
suunnitelman kautta, onko riski, ettd joku asiakasryhma jaa palvelun ulkopuolelle, jos monialaisen
tuen yhteistoimintamalliin padsyn kriteerit ja linjaukset ovat alueittainkin erilaisia.

Noronen Virpi
Kuopion kaupunki - Tyollisyyspalvelu
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