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Kuluttajaluottojen tilapaisen hintasaantelyn toimivuus ja vaikutukset

Lausunnonantajan lausunto

Miten viliaikainen sadntely (suoramarkkinointikielto ja hintasddntely) on nakemyksenne mukaan
toiminut? Onko sddntelyyn liittynyt erityisia tulkintaongelmia? Onko sdantelyn noudattamisessa ilmennyt
puutteita?

Vidliaikainen sadntely ei ole toiminut tarkoituksenmukaisesti. Sadntely oli tarkoitettu taloudellisissa
ongelmissa olevien kuluttajien aseman helpottamiseen koronapandemian aikana. Tosiasiassa
kyseisten toimenpiteiden avulla ei saavutettu ndita tavoitteita. Hallituksen esittamat toimenpiteet
eivat siis ole tassa suhteessa tarkoituksenmukaisia eivatka tue keskeisia tavoitteita helpottaa
kuluttajien asemaa. Nykyiselladn luottoriskia ei voida hinnoitella markkinaehtoisesti luottoon
liittyvaan korkoon, joten luotonantajat ovat vahentaneet merkittavasti luottojen myontamista
aikana, jolloin niille olisi ollut eniten tarvetta. Taloustilanteen aiheuttaman luottorahoituksen
tarpeen nousu ei olisi johtanut siihen, ettd luotonmyontajat olisivat sitd samassa suhteessa
myontaneet, koska tilanteen johdosta myos luottotappioriski on kasvanut merkittdvasti taloudessa
epdvarmuuden seka tyottomyyden kasvun myota.

Lakiesitys maarittelee vakuudettomat kertalainat, vakuudettomat luottolimiitit, vakuudettomat
luottokortit, hyodykesidonnaiset luotot ja autolainat eriarvoiseen asemaan ilman juridisia ja teknisia
perusteita. Valiaikainen laki on rajannut hyddykesidonnaiset ja korttiluotot ulos, mutta digitaaliset
laskunmaksupalvelut, kertalainat ja luottolimiittituotteet ovat soveltamisalan sisalla. Tama tulkinta
on jyrkasti ristiriidassa EU:n toisen maksupalveludirektiivin (PSD2) kanssa. Nykyinen
hyoédykesidonnaisten luottojen erilainen kohtelu yleisesti, seka luottokorttien rinnastaminen niihin,
on kilpailua vaaristavaa. Valiaikaisen sdadntelyn ei pitdisi asettaa erilaisten maksuvaihtoehtojen
yhteydessa myonnettavia luottoja eriarvoiseen asemaan. Kaytannossa kuluttajansuojalain
maaradaikaisen muutoksen soveltaminen ja jatkaminen nykymuodossaan tarkoittaisi, ettd PSD2:n
tarkoittama kilpailun turvaaminen, kilpailuneutraliteetti ja innovatiivisten laina- ja maksutapojen
kehittyminen ei olisi Suomessa mahdollista laskunmaksusovellusten osalta.

Valiaikaisen korkokaton osalta Ferratumin kasitys on, ettd sdaantelya on noudatettu laajalti. Osa
luotonantajista on joutunut lopettamaan toimintansa pysyvasti, osa on keskeyttanyt
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luotonmyonnon véliaikaisesti ja osa puolestaan on jatkanut uusien luottojen myontamista.
Kasityksemme mukaan markkinoilla kertalainojen osalta esiintyy pdaosin kahta hinnoittelumallia.
Yhtaalta valiaikaisen saantelyn aikana nostettuihin luottoihin pysyvasti sovellettavaa 10 prosentin
korkokattoa. Toisaalta korkokattoa on myds sovellettu siten, ettd 10 prosentin korkoa on sovellettu
vain valiaikaisen lain erdantymiseen asti.

Lakimuutoksen my6ta on ollut havaittavissa pankkien ja luottolaitosten strategisen fokuksen muutos
tuotteisiin, jotka eivat ole lainpiirissa, kuten luottokortit ja hyodykesidonnaisten tuotteet.

Viliaikaisen suoramarkkinointikiellon osalta Ferratum pitaa saantelya osin tulkinnanvaraisena ja
asiakaspalvelun kannalta ongelmallisena. Alalla saantelyn ymmarretdan laajalti kieltavan kaikkiin
lainoihin liittyvan suoramarkkinoinnin.

Minkalaisia vaikutuksia vialiaikaisella sddntelylld on ndkemyksenne mukaan ollut? Onko sadntely esim.
vaikeuttanut luotonsaantia, ja jos on, niin minkalaisilla asiakasryhmilla? Oletteko havainneet muutoksia
luottomarkkinoilla (esim. uusia luottotuotteita)?

Hallituksen tavoitteena oli koronakriisin hoidossa, etta kotitalouksilla olisi edelleen mahdollisuus
saada luottoa silloin, kun luottokelpoisuuden edellytykset tayttyvat ja kyse on harkitusta, oman
maksukyvyn mukaisesta velanotosta. Korkokaton myo6ta ndiden mahdollisuuksien toteutuminen on
kuitenkin heikentynyt merkittavasti ja moni maksukykyinen asiakas on jaanyt usein ilman lainaa.
Viliaikainen saantely on asettanut heikompaan asemaan merkittdvan osan suomalaisista, kun hyvin
raha-asiansa hoitaneet mutta pienituloiset suomalaiset ovat jadneet osittain lainamarkkinoiden
ulkopuolelle.

Lisaksi huomioitavaa on se, ettd koronapandemia on vauhdittanut verkkokaupan kasvua, mika taas
on vaikuttavnut merkittavasti maksamattomien verkko-ostoksien maaraan. Suomen Asiakastieto
kertoi, ettd Suomessa rekisteroitiin tammi-maaliskuussa yli 9000 maksuhairiomerkintaa, jotka
johtuivat kuluttajien maksamattomista verkko-ostoksista. Maara on yli 20 % suurempi kuin vuosi
sitten. Lisaksi kertaluottoihin liittyvat maksuhairiét vahenivat 10 %. Suomen Asiakastiedon mukaan
selittava tekija on tilapdinen lakimuutos. Tama vahvistaa selkeasti sen, ettd hyodykesidonnaisten
luottojen kohtelu tulisi olla vastaava mita kuluttajaluottojen, silla kyseessa on yhta lailla lainatuote,
mutta vain erilainen tekninen alusta.

Suomalaisista noin 40 prosenttia elda ilman sdastoja, tdama osa vaestosta joutui talouden
pysahtyessa maksuvaikeuksiin. Varallisuutta omaavien suomalaisten pankkipalvelut ovat kuitenkin
sdilyneet pdaosin ennallaan. Kymmenen prosentin korkokatto rajaisi merkittavan osan vaestosta
lainamarkkinoiden ulkopuolelle. Esimerkiksi kiristyneen luottopolitilikan myo6ta alle 30-vuotiaiden
maaraaikaisessa tydsuhteessa olevien mahdollisuudet lainaan ovat erittdin heikot. Muutosta kuvaa
konkreettisesti pankkien riskinottokyvyn pienentyminen ja hylattyjen lainahakemusten kasvava
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maara. Valiaikainen sdaantely on nadin ollen lisannyt eriarvoisuutta varakkaiden ja vdahdvaraisempien
suomalaisten valilla.

Olisiko tiukempaa sdadntelya nakemyksenne mukaan syyta jatkaa, ja jos olisi, missd muodossa ja miten
pitkaan?

Saantelya ei ole syyta jatkaa nykyista voimassaoloaikaan pidemmalle. Kuten Ferratum on todennut
aikaisemminkin, sddantely on ongelmallinen monellakin tavalla eika se vastaa sille asetettuihin
tavoitteisiin. Jos sdantelya kuitenkin jatkettaisiin, tulisi kyse olla rajatusta lisdajasta koronakriisin
seuraavan vaiheen yli. Joka tapauksessa, ja varsinkin jos sdaantelysta tehdaan pysyva, olisi tarkoin
harkittava kuluttajansuojalain 7 luvun 3.5 §:n rajoitussaannoksen hyvaksyttavyytta ja mahdollisia
ratkaisuja siihen liittyviin ongelmiin yhdenvertaisuus- ja valttamattomyysnakdkulmasta.

Tiukennetulla sdantelylld on epailematta ollut hyvaa tarkoittava ldhtdkohta. Ehdotus on kuitenkin
monilta osin hyvin ongelmallinen, eika ole lainkaan selvas, ettd korkokaton laskeminen vahentaisi
kuluttajien velkaantumista. Sdantely ei suoraan vaikuta niiden kuluttajien tilapaisiin
rahoitustarpeisiin, jotka ovat epidemian vaikeuttamasta taloustilanteesta johtuvia. Eikd nain
aikaansaa sitd toivottua lopputulosta, ettd luottoa olisi saatavissa maltillisella korolla.

Oikeudellisesti valiaikaisen korko- ja kulukaton jatkaminen johtaisi entistd monimutkaisemmin
hahmotettavaan kokonaisuuteen, jonka suorat ja epasuorat vaikutukset ovat vaikeasti
ennustettavissa. On huomattava, etta osaan voimassa olevista luottosopimuksista sovelletaan
edelleen lainsdadadantoa, joka oli voimassa ennen 1.9.2019 voimaantulleita korko- ja kulurajoituksia.
On selvaa, etta oikeustilan monimutkaisuus lisdd merkittavasti luotonantajien hallinnollista taakkaa.
Kun huomioidaan kuluttajansuojalaissa asetettu tavoite esittdaa luottoa koskevat tiedot kuluttajalle
selkedlla ja yksinkertaisella tavalla, voidaan useita rinnakkain voimassa olevia saantdja pitaa
mainitun tavoitteen toteutumista merkittavasti heikentavina.

Viliaikaisen saantelyn jatkamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 234/2020 vp) on todettu, etta
pidemmalla aikavalilla tulisi selvittda tarpeita ja mahdollisuuksia tarkistaa hintasadntelya pysyvammin.
Erityista huomiota tulisi talta osin kiinnittda ennen 1.9.2019 tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin
sopimuksiin, jotka jatettiin 1.9.2019 voimaan tulleen hintasdantelyn soveltamisalan ulkopuolelle niissdkin
tapauksissa, joissa kuluttaja tekee uusia nostoja hintasdaantelyn voimaantulon jalkeen. My6s eduskunta
totesi esityksestd antamassaan vastauksessa: "Eduskunta edellyttas, etta valtioneuvosto arvioi
huolellisesti kattavaan analyysiin ja kansainvaliseen vertailuun pohjautuen, onko kuluttajaluottosaantelya
muutettava pysyvasti. Tassa arvioinnissa on erityisesti tarkasteltava tehokasta seuraamussaantelya ja
vanhojen, korkeakorkoisten luottojen saamista maltillisemman korkotason turvaavan saantelyn piiriin.”

Mitd mielta olette siitd, jos 20 %:n korkokatto ulotettaisiin pysyvasti koskemaan vanhoja jatkuvia luottoja
(mukaan lukien hyodykesidonnaiset luotot)silta osin kuin kyse on uusista nostoista?
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Kuten eduskunta on edellyttanyt, ennen vakiintuneiden kdytantéjen muuttamista tulisi tuottaa
kattava analyysi ja huolellinen kansainvalinen vertailu mahdollisen pysyvan sdadannon vaikutuksista
markkinoihin ja kuluttajien mahdollisuuksiin. Alan toimijoilla on kansainvalista ja kokemusperaista
tietoa vaikutuksista, ja naihin perustuen Ferratum on valmis keskustelemaan ja tuomaan
osaamistaan seka tietotaitoaan toimialasta mahdollisen analyysityon tueksi.

Lahtokohtaisesti Ferratum ei kannata korkokaton ulottamista pysyvasti koskemaan vanhoja jatkuvia
luottoja. Silla vakiintuneiden tulkintojen ja ratkaisujen muuttaminen taannehtivasti ei ole
oikeusvaltion lahtokohtien mukaista. Léhtokohdaksi on oikeusvaltiossa otettu se, ettei
lainsdadannolla saa olla taannehtivia vaikutuksia. Kun kyseessa on jo solmittuja sopimuksia
koskevasta rajoituksesta, kyse on perustuslain 15 §:n turvaamaan omistusoikeuteen kohdistuvasta
taannehtivasta perusoikeusrajoituksesta. Kun esitetylla lailla puututtaisiin tahan, esitetty
taannehtiva korkokattosaantely muodostaisi hyvin pitkdlle menevan perusoikeusrajoituksen.

Taannehtivaan lainsdadantoon on perusoikeusjarjestelmassa suhtauduttava hyvin torjuvasti.
Ehdotettu sdantely olisi tdman valossa hyvin ongelmallinen ja tarkoittaisi puuttumista perustuslain
15 §:113 turvattuun omistusoikeuteen.
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