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Kuluttajaluottojen tilapaisen hintasaantelyn toimivuus ja vaikutukset

Lausunnonantajan lausunto

Miten viliaikainen sadntely (suoramarkkinointikielto ja hintasddntely) on nakemyksenne mukaan
toiminut? Onko sddntelyyn liittynyt erityisia tulkintaongelmia? Onko sdantelyn noudattamisessa ilmennyt
puutteita?

LVS Brokers Oy Suomen suurimpana kuluttaja- ja yrityslainoja seka sahkdsopimuksia ja vakuutuksia
vertailevana teknologiayrityksena kiittada mahdollisuudesta kommentoida kuluttajaluottojen
tilapdiseen saantelyyn.

Suoramarkkinointia koskeva rajaus on erittdin ongelmallinen ja vaikeasti tulkittava. Tasta huolimatta
emme ole havainneet erityisia puutteita saantelyn noudattamisessa. Valiaikainen hintasdaantely on
johtanut siihen, etta kuluttajille tarjottavien luottojen kilpailu rajoittuu merkittavasti, koska
kuluttajalle jaa entista useammin valittavakseen ainoastaan hyddykkeen myyjan tai taman
yhteistybkumppanin tarjoama, korkeampikorkoinen hyédykesidonnainen luotto.

Minkalaisia vaikutuksia vialiaikaisella sddntelylld on ndkemyksenne mukaan ollut? Onko sadntely esim.
vaikeuttanut luotonsaantia, ja jos on, niin minkalaisilla asiakasryhmilla? Oletteko havainneet muutoksia
luottomarkkinoilla (esim. uusia luottotuotteita)?

Kuten olemme aiemmin todenneet, viliaikaisessa lainsdadanndssa on lahdetty siita, etta luotoksi
kuluttamisen suoramarkkinointi on sallittua ja siitd perittavat korot saavat olla kaksi kertaa
korkeammat kuin rahaluottojen, joilla usein maksetaan pois kalliimpia hyodykesidonnaisia luottoja ja
luottokorttivelkaa.

Kallimmat hyddykesidonnaiset luotot on jatetty kdytanndssa kokonaan saantelyn ulkopuolelle.
Nykyinen valiaikainen hinta- ja markkinointisaantely sulkee pienituloiset ja epatyypillisissa
tyosuhteissa olevat henkil6t pois lainamarkkinoilta. lImeisesti tavoitteena on ollut, etta vain
hyvatuloiset saavat luottoja Suomessa. Tama kasitys on ainostaan vahvistunut valiaikaisen
lainsaddanndn voimassaoloaikana.
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Olisiko tiukempaa sdadntelya nadkemyksenne mukaan syyta jatkaa, ja jos olisi, missd muodossa ja miten
pitkdan?

Mahdollisen pysyvdn saantelyn perustuslainmukaisuus tulee saattaa perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi. Ndkemyksemme mukaan poikkeavaa lainsadadantémenettelya on perusteltu asian
kiireellisyydella. Valiaikainen muutos valmisteltiin suppealla lausuntokierroksella. Aiempi muutos
toteutettiin ilman asianmukaista vaikutusten arviointia ja Oikeusministerion sdaddsvalmistelua
koskevia ohjeita ei noudatettu.

Viliaikaisen sdantelyn jatkamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 234/2020 vp) on todettu, etta
pidemmalla aikavalilla tulisi selvittda tarpeita ja mahdollisuuksia tarkistaa hintasadntelya pysyvammin.
Erityista huomiota tulisi tdlta osin kiinnittda ennen 1.9.2019 tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin
sopimuksiin, jotka jatettiin 1.9.2019 voimaan tulleen hintasdantelyn soveltamisalan ulkopuolelle niissdkin
tapauksissa, joissa kuluttaja tekee uusia nostoja hintasdaadntelyn voimaantulon jalkeen. My6s eduskunta
totesi esityksestd antamassaan vastauksessa: “Eduskunta edellyttas, etta valtioneuvosto arvioi
huolellisesti kattavaan analyysiin ja kansainviliseen vertailuun pohjautuen, onko kuluttajaluottosaantelya
muutettava pysyvasti. Tassa arvioinnissa on erityisesti tarkasteltava tehokasta seuraamussadntelya ja
vanhojen, korkeakorkoisten luottojen saamista maltillisemman korkotason turvaavan saantelyn piiriin.”

Mita mielta olette siita, jos 20 %:n korkokatto ulotettaisiin pysyvasti koskemaan vanhoja jatkuvia luottoja
(mukaan lukien hyodykesidonnaiset luotot)silta osin kuin kyse on uusista nostoista?

Emme kannata taannehtivaa saantelya, tarkoitusperista huolimatta.

Forsberg Jarkko
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