Sortter

Lausunto

12.04.2021

Asia: VN/7850/2021

Kuluttajaluottojen tilapaisen hintasaantelyn toimivuus ja vaikutukset

Lausunnonantajan lausunto

Miten viliaikainen sadntely (suoramarkkinointikielto ja hintasddntely) on nakemyksenne mukaan
toiminut? Onko sddntelyyn liittynyt erityisia tulkintaongelmia? Onko sdantelyn noudattamisessa ilmennyt
puutteita?

Sortter tarjoaa lainojen ja rahoitustuotteiden vertailu- ja kilpailutuspalveluita kuluttajille seka
yrityksille. Kuluttajaluottojen osalta toimimme yhteistydssa n. 20 pankin ja rahoitusalan yhtion
kanssa.

Hintasaantely on kadsityksemme mukaan ollut helposti tulkittavissa, eika sen noudattamisessa ole
ilmennyt puutteita.

Suoramarkkinointikiellon osalta naemme suurimmaksi haasteeksi toimialan laajan hajonnan
erilaisten toimijoiden kesken, joka tekee tayskiellon valvomisesta kdaytanndssa mahdotonta.
Valvonnan puute on puolestaan tehnyt suoramarkkinointikiellon rikkomisesta joillekin toimijoille
ilmeisen houkuttelevaa.

Luottoihin liittyvaa suoramarkkinointia tehddaan normaalisti hyvin erityyppisten tahojen toimesta,
jotka ovat jaettavissa karkeasti kolmeen eri kategoriaan:

1. Luottoa myodntava pankki tai rahoitusalan yhtio, joita on kadsityksemme mukaan markkinoilla talla
hetkelld n. 30-40 eri liikemerkin alla operoivaa toimijaa. Valiaikaisen saatelyn aikana tapahtunut
kuluttajaluottojen suoramarkkinointi on ollut seka Finanssivalvonnan, etta Aluehallintoviraston
valvomien tahojen toimesta melko satunnaista, muttei kuitenkaan taysin poikkeuksellista.
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2. Luottojen vertailupalveluja seka luottojen valityspalvelua tarjoavat yritykset, joihin myos Sortter
lukeutuu. Yrityksia on Suomessa talla hetkelld korkeintaan n. 10. Naille toimijoille ei ole erikseen
nimetty niiden toimintaa valvovaa viranomaista. Osa toimijoista on tehnyt luottojen
suoramarkkinointia jonkin verran myos valiaikaisen sdantelyn aikana.

3. Luottojen valityspalveluiden kdyttamat markkinointisivustot (nk. whitelabel affiliate -sivusto), jolle
on ulkoistettu asiakkaan henkil6tietojen kerdaminen seka asiakashankinta. Monet naista sivuista on
yksityishenkildiden tai ulkomaisten yhtididen yllapitamia, eika niiden toiminnan valvontaa ole
erikseen vastuutettu. Kuluttajalle sivustot voivat nayttaytya helposti luottojen vertailupalveluna,
jonka vuoksi kuluttajat antavat henkilotietonsa naille sivustoille herkasti. Tallaisia
markkinointisivustoja on kadsityksemme mukaan jopa satoja, ja niitd hallinnoidaan joko Suomesta tai
ulkomailta kasin. Tosiasiallisesti ndma sivustot avustavat paamiehidan asiakashankinnassa ja
henkilotietojen kerdamisessa ja ovat olleet historiassa poikkeuksellisen aktiivisia
suoramarkkinoinnissa, mutta eivat luo lisdarvoa lainan mydntamisessa tai lainaehtojen vertailussa.
Nadiden sivustojen toimesta on tehty suoramarkkinointia myos valiaikaisen sadantelyn aikana.

Minkalaisia vaikutuksia vialiaikaisella sddntelylld on ndkemyksenne mukaan ollut? Onko sadntely esim.
vaikeuttanut luotonsaantia, ja jos on, niin minkalaisilla asiakasryhmilla? Oletteko havainneet muutoksia
luottomarkkinoilla (esim. uusia luottotuotteita)?

Viliaikainen korkosaantely on tilastojemme mukaan vaikeuttanut erityisesti vuokra-asujien seka
pienempituloisten kuluttajien lainansaantia valiaikaisen saantelyn piirissa olevien luottotuotteiden
osalta.

Alle 2 000 euroa tienaavien kuluttajien lainahakemuksista hyvaksyttiin Sortterin vertailualustalla
vuoden 2020 ja alkuvuoden 2021 aikana keskimaarin alle joka viides. Vuokralla asuvien
luotonhakijoiden hakemuksista puolestaan hyvaksyttiin vajaa neljannes.

Kvartaaleittain tarkasteltuna alle 2 000 € tienaavien luotonhakijoiden hyvaksymisaste on ollut
seuraavanlainen:

Q1/2020: 23,27 %
Q2/2020: 21,54 %
Q3/2020: 14,05 %
Q4/2020: 18,60 %

Q1/2021: 15,42 %
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Q4/2020 aikana noussutta hyvaksymisastetta selittaa silloisen valiaikaisen korkokaton lyhyt
voimassaoloaika, jonka jalkeen luotonmyo6ntdja on voinut noudattaa luottosopimuksessa sovittua
korkotasoa véliaikaisen korkosdantelyn sijaan.

Uuden viliaikaisen saantelyn astuttua voimaan 1.1.2021, on luottohakemusten hyvaksymisaste
laskenut jalleen. Tama kertoo yksiselitteisesti siitd, ettei 10 % tai tata alhaisemmalla korkotasolla ole
luotonmyodntdjan kannalta aina jarkevaa myontaa luottoa edes maksukykyisille asiakkaille, jolloin
tietyt asiakasryhmat suljetaan kategorisesti luotonmyénndn ulkopuolelle. Jokaisen lainahakemuksen
kasittelysta aiheutuu luotonmyontajalle operatiivisia kuluja mm. luottotietotarkistusten muodossa.
Hakemuksen kasitteleminen ei siis aina ole taloudellisesti jarkevaa, jos todennakoisyys luoton
myontamiseksi on alhainen.

Aluehallintoviraston yllapitama rekisteri antaa jonkinlaisen kasityksen luottomarkkinoiden
tilanteesta; rekisterissa oli 12.3.2021 yhteensa 58 yritysta, mutta vain 16 naistd myonsi
tosiasiallisesti rahaluottoa. Osa vield viime kevaana luottoa myodntédneista tahoista on sittemmin
lopettanut kuluttaja-asiakkaiden luotottamisen ja luotonmyodntajien maara vaheni kuudella
verrattuna alkuvuoden 2020 tilanteeseen. Lédhde: https://sortter.fi/blogi/artikkeli/useat-
luotonmyontajat-ovat-lopettaneet-toimintansa/

Aluehallintoviraston yllapitamassa rekisterista on merkillepantavaa myos se, etta
hyoédykesidonnaisia luottoja myontavien yritysten maara on kasvanut. Maaliskuun 2021 alussa
rekisterissa oli yhteensa 12 hyddykesidonnaista luottoa myontavaa tahoa. Nettikaupoista saatavilla
olevien osamaksupalvelujen korot nayttavat vakiintuneen n. 20 % tasolle, kun vield vuosi sitten
tdmankaltainen rahoitus oli saatavilla edullisimmillaan n. 15 % vuosikorolla. Hyodykesidonnaisten
luottojen hintatason nousua ja lisddantynytta luotonantajien maaraa selittanee osaltaan kyseisten
luottotuotteiden sulkeminen valiaikaisen korkosdantelyn ulkopuolelle.

Olisiko tiukempaa sadntelya nakemyksenne mukaan syyta jatkaa, ja jos olisi, missa muodossa ja miten
pitkdaan?

Nakemyksemme mukaan valiaikaisen sadntelyn tarkoitusperat ovat kannatettavia, mutta naitd ei ole
saavutettu menestyksekkaasti valiaikaisen hintasaatelyn tai suoramarkkinoinnin tayskiellon avulla.

Mielestamme nykyisten sdantelytoimien jatkamisen sijaan on kannatettavampaa ensin pyrkia
tunnistamaan ja korjaamaan ne ongelmat, jotka johtavat liialliseen velkaantumiseen. Maksamatta
jaanyt luotto ei ole kenenkadn etu — ei kuluttajan, ei luotonmydéntdjan, eika yhteiskunnan — joten
tahtotila ongelmaluottojen mydntamatta jattamiselle on varmasti olemassa.

Esimerkkinad ongelmaluottoja ehkaisevasta toiminnasta ovat mm. vertailupalvelut ja positiivinen
luottorekisteri. Vertailupalveluiden avulla kuluttajat voivat paremmin valttaa kalliiden luottojen
ottamisen, ja positiivisen luottorekisterin avulla luotonmy6ntdjat puolestaan valttavat kuluttajien
yliluotottamisen.
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Ehdotamme alla, miten luottojen vertailupalveluja tulisi jatkossa saadelld, jotta ne palvelisivat
paremmin kuluttajan etua rahoituksen valinnassa.

Varmistamalla kannattavan liiketoiminnan edellytykset rahoitusalalla seka mahdollistamalla kilpailun
luotonmyontajien valilla, voi ala palvella kuluttajia jatkossa erilaiset luototustarpeet huomioiden.

Viliaikaisen korkokaton jatkaminen puolestaan lisdisi ymmarryksemme mukaan merkittavasti riskia
siitd, etta yha useampi rahoituksen tarjoaja sulkisi toimintansa Suomessa kannattamattomana. Tama
olisi omiaan vahentamaan kilpailua ja nostamaan luottojen hintatasoa pitkalla aikavalilla.

Ymmarryksemme mukaan suoramarkkinoinnin tayskiellolla on haluttu karsia aggressiivista
markkinointia, joka on hyvin kannatettava tavoite. Suoramarkkinoinnin osalta on huomioitava, etta
kyseinen markkinointimuoto voi toimia aggressiivisena asiakashankintakanavana, jonka ainoana
tarkoituksena on saada aikaan myyntia yritykselle, jonka lukuun suoramarkkinointia tehdaan.
Vastaavasti suoramarkkinoinnin keinoin voidaan myds avustaa tai opastaa kuluttajaa toimimaan
jarkevasti rahoitustuotteiden parissa, mika tuottaa seka kuluttajille, ettd rahoitusmarkkinoille
lisdarvoa. Aggressiivinen suoramarkkinointi puolestaan koetaan usein epamiellyttavaksi tai jopa
ahdistavaksi.

Tamanhetkiset kokemukset osoittavat, etteivat kaikki toimijat ole halunneet noudattaa voimassa
olevaa suoramarkkinoinnin kieltavaa lakia. Olemme huomanneet, etta kieltoa ovat rikkoneet seka
tunnetut ja vakavaraisina pidetyt pankit, etta pienemmat kulutusluottoja myontavat ja/tai
vertailevat toimijat, seka naiden lukuun markkinointia tekevat sivustot. Nakemyksemme mukaan
tama kertoo siita, ettei suoramarkkinoinnin tayskielto ole tehokas ratkaisu. Sen sijaan tdyskielto on
omiaan vadristamaan kilpailua, ja luomaan kilpailuetua niille yhtidille, jotka ovat valmiita rikkomaan
voimassa olevaa lainsdaadantoa — ainakin, jos kiellon toteutumista ei valvota ja sanktioida
tehokkaasti.

EHDOTUKSET SAANTELYN JA VALVONNAN KEHITTAMISEEN

Yha useampi kuluttaja kayttaa nykyaan vertailu- tai valityspalvelua etsiessdan itselleen sopivaa
rahoitusta. Rahoitustuotteiden vertailuala on viela suhteellisen uusi, eikd toimialan haasteita ole
huomioitu lainsddadannossa. Vertailupalvelujen suuren kdyttoasteen vuoksi alaa ei voi pitda
irrallisena kokonaisuutena suhteessa kuluttajaluottoihin.

Oikein toteutettuna vertailupalvelut toimivat kuluttajan apuna ja mahdollistavat talle alhaisemmat
lainakustannukset. llman tosiasiallista vertailua tehty luoton valittdminen ei puolestaan auta
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kuluttajaa lainkaan, vaan voi pahimmillaan jopa johtaa kuluttajaa harhaan tai lisata riskia liialliselle
velkaantumiselle.

Uskomme, etta luottojen vertailualan sdately ja toiminnan asettaminen valvonnan alle johtaa
luottomarkkinoiden siistiytymiseen. Tall6in markkinat alkavat ohjata itse itseaan kuluttajan kannalta
oikeaan suuntaan pankkien seka luotonmydéntajien valisen hintakilpailun pitdaessa huolen siita, etta
luotonhakijoille tarjottu korkotaso pysyy maltillisena ja asiakkaan riskitasoon verrattain
kohtuullisena.

Esitimme alla ehdotuksemme, kuinka kuluttajille voitaisiin mahdollistaa edulliset
luottokustannukset, seka miten luottojen aggressiivista suoramarkkinointia voitaisiin hillita
merkittavasti.

Ehdotamme, ettd luottojen vertailu- ja valityspalveluille tulee luoda pakottavaa lainsaadantéa ja
valvontaa vahintaan seuraavasti:

- vertailu- tai valityspalvelun tulee pyytaa luottotarjous kaikilta luotonmyontdjilta, jotka se ilmoittaa
olevan vertailussa mukana

- vertailu- tai valityspalvelun tulee esittdaa kuluttajalle kaikki taman saamat luottotarjoukset
yhtélaisesti, jotta niitd voi aidosti vertailla keskenaan

- kuluttajan tulee saada tietda helposti, mihin luottojen vertailu perustuu tai milla perustein
luotonvalittaja tarjoaa tai suosittelee luottosopimusta

- luottojen vertailupalvelua tarjoavista yrityksista tulee muodostaa rekisteri ja naille yrityksille tulee
nimeta valvova viranomainen

- henkilotietojen kerdamisen luotonhaun tai luottojen markkinoinnin yhteydessa tulee olla
rekisterdinnin tai toimiluvan vaativaa toimintaa

Alalle luotava saantely ja rekisterdinti- tai toimiluvan hakuvelvoite siistisi toimialaa merkittavasti ja
mahdollistaisi toimijoiden valvonnan seka mahdollisiin epakohtiin puuttumisen nykyista paremmin.

Tamankaltaisen sadannostelyn kautta alalta karsiintuisi todenndkoisesti kymmenia tai jopa satoja
luottojen suoramarkkinointia tekevaa toimijaa, jotka eivat tuo lisdarvoa kuluttajalle tai eivat
edesauta kuluttajaa tekemaan itselleen jarkevia paatoksia raha-asioissa.

Viliaikaisen sddntelyn jatkamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 234/2020 vp) on todettu, etta
pidemmalla aikavalilla tulisi selvittaa tarpeita ja mahdollisuuksia tarkistaa hintasaantelya pysyvammin.
Erityista huomiota tulisi tdlta osin kiinnittda ennen 1.9.2019 tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin
sopimuksiin, jotka jatettiin 1.9.2019 voimaan tulleen hintasdantelyn soveltamisalan ulkopuolelle niissékin
tapauksissa, joissa kuluttaja tekee uusia nostoja hintasddntelyn voimaantulon jialkeen. My6s eduskunta

Lausuntopalvelu.fi 5/6



totesi esityksestd antamassaan vastauksessa: “Eduskunta edellyttds, etta valtioneuvosto arvioi
huolellisesti kattavaan analyysiin ja kansainviliseen vertailuun pohjautuen, onko kuluttajaluottosaiantelya
muutettava pysyvasti. Tassa arvioinnissa on erityisesti tarkasteltava tehokasta seuraamussaantelya ja
vanhojen, korkeakorkoisten luottojen saamista maltillisemman korkotason turvaavan saantelyn piiriin.”

Mita mielta olette siitd, jos 20 %:n korkokatto ulotettaisiin pysyvasti koskemaan vanhoja jatkuvia luottoja
(mukaan lukien hyédykesidonnaiset luotot)siltd osin kuin kyse on uusista nostoista?

Luottojen edullisuuden turvaaminen on kannatettava hanke, mutta tahan tulee pyrkia muutoin kuin
taannehtivalla lainsaadannolla. Taannehtivan lainsaadannon soveltaminen aiemmin tehtyihin
sopimuksiin olisi jo sindnsa poikkeuksellista ja se voisi luoda laajemminkin epavarmuutta jo tehtyjen
sopimusten merkittdvyyteen suomalaisen lainsdadannon silmissa.

Sopimusoikeudellisten kysymysten lisaksi vanhojen luottosopimusten ulottamisella uuden lain piiriin
olisi todennakdisesti valittomia vaikutuksia myds kuluttajille. Heindkuussa 2020 voimaanastuneen
valiaikaisen korkosaantelyn myo6ta osa luotonantajista irtisanoi luottosopimuksia ja osa lopetti
toimintansa lopullisesti tai valiaikaisesti. Piddmme todennakdisend, ettd osa voimassa olevista
luottosopimuksista irtisanottaisiin myos talla kertaa huolimatta siitd, etta nykyisen pysyvan
lainsdadannon piiriin ulotettaisiin vain uudet luotolta tehtavat nostot.

Luottojen irtisanominen olisi todenndkoisesti monelle kuluttajalle taloudellinen katastrofi lyhyella
aikajanteella ja korvaavan rahoituksen saaminen olisi tdman hetken maailmantilanteessa seka
epaselvassa lainsdaadannollisessa tilanteessa hyvin haastavaa.

Nakemyksemme mukaan lainsaadanndllisin keinoin tulee nyt varmistaa stabiili ja ennustettava
toimintaymparisto rahoitusalalle. Ndain mahdollistetaan alan yrityksille toiminnan suunnittelemisen
ja jatkamisen lisaksi mm. vanhojen luottojen uudelleenrahoittaminen markkinaehtoisesti.

Huhdanpaa Markus
Sortter
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