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Kuluttajaluottojen tilapaisen hintasaantelyn toimivuus ja vaikutukset

Lausunnonantajan lausunto

Miten viliaikainen sadntely (suoramarkkinointikielto ja hintasddntely) on nakemyksenne mukaan
toiminut? Onko sddntelyyn liittynyt erityisia tulkintaongelmia? Onko sdantelyn noudattamisessa ilmennyt
puutteita?

Saantely on koron osalta ollut varsin yksiselitteinen ja sen vuoksi myos helppo tulkita ja noudattaa.
Markkinoinnin rajoitusten osalta tilanne ei asian luonteen vuoksi ole ollut yhta selvapiirteinen ja
varmistuminen siitd, ettd sdantelya noudatetaan oikein, on vaatinut varovaista lahestymista ja
tulkintaa. Rajan vetaminen siihen, mika on asiakasviestintda ja mika on suoramarkkinointia, on
jossain maarin tulkinnallinen asia.

Minkalaisia vaikutuksia valiaikaisella sadntelylla on ndkemyksenne mukaan ollut? Onko sddntely esim.
vaikeuttanut luotonsaantia, ja jos on, niin minkalaisilla asiakasryhmilla? Oletteko havainneet muutoksia
luottomarkkinoilla (esim. uusia luottotuotteita)?

Markkinoilla on ollut havaittavissa yritysluottojen maaran kasvu, koska luotonantajien yrityksille
tarjoamat luotot eivat ole valiaikaisen saantelyn piirissa. Yritysluottojen osalta on havaittavissa, etta
joihin yritysluottoihin vaaditaan yksityishenkilon antama takaus. Kuluttajaluottojen osalta on
merkille pantavaa se, etta hyodykesidonnaisten luottojen maara on kasvussa. Taman yhtena
selittavana tekijana on pidettava sita, etta hyodykesidonnaiset luotot eivat ole viliaikaisen saantelyn
piirissa.

Olisiko tiukempaa sadntelya nakemyksenne mukaan syyta jatkaa, ja jos olisi, missa muodossa ja miten
pitkdaan?

Kuluttajaluottojen markkinoinnin osalta olisi hyva selkeyttaa suoramarkkinoinnin pelisdantoja. Taysi
suoramarkkinointikielto ei ole hyva, mutta aggressiivista markkinointia tulee kitked. Tama on
vastuullista markkinointia ja luotonantoa ja kaikkien edun mukaista, niin luotonantajan ja kuin
kuluttajien.

Kuluttajien henkilékohtaisia sahkdisia kanavia pitkin toteutettua markkinointia tulisi myos rajoittaa.
Kulutusluottojen sahkdposti- ja SMS-markkinoinnin tulisi aina perustua kuluttajan eksplisiittisesti
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antamaan ”opt-in” suostumukseen - riippumattaa siitd onko kyseessa entinen, nykyinen tai
potentiaalinen asiakas.

My0s viestien maaraa, joissa padaasiallinen tarkoitus on markkinoida kulutusluottoa, tulisi rajoittaa
esimerkiksi maksimissaan neljaan viestiin vuodessa per kuluttaja. Myds sahkdisten
markkinointirekisterien ostaminen ulkopuolisilta tahan tarkoitukseen seka rekisterien luovuttaminen
tai myyminen tulisi kieltaa.

Ylivelkaantumisen estamiseksi tulisi myos asettaa markkinointikarenssi, jossa kulutusluoton myyjaa
tai valittdjaa kiellettdisiin 1dhestymasta kuluttajaa uudella kulutusluottotarjouksella tietyn ajanjakson
aikana siita, kun laina on mydnnetty - esimerkiksi 12 kuukautta, mikali l[ainaa ei ole tana aikana
maksettu takaisin.

Markkinoinnin rajoittaminen ja sadntely ovat tarpeen kuluttajien edun nimissa. Aikaisemman
kaltainen lainojen markkinoinnin aktiivisuus ja aggressiivisuus yhdistettyna tietyn kuluttajasegmentin
velkaantuneisuuden nopeaan kasvuun on huolestuttava ilmi6. Vastuulliset lainaajat kykenevat
varmasti itsesdantelyyn mutta valitettavasti kaikkia toimijoita tdma ei koske — siksi ndemme
markkinoinnin rajoittamisen kuluttajien edun mukaisena ja kannatamme sen edistamista.

Viliaikaisen sddntelyn jatkamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 234/2020 vp) on todettu, etta
pidemmalla aikavalilla tulisi selvittda tarpeita ja mahdollisuuksia tarkistaa hintasadntelya pysyvammin.
Erityista huomiota tulisi talta osin kiinnittda ennen 1.9.2019 tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin
sopimuksiin, jotka jatettiin 1.9.2019 voimaan tulleen hintasdantelyn soveltamisalan ulkopuolelle niissdkin
tapauksissa, joissa kuluttaja tekee uusia nostoja hintasdaantelyn voimaantulon jalkeen. My6s eduskunta
totesi esityksestd antamassaan vastauksessa: "Eduskunta edellyttaa, etta valtioneuvosto arvioi
huolellisesti kattavaan analyysiin ja kansainvaliseen vertailuun pohjautuen, onko kuluttajaluottosaantelya
muutettava pysyvasti. Tassa arvioinnissa on erityisesti tarkasteltava tehokasta seuraamussaantelya ja
vanhojen, korkeakorkoisten luottojen saamista maltillisemman korkotason turvaavan saantelyn piiriin.”

Mitd mielta olette siitd, jos 20 %:n korkokatto ulotettaisiin pysyvasti koskemaan vanhoja jatkuvia luottoja
(mukaan lukien hyodykesidonnaiset luotot)siltd osin kuin kyse on uusista nostoista?

Santander kannattaa tata ehdotusta. Korkeiden korkojen ja kulujen maara on erityisen ongelmallista
ja kohtuutonta juuri niille ihmisille, joille oman talouden hoito on haasteellista ja jotka eivat pysty tai
osaa kilpailuttaa lainojaan. Naissa tilanteissa markkinoiden uhreina ovat kaikkeista
haavoittuvimmassa asemassa olevat kuluttajat.

Santander katsoo kuitenkin, etta lainsdaadannon tulee myos huomioida viitekorkojen ja
rahoituskustannusten mahdollinen nousu, silld lainsdadantoa laaditaan ennéatysalhaisessa
korkoympdristossa.
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Markkinakorkojen ja sita kautta rahoituskustannusten nousu tulisi leikkaamaan normaalia
lainanmyontdad markkinassa, tavallisille suomalaisille, jotka ovat hoitaneet asiansa hyvin, mikali
korkokattolainsaadannossa ei ole mekanismia, joka huomioi taman.

Luottojen osalta, joissa luoton korko on sidottu viitekorkoon, tulee sita koskevan lainsdaadannoén olla
tasapuolista riippumatta siitd, milloin luotto on otettu. Talla hetkella lainsadadanto korkokaton ja
viitekoron mahdollisten muutosten osalta asettaa vanhat luotot eri asemaan kuin korkokaton piiriin

kuuluvat luotot.
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