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Kuluttajaluottojen tilapaisen hintasaantelyn toimivuus ja vaikutukset

Lausunnonantajan lausunto

Miten viliaikainen sadntely (suoramarkkinointikielto ja hintasddntely) on nakemyksenne mukaan
toiminut? Onko sddntelyyn liittynyt erityisia tulkintaongelmia? Onko sdantelyn noudattamisessa ilmennyt
puutteita?

Minkalaisia vaikutuksia valiaikaisella sdadantelylld on ndkemyksenne mukaan ollut? Onko saantely esim.
vaikeuttanut luotonsaantia, ja jos on, niin minkalaisilla asiakasryhmilla? Oletteko havainneet muutoksia
luottomarkkinoilla (esim. uusia luottotuotteita)?

Olisiko tiukempaa sdadntelya nakemyksenne mukaan syyta jatkaa, ja jos olisi, missd muodossa ja miten
pitkdan?

OP Ryhma esittaa lausuntopyynnon kohtaan 3) liittyen nakemyksenaén seuraavaa:

OP Ryhman nakemyksen mukaan tiukempaa sdantelya ei tule jatkaa. Mikali korkosaantelya
paatettaisiin jatkaa, esitaimme, etta vahintdankin suoramarkkinointikiellosta tulisi luopua tai sille
asetettuja rajauksia muuttaa.

Mikali suoramarkkinointikieltoa ei poistettaisi kokonaan, sen ulkopuolelle tulee jattdaa opintolainat,
kaikki vakuudelliset luotot ja korttiluotot. Nadiden luottojen ottamista kuluttajat yleensa harkitsevat
tarkemmin, eivatka ne ole siksi lain tavoitteiden kannalta ongelmallisia.

Suoramarkkinoinnin osalta hyodykesidonnaisten luottojen tarjoajat ovat véliaikaisen lain
voimassaollessa voineet suoramarkkinoida luottojaan ja olleet siksi perusteettomasti paremmassa
asemassa verrattuna sellaisiin luotonmyontajiin, joiden luottotuotteita ei markkinoida hyddykkeiden
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tarjoamisen yhteydessa. Tallaiset luotonmyo6ntédjat eivat ole voineet valiaikaisen lain voimassaollessa
suoramarkkinoida esim. korttiluottojaan.

HE:ssa todetaan: “esimerkiksi ajoneuvon markkinoiminen kuluttajalle suoramarkkinointina siten,
ettd samassa yhteydessa mainintaa mahdollisuudesta ra-hoittaa ajoneuvo luotolla, olisi sallittua.”

Kaytannossa hyodykkeiden ostamisen yhteydessa tarjotaan myos korttiluottoja — ei siis ainoastaan
kertaluottoja tiettyyn ostokseen. Esimerkiksi kodinkoneliikkeet ovat voineet edelleen
suoramarkkinoida korttiluottoa, jos ne markkinoivat samalla jotain kulutushyoédyketta, kuten
esimerkiksi jadkaappia tai muuta laitetta. Nama hyodykkeen yhteydessa tarjotut luottotuotteet ovat
usein jatkuvia yleisluottoja tai korttiluottoja, joita on ostotapahtuman rahoittamisen jalkeen
mahdollista kdyttaa va-paasti mihin tahansa rahoitustarpeeseen. Asetelman tekee eriarvoiseksi se,
ettad tallad hetkella pankki ei voi suoramarkkinoida korttiluottoaan, koska se ei markkinoi samassa
yhteydessa mitdan tuotteita tai palveluita. Samanlaista korttiluottotuotetta voidaan kuitenkin
tarjota siind tapauksessa, etta sen yhteydessa markkinoidaan hyddyketta.

Haluamme tuoda esiin, etta tapauksessa KKO 2007:6 korttiluotto on rinnastettu
hyoédykesidonnaiseen luottoon: ”9. Hyédykesidonnaisen luoton kasitetta ei ole perusteltua tulkita
niin ahtaasti, etta sellainen luotto olisi kyseessa vain silloin, kun kyseisen hyddykkeen tai hyodykkeita
myyvan elinkeinonharjoittajan luototuksesta on nimenomaisesti sovittu luotonantajan ja myyjan
valilla. Kuten jo kuluttajansuojalain esitdista ilmenee, luottoa voidaan pitaa hyédykesidonnaisena
laajempienkin kuluttajan luotottamista koskevien jarjestelyjen - kuten luottokorttijarjestelyjen -
yhteydessd.” ja ”12. Nailla perusteilla Korkein oikeus paatyy siihen, etta Visa-korttiin liittyva luotto
on kuluttajansuojalain 7 luvun 2 §:n 3 kohdassa tarkoitettu hyédykesidonnainen luotto.”

Lisdksi on syytd huomata, ettd voimassa oleva véliaikainen sadntely asettaa myds tavaran tai muun
kulutushyodykkeen myyjat eriarvoiseen asemaan: jos kauppias kykenee tarjoamaan ja valittamaan
luottoja hyodykkeen myynnin yhteydessa, kauppiaan kilpailuasema paranee verrattuna sellaiseen
kauppiaaseen, joka ei kykene vilittamaan luottoja.

Huomautamme, ettd seka pankin tarjoama korttiluotto ettd myyjaliikkeen tarjoama
hyoédykesidonnainen luottotuote tarjoaa asiakkaille vastaavan kuluttajansuojan saman hyddykkeen
ostamisessa KSL 7:39 § mukaisesti.

Nakemyksemme mukaan suoramarkkinointia koskeva rajauksen sanamuoto on ongelmallinen ja
rajoittaa kilpailua perusteettomasti. Samanlaisia luottotuotteita on sdanneltdava yhdenmukaisella
tavalla, eika erilainen jakelukanava voi oikeuttaa luotonmyéntéjien erilaista kohtelua. Esitiamme,
ettd valiaikaisen lain mukaista suoramarkkinointikieltoa ei tule jatkaa. Jos véliaikaista sdantelya

jossain muodossa paatettaisiin jatkaa, huomautamme, ettd luottojen suoramarkkinointikiellosta
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poikkeamiseen nykyiseen tapaan tavaran tai muun kulutushyddykkeen myynnin yhteydessa ei ole
kestavia perusteita ja se tulee arvioida uudelleen.

Muilta osin OP Ryhma yhtyy Finanssiala ry:n lausuntoon.

Viliaikaisen sddntelyn jatkamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 234/2020 vp) on todettu, etta
pidemmalla aikavalilla tulisi selvittaa tarpeita ja mahdollisuuksia tarkistaa hintasaantelya pysyvammin.
Erityista huomiota tulisi talta osin kiinnittda ennen 1.9.2019 tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin
sopimuksiin, jotka jatettiin 1.9.2019 voimaan tulleen hintasdantelyn soveltamisalan ulkopuolelle niissdkin
tapauksissa, joissa kuluttaja tekee uusia nostoja hintasddntelyn voimaantulon jalkeen. My6s eduskunta
totesi esityksestd antamassaan vastauksessa: “Eduskunta edellyttds, etta valtioneuvosto arvioi
huolellisesti kattavaan analyysiin ja kansainviliseen vertailuun pohjautuen, onko kuluttajaluottosaiantelya
muutettava pysyvasti. Tassa arvioinnissa on erityisesti tarkasteltava tehokasta seuraamussaantelya ja
vanhojen, korkeakorkoisten luottojen saamista maltillisemman korkotason turvaavan saantelyn piiriin.”

Mita mielta olette siitd, jos 20 %:n korkokatto ulotettaisiin pysyvasti koskemaan vanhoja jatkuvia luottoja
(mukaan lukien hyédykesidonnaiset luotot)siltd osin kuin kyse on uusista nostoista?
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