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HE eurooppalaista medianvapausasetusta tdydentavaksi lainsaadannoksi
Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/24353/2024

https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=a26e1836-2cca-4f85-
a692-0842d3e25a8f

Lausunto

Johdanto ja lausunnon paakohdat

Kitamme mahdollisuudesta antaa lausunto Iluonnoksesta hallituksen esitykseksi
eurooppalaista medianvapaussaadosta (EMFA)! taydentavaksi lainsaadannoksi. Vaikka
Euroopan parlamentin ja neuvoston 11.4.2024 antama asetus on suoraan sovellettavaa
oikeutta, se jatti jasenvaltioiden paatettavaksi taydentdvaa saantelyd. Luonnoksessa
ehdotetaan sdadettavaksi uusi mediamarkkinoiden valvontaa koskeva laki sek&
teknisluonteisia muutoksia muutamiin muihin lakeihin. Lisdd EMFAnN soveltamiseen liittyvaa
kansallista lainsaadantéa on luvassa mydhemmin tdnd vuonna Yle-lain muutoksen
yhteydessa.?

Median monimuotoisuuden riskeja EU-maissa kartoittava Media Pluralism Monitor (MPM) on
toistuvasti todennut omistajuuden keskittymisen olevan suurin median monimuotoisuutta
Suomessa kohtaava yksittdinen uhka.®> Saman uhkan noteerasi &skettdin toinen EU-
rahoitteinen hanke Euromedia Ownership Monitor (EurOMo).* Toimittajat ilman rajoja -
jarjeston (RSF) sananvapausindeksissa Suomi on pudonnut karjesta viidenneksi, mihin
yhtend syyna on ollut juuri median keskittyminen.> Tuoreessa VN TEAS -selvityksessa
todettiin keskittymisaste suurimmaksi radio- ja televisiotoimialoilla, mutta viime vuosina
konsolidaatiokehitys on ollut nopeinta ja nakyvinta sanomalehtien kustantamisessa.®

! Eurooppalainen medianvapaussaados, 2024/1083 (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
mediapalvelujen yhteisesta kehyksesta sisamarkkinoilla ja direktiivin 2010/13/EU muuttamisesta),
EUVL L, 17.4.2024, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401083.

2 Ks.viela valmistelussa oleva Hallituksen esitys laiksi Yleisradio Oy:std annetun lain muuttamisesta,
VN/23098/2024, https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=LVM032:00/2024.

8 Matleena Ylikoski ja Marko Ala-Fossi, Median moniarvoisuus digitaalisella aikakaudella: Media
Pluralism Monitor -seuranta Euroopan jasenvaltioissa ja ehdokasmaissa vuonna 2023 — Maaraportti:
Suomi (MPM), Centre for Media Pluralism and Media Freedom, European University Institute,
https://cadmus.eui.eu/handle/1814/77000.

4 Mikko Gronlund, Marko Ala-Fossi, Frans Bjorkroth ja Sanni Laine 2022. Country report: Finland The
Euromedia Ownership Monitor (EurOMo) https://media-ownership.eu/findings/countries/finland/.

5 Country report 2024: Finland, Reporters without Borders, https://rsf.org/en/country/finland.

¢ Katja Lehtisaari, Mikko Groénlund, Heikki Hellman, Tuomas Ranti ja Risto Suikkanen, Median
keskittyminen ja mediasiséltéjen moninaisuus Suomessa (VN TEAS), Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisuja 2024:6, ss. 40-77,
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/lhandle/10024/165517.
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Nykyisin media-alan yrityskauppoja arvioidaan ainoastaan niiden markkinavaikutusten osalta,
jolloin viranomaisena toimiva Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) tarkastelee syntyvan
keskittyman vaikutusta mediayritysten markkina-asemaan ja keskindiseen kilpailuun. EMFA
kohdistaa huomion markkinavaikutusten lisaksi myds demokratiavaikutuksiin, koska se nakee
keskittymien mahdollisesti uhkaavan sekd median moniarvoisuutta ettd toimitusten
riippumattomuutta.

Pidamme EMFAnN edellyttamé&é saantelyd tervetulleena sekd luonnosta sita
taydentavaksi kansalliseksi lainsdadannoksi p&aosin onnistuneena. Erillinen
laki  mediamarkkinoiden  valvonnasta mahdollistaa  mediatoimialojen
keskittymisen nykyista tarkemman valvonnan. Koska asetus edellyttaa, etta
moniarvoisuutta koskeva arviointi on tehtava erillaan kilpailulainsdadanndn
mukaisesta yrityskauppojen arvioinnista, on perusteltua nimeta Liikenne- ja
viestintavirasto keskittymien valvonnasta vastaavaksi viranomaiseksi.

Kiinnitamme lausunnossamme kuitenkin huomiota seitsem&an kriittiseen kohtaan

lakiluonnoksessa ja sen perusteluissa:
1. Keskittymien arviointikynnys on liian korkea
2. Keskittymien vaikutusten arviointikriteerit jadavat maarittamatta
3. Toimituksellisen riippumattomuuden suojatoimet sivuutetaan
4. Median omistuksen l&apindkyvyyden pitdd olla tosiasiallisesti yleis6jen

saavutettavissa

Liikenne- ja viestintaviraston tehtavat lisdantyvat mutta rahoitus ei
Lahdesuojan aukot sivuutetaan

7. Joukkoviestintatilastointi olisi turvattava

o u

Huomiot perustuvat kahden edella jo mainitun tutkimushankkeen (MPM ja VN TEAS)
yhteydesséa tekemiimme havaintoihin. Seuraavassa perustelemme tarkemmin vaitteitdmme
sekéd teemme tarvittavat ehdotukset lainsaadanndn korjaamiseksi.

1. Keskittymien arviointikynnys on liian korkea

Mediamarkkinoiden keskittymien osalta EMFA taydentdd EU:n kilpailusaantdja ja Suomen
omaa kilpailulainsd&ddantbd. Kumpikaan ei tunne yhtd toimialaa, mediaa, koskevaa
erityissaantelya, ja kumpikin on sivuuttanut markkinakeskittymien mahdolliset vaikutukset
viestimien moniarvoisuuteen tai riippumattomuuteen. Asetus velvoittaa jAsenmaat valvomaan
mediatoimialojen markkinoiden ja moniarvoisuuden toteutumista ja estdmaan niiden kannalta
haitalliset keskittymat ja edellyttad, etta

e jasenvaltiot maarittelevat kansallisessa lainsdddanndssddn mediamarkkinoiden
yrityskeskittymien valvontaa koskevat puolueettomat, oikeasuhtaiset ja syrjimattomat
menettelytapasaannot;
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e sdannodissa on vaadittava merkittavan keskittymé&n osapuolia ilmoittamaan
keskittymasta etukateen valvonnasta vastuulliselle kansalliselle viranomaiselle.’

Menettelytapasaanndista keskeinen koskee media-alojen yrityskauppojen ilmoituskynnysta,
likevaihtorajaa, jonka ylitettydan kaupan osapuolet joutuvat ilmoittamaan kaupasta Liikenne-
ja viestintavirastolle. Lakiluonnos esittaa, ettd mediakeskittymien ilmoituskynnys séadettaisiin
samaksi kuin kilpailulainsaadannéssa.

Kilpailulain mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle (KKV) on ilmoitettava yrityskaupasta, jos
yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdéd 100 miljoonaa
euroa ja vahintaan kahden osapuolen liikevaihto ylittéd kummankin osalta 10 miljoonaa
euroa. Kuten luonnoksesta hallituksen esitykseksi kay ilmi (s. 23), kilpailulain mukainen
varsin korkea ilmoituskynnys on saanut aikaan sen, etta ilmoitettuja media-alan liiketoimintaa
koskevia yrityskauppoja on viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut vain viisi, vaikka
erityisesti sekd radiotoimiala ettd sanomalehtien kustantaminen ovat samaan aikaan
keskittyneet merkittavasti.® Tapausten vahaista maaraa selittaa, ettd vuoden 2022 loppuun
asti ilmoituskynnys oli tuntuvasti nykyista korkeampi: osapuolten yhteenlasketun liikevaihdon
piti globaalisti ylittdd 350 miljoonaa euroa ja vahintdan kahden yrityskaupan osapuolen
Suomesta kertyneen liikevaihdon kummankin osalta 20 miljoonaa euroa.®

Kynnysta laskettiin ja kriteeriksi otettiin vain Suomesta kertyva liikevaihto, koska aiemman
likevaihtorajan perusteella kokonaisia toimialoja jai ilmoitusvelvollisuuden ja KKV:n
etukateisvalvonnan ulkopuolelle. Pienilla toimialoilla saatettiin  kuitenkin tehda niiden
markkinoiden kannalta merkittavia yrityskauppoja, jotka johtivat haitalliseen keskittymiseen.
Hallituksen esityksessa kilpailulain muuttamiseksi esimerkiksi otettiin tuolloin terveysala, jossa
oli tapahtunut merkittdvaa alueellista keskittymistd muutamien isojen yritysten ostettua
paikallisesti vahvoja laakarikeskuksia. Kaupan toinen osapuoli oli tyypillisesti ollut
likevaihdoltaan niin pieni, ettei yrityskauppavalvonnalla ollut mahdollisuutta tutkia naita
jarjestelyja.'* Esimerkkitoimialaksi olisi voinut kdyda myods sanomalehtien kustantaminen,
jossa suuret lehtiketjut, kuten Sanoma ja Keskisuomalainen, ovat vabhitellen hankkineet
omistukseensa pienempié lehtiketjuja ja itsenaisia alue- ja paikallislehtia. Yrityskauppa voi olla
alueellisesti merkittava vaikka sen euromaarainen koko ei ole suuri.?

KKV esitti lainmuutoksen yhteydessa, etta se tarvitsisi alennetun otto-oikeuden, jotta selvasti
eri kokoluokkaa olevien osapuolten yrityskaupat saataisiin arvioinnin piiriin. Se ehdotti otto-
oikeutta tapauksissa, joissa kaupan osapuolten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt liikevaihto

” Eurooppalainen medianvapaussaados, artikla 22.

8 Kilpailulaki, 948/2011, 22 §, https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110948.

9 Ks. myés Lehtisaari ym., Median keskittyminen ja mediasisaltéjen moninaisuus Suomessa, ss. 40—
77.

10 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kilpailulain muuttamisesta, HE 172/2022 vp, ss. 67,
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE 172+2022.aspx.

1 HE 172/2022 vp., ss. 10-11.

12 Ks. myds Heikki Hellman, "Median keskittymiselle on tulossa jarru”, Kanava 6/2024, ss. 48—49.
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ylittda 50 miljoonaa euroa ja kauppa voi johtaa haitallisiin kilpailuvaikutuksiin.** Tallainen otto-
oikeus on saadetty Kkilpailuviranomaiselle esimerkiksi Ruotsissa, mutta Suomen
lainsdadantoon eduskunta ei sitd paatynyt soveltamaan.

Ottaen huomioon useiden mediatoimialoilla operoivien yritysten pienen koon katsomme, etta
kilpailulain mukaiset liikevaihtorajat ovat liian korkeat ja jattaisivat merkittdvan osan
mahdollisista yrityskaupoista valvonnan ulkopuolelle. Mediamarkkinoiden valvontaan olisi
perusteltua tuoda otto-oikeus, joka mahdollistaisi myds sellaisten yrityskauppojen arvioinnin,
jotka eivat ylitd laissa saadettya ilmoituskynnysta mutta joissa kauppa voi vaikuttaa haitallisesti
median moniarvoisuuteen. Kun esimerkiksi sanomalehtitoimialalla on kymmenittain hyvin
pienia toimijoita, joiden liikevaihto on alle 5 miljoonaa euroa,* otto-oikeuden liikevaihtoraja
voisi olla tuntuvasti tavanomista ilmoituskynnysta alhaisempi.

Ehdotamme, ettd Liikenne- ja viestintavirastolle mydnnettaisiin laissa oikeus
ottaa arvioitavaksi myds sellaiset media-alan kaupat, joissa osapuolten
yhteenlaskettu Suomesta kertynyt liikevaihto ylittaa 20 miljoonaa euroa ja joissa
kauppa voi johtaa haitallisiin vaikutuksiin median moniarvoisuuden ja
toimitusten riippumattomuuden kannalta.

2. Keskittymien vaikutusten arviointikriteerit jadavat maarittamatta
Keskittymien valvonnan osalta medianvapausasetus edellyttaa, etta

e saannodissa on vahvistettava etukateen objektiiviset, syrjimattomat ja
oikeasuhtaiset kriteerit, joiden mukaisesti mediamarkkinoiden keskittymista
iimoitetaan ja joiden perusteella keskittymisen vaikutusta moniarvoisuuteen ja
riippumattomuuteen arvioidaan.*®

Saadoksen mukaan arvioinnissa on otettava huomioon

e keskittymisen odotetut vaikutukset tiedotusvalineiden moniarvoisuuteen,
mielipiteen muodostumiseen ja media-palveluiden ja median tarjonnan
monimuotoisuuteen markkinoilla;

e toimijoiden mahdollisuudet taloudellisesti kestdvdan toimintaan siina
tapauksessa, etta keskittyma ei toteutuisi.*®

13 HE 172/2022 vp., ss. 23-25. Ks. my6s Riku Buri, Miika Heinonen, Tina Parhiala, Matias Pietola ja
Sanna Syrjala, Selvitys yrityskauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuuden muutostarpeista, Kilpailu- ja
kuluttajaviraston selvityksia 7/2021, 2021-kkv-selvityksia-7-2021-selvitys-yrityskauppavalvonnan-
ilmoitusvelvollisuuden-muutostarpeista.pdf.

14 Ks. esim. Riikka Virranta, "Miten mediat parjaavat?” Suomen Lehdist6 20.11.2024,
https://suomenlehdisto.fi/katso-listalta-kaikkien-uutismedian-kustantajien-tulokset-on-niita-joilla-
menee-jopa-erittain-hyvin-ja-niita-joilla-menee-entista-heikommin/.

15 Eurooppalainen medianvapaussaados, artikla 22.

16 sama.
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Luonnos hallituksen esitykseksi tuo esiin ne suoraan medianvapausasetuksesta lainatut
arviointiulottuvuudet, jotka on otettava huomioon keskittymien tarkastelussa. Ehdotetun
lakitekstin 4 8:n mukaan yrityskauppojen yhteydessd medioiden on annettava yhdeksén
erilaista tietoa, joiden perusteella yrityskauppojen vaikutuksia voidaan arvioida. 5 §:n mukaan
"Liikenne- ja viestintaviraston on arvioitava yrityskauppa medianvapausasetuksen 22 artiklan
2 kohdassa saadettyjen kriteerien mukaisesti”. Mainittua artiklan siséltdéa ja varsin
yleisluonteisiksi jaavia kriteereja selostetaan luonnoksessa hallituksen esitykseksi (ss. 33—
34), mutta itse lakitekstissa kriteereja ei mainita. Nain ollen laki ei ota suoraan kantaa siihen,
mitkd ovat ne “objektiiviset, syrjimattomat ja oikeasuhtaiset kriteerit”, joiden perusteella
Liikenne- ja viestintaviraston tulisi arvioida keskittymisen vaikutusta moniarvoisuuteen ja
riippumattomuuteen — puhumattakaan siitd, ettd se maatrittelisi nuo kriteerit konkreettisesti.

Pidamme tatd puutteena, vaikka tunnistamme yksiselitteisten kriteerien maarittelyn
haastavaksi. Ei olekaan mitenkaan selvaa, ettd media-alan keskittyméat olisivat yksinomaan
haitallisia vaikutuksiltaan. Saattaa olla, etta joissain tapauksissa yrityskauppa voi turvata
yksittdisen lehden olemassaolon ja sen palveluiden jatkumisen seké sitéd kautta yllapitaa
median moniarvoisuutta. Mahdollista on kuitenkin myds se, etta yrityskauppa johtaa oston
kohteeksi joutuneen median lakkauttamiseen tai vahentdd sen toimituksellista
rippumattomuutta. Luonnoksessa ei millaan tavoin, edes esimerkkien valossa, tarkastella,
milloin media-alan keskittymat uhkaavat moniarvoisuutta ja toimitusten riippumattomuutta,
milloin taas edistavat tai eivat ainakaan kohtuuttomasti uhkaa niitd. Onko esimerkiksi
sanomalehtiyhtion alueellinen monopoli seikka, jonka voi katsoa uhkaavan median
moninaisuutta alueella? Entd olisiko tarpeellista saatdd markkinaosuuskattoja, joiden
ylittdminen ei olisi sallittua?

Mielestamme arvioinniksi ei riitd lakiluonnoksen 4 8:n kohdan 8 vaatimus, jonka mukaan
yrityskauppailmoitukseen on sisallytettdva kaupan osapuolten "arvio yrityskaupan odotetuista
vaikutuksista tiedotusvalineiden moniarvoisuuteen”. Osapuolten kasitys markkinoista ei ole
objektiivinen, vaan lopullinen arviointi on Liikenne- ja viestintaviraston kasissa. Valvonnan
l&pinakyvyyden vuoksi arviointikriteerit olisi syyta kirjata mahdollisimman konkreettisesti.

Ehdotamme, ettd hallituksen esitykseen tai mahdollisesti itse lakiin tulisi
sisallyttdd luettelo niista objektiivisista, syrjiméattomistd ja oikeasuhtaisista
kriteereistd, joiden perusteella Liikenne- ja viestintdviraston tulee arvioida
keskittymisen vaikutusta moniarvoisuuteen ja riijppumattomuuteen.

3. Toimituksellisen riippumattomuuden suojatoimet sivuutetaan

EMFAnN johdantoteksti muistuttaa siité kansalaisten tiedonsaantiin liittyvastéa demokraattisesta
periaatteesta, jonka mukaan yleison olisi voitava "kayttaa sellaisia laadukkaita mediapalveluja,
jotka toimittajat ovat tuottaneet riippumattomasti ja eettisten ja journalististen standardien
mukaisesti ja jotka siten tarjoavat luotettavaa tietoa”.!’ Itse saadosteksti puolestaan edellyttaa,
ettd keskittymien valvonnassa tulee ottaa huomioon

17 Eurooppalainen medianvapauss&aadés, kohta 14.
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e keskittymisen vaikutus toimitustiimien toimintaan sek& suojatoimet ja mahdolliset
sitoumukset niiden riippumattomuuden turvaamiseksi.*®

Medianvapaussaados pyrkii eliminoimaan erityisesti poliittisten paattéjien vaikutusta mediaan,
mutta ei ota suoraan kantaa niihin suojatoimiin, joilla toimitusten riippumattomuutta
turvattaisiin taloudellisilta paattgjilta tai omistajilta. Myds luonnos hallituksen esitykseksi
sivuuttaa tdman puolen ja jattda riippumattomuuden valvonnan kokonaan journalistisen
median itses&antelyelimen Julkisen sanan neuvoston (JSN) kontolle.

MPM-hankkeessa toimituksellisen riippumattomuuden suojamekanismit jaetaan "ulkoisiin” ja
"sisdisiin”. Suomen tapauksessa edelliset viittaavat kaytanndssa JSN:aan ja sen laatimiin
Journalistin ohjeisiin.?® Jalkimmaiset viittaavat toimitusten sisaisiin jarjestelyihin, kuten
toimituksen ja markkinoinnin erottamiseen toisistaan, erityisiin eettisiin elimiin tai koko
toimitusta sitoviin eettisiin ohjeistuksiin.?° Luonnos hallituksen esitykseksi toteaa (s. 16), etta
”[a]siallisesti sananvapauslain ja JSN:n journalististen ohjeiden voidaan katsoa sisaltavan
toimituksellisten paatoésten riippumattomuutta koskevat velvoitteet.” Asia ei kuitenkaan ole
nain yksinkertainen. MPM on vuosien ajan tunnistanut useita keskitason riskeja, jotka
uhkaavat toimituksellista riippumattomuutta esimerkiksi omistajien tai mainostajien taholta.
Vaikka konkreettisia todisteita vaarinkaytoksista on vahan, tutkimusten perusteella monet
toimittajat kokevat, ettd mainostajat, mediaomistajat tai taloudellinen johto voivat vaikuttaa
journalistiseen sisaltéon heidan mediassaan.?* JSN:n kanteluiden perusteella ongelmia on
havaittu etenkin pienten paikallismedioiden kohdalla, joihin on kohdistunut myés painostusta
paikallisten paattajien taholta.?

Vaikka suomalaisten medioiden itsenaisyys ja ammatillinen etiikka on yleisesti ottaen hyvalla
tasolla, ei ole syytd olettaa, ettd tilanne pysyisi ilman muuta samanlaisena myo6s
tulevaisuudessa. Tasta konkreettinen osoitus oli vuonna 2024 sattunut tapahtumaketju, jossa
JSN oli vahalla menettaa merkittdvan osan rahoituksestaan. Journalistista mediaa suojaavat
palomuurit eivat ole kovin vahvoja, eivatkd EMFA sen enempad kuin sita taydentamaan
ehdotettu kansallinen lainsdadéantt korjaa tilannetta.

Ehdotamme, ettad laissa tarkennettaisiin toimitukselliseen riippumattomuuteen
liittyvdd saantelyd, jotta se ei jaisi pelkdn itsesaantelyn varaan. Referensseja
tallaiseen saantelyyn voisi etsia muiden EU-maiden lainsaadanndsta.

18 Eurooppalainen medianvapaussaadds, artikla 22.

19 Journalistin ohjeet, Julkisen sanan neuvosto 1.10.2024, https://jsn.fi/journalistin-ohjeet/.

20 Ylikoski ja Ala-Fossi, Media Pluralism Monitor — Maaraportti: Suomi, s. 24.

21 Ks. esim. Jaana Hujanen, Mikko Grénlund, Juho Ruotsalainen, Katja Lehtisaari ja Viljami Vaarala,
"The ethics of journalism challenged: The blurring boundary between local journalism and
communications”, Journalistica 16(2022):1, https://doi.org/10.7146/journalistica.v16i1.12889; Jari
Véliverronen, Reeta Poyhtéri ja Mlkko Villi, Paljon vanhaa, jotain uutta ja jotain lainattua:
Suomalaisjournalistien ammattikuva Worlds of Journalism Study -kyselyssa, JYU Reports 17,
Jyvéskylan yliopisto, https://doi.org/10.17011/jyureports/2023/17.

22 Ylikoski ja Ala-Fossi, Media Pluralism Monitor — Maaraportti: Suomi, ss. 24—25.
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4. Median omistuksen l&apindkyvyyden pitdd olla tosiasiallisesti yleistjen
saavutettavissa

EMFA edellyttad, ettd mediapalvelujen tarjoajan on asetettava helposti ja ajantasaisesti
yleison saataville

virallinen nimensa ja yhteystiedot
suorien tai valillisten omistajien nimet, jos niiden omistusosuus antaa niille oikeuden
vaikuttaa mediapalvelujen tarjoajan toimintaan ja strategiseen paatoksentekoon

e tosiasiallisten omistajien tai edunsaajien nimet.?

Saantelyn tarkoitus on lisata median omistuksen avoimuutta ja l&pinakyvyytta. Suomen osalta
on tunnistettu, etta vaikka mediayhtitihin kohdistuvat lapinakyvysvaatimukset ovat toistaiseksi
suhteellisen vahaisid, yleinen osakeyhtititd koskeva lainsaadantd parantaa tilannetta
oleellisesti — mika saattaa olla syy siihen, miksei medioiden lapindkyvyytta ole sen suuremmin
sdadelty aiemmin. Huolimatta osakeyhtitlain vaatimuksista ja audiovisuaalisten
siséltopalvelujen tarjoajien erityissaantelystd,?* mediaomistuksen lapinakyvyys yleistjen
ndkdkannalta on Suomessa tosiasiallisesti vaatimatonta. Esimerkiksi MTV ilmoittaa
omistuksensa verkkosivuillaan viidelld sanalla "MTV:n omistaa Telia Company AB” siita
huolimatta, ettd laki velvoittaisi sen ilmoittamaan myds tiedot palveluntarjoajan
omistusrakenteesta. Myotskddn Sanoma, Alma ja Keskisuomalainen, jotka ilmoittavat
suurimmat osakkeenomistajat verkkosivuillaan, eivat avaa osakkeenomistajien tosiasiallisia
hyotyjia. EMFAN tarkoitus lienee, ettd kuka tahansa yleisén edustaja voisi helposti tarkistaa
kulloisenkin kayttdmansad median omistajan. Tama edellyttdisi nykyisiltd mediataloilta
merkittdvid muutoksia nykykaytantdihin. Talldin esimerkiksi paikallislenden osalta ei riittaisi
ilmoitus, etta lehden omistaa Sanoma Oyij.

Vaikka lakiehdotus toteaakin, etta "[klJoska avoimuusvelvoitteet itsessaan tulevat suoraan
sovellettavasta asetuksesta, riittavaa olisi lisata sananvapauslain 5 §:4&n informatiivinen
viittaus asetukseen”, tarkeaa olisi kiinnittdd huomiota lain taytantéénpanoon ja valvontaan.
Myds  Liikenne- ja  viestintdviraston  tehtaviin  lisattdvdn  omistustietokannan
helppokayttdisyyteen on syyta kiinnittdd huomiota.

Kiinnitamme lainsdatdjan ja liikenne- ja viestintaministerion huomiota siihen,
ettd omistuksen lapinékyvyyttd on myds valvottava, mika ei nyt nay Liikenne- ja
viestintaviraston tehtavanasettelussa.

5. Liikenne- ja viestintaviraston tehtavat lisdantyvat mutta rahoitus ei
Kuten jo edella totesimme, piddmme perusteltuna sita, ettd mediamarkkinoiden keskittymisen

valvonta annetaan Liikenne- ja viestintaviraston tehtavéaksi. Silla on pitkaaikainen kokemus
media-alan markkinoiden seurannasta, joskin sen asiantuntemus kohdistuu paaosin

23 Eurooppalainen medianvapaussaadds, artikla 6.
24 Laki sahkoisen viestinnan palveluista, 917/2014, 4 §,
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140917.
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sahkdiseen ja digitaaliseen viestintddn. Sanomalehtitoimiala on sille jokseenkin vieras, kun
taas KKV on muutamissa ratkaisuissaan joutunut perehtymaan lehdiston markkinoihin. Tama
ei tarkoita ainoastaan, ettd Liikenne- ja viestintaviraston valvontatehtavat laajenevat
nykyiseen verrattuna (s. 24), vaan virasto joutuu hankkimaan uutta osaamista ja
asiantuntemusta. Kun viraston tehtavaksi lakiluonnoksessa (8 8) annetaan myo6s kehittaa
EMFAnN edellyttama tiedotusvalineiden omistussuhteita koskeva kansallinen tietokanta, heraa
kysymys resursseista.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi arvioidaan, ettd uudet viranomaistehtavéat
raportointeineen lisaavat viraston tehtavia yhden henkilétydvuoden verran, mika rahassa
tarkoittaa noin 100 000 euroa. On varmasti hallituksen nykyisten leikkauslinjausten mukaista
arvioida, ettd uusista tehtavistd aiheutuvat “kustannukset on tarkoitus kattaa viraston
nykyisten toimintamenojen puitteissa” (s. 25). Emme kuitenkaan pida arviota realistisena.

Median moniarvoisuuteen kohdistuvia riskeja vuosittain arvioiva MPM on jo useina vuosina
kiinnittanyt huomiota mediaviranomaisten heikentyneisiin toimintaedellytyksiin.
Tuoreimmassa Suomea koskevassa raportissa arvio siitd, ovatko kansallisen
mediaviranomaisen budjetti ja muut resurssit riittavalla tasolla, jotta se suoriutuisi tehtavistaan,
osoitti keskitason riskia.?®> Kun seka EU:n etta kansallinen lainsaadanto tuottavat virastolle
jatkuvasti uusia tehtavia, jotka liittyvat muun muassa kyberturvallisuuteen ja EU:n digitaalisten
palvelujen sdddoksen (DSA) taytantédnpanoon, ja kun virasto on viime vuodet ollut jatkuvien
saasto- ja tulonhankintapaineiden alla, yhtalo ei ole kestéava eikd omiaan varmistamaan
asiantuntevaa ja luotettavaa viranomaistoimintaa.

Kiinnitamme lainsaatajan ja liikenne- ja viestintaministerién huomiota siihen,
ettd lisdantyneiden tehtavien tulisi ndkya Liikenne- ja viestintaviraston
resurssoinnissa.

6. Lahdesuojan aukot sivuutetaan

Luonnos hallituksen esitykseksi katsoo nykyisen sananvapauslain paaosin turvaavan
toimittajien l&hdesuojan, ja julkisuudessakin suomalaista lahdesuojaa kiitetddn usein
vahvaksi.?® Poikkeuksista saadetaan erikseen esitutkintalaissa ja oikeudenkaymiskaaressa
(s. 16). Kaytannossa journalistinen lahdesuoja ei ole ehdoton, ja lain tulkitsemisessa on
epaselvyyksia.

MPM:n mukaan Suomen ldhdesuojan taso aiheuttaa median moniarvoisuudelle keskitason
riskin, vaikkei se paapiirteissaan ole sen kapeampi kuin verrokkimaissakaan. Kohonnut riski
littyy siihen, ettd nykyinen lainsaadantd (myos EMFA-lakiehdotuksen jalkeen) avaa
mahdollisuuden rikkoa ldhdesuojan erittdin vakavien rikosten kohdalla. Helsingin Sanomien
toimittajia vastaan kayty oikeudenkdynti ja etenkin sen lahdesuojaan liittyvat kolme

25 Ylikoski ja Ala-Fossi, Media Pluralism Monitor — Maaraportti: Suomi, s. 15.

26 Ks. esim. Teemu Luukka, "Suomi ajaa EU-asetusta, jonka epaillaan helpottavan toimittajien
I&hdesuojan murtamista”, Helsingin Sanomat 15.12.2023, https://www.hs.fi/politiikka/art-
2000010059036.html.
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osatapausta ja niiden paatyminen korkeimman oikeuden kasittelyyn osoittavat, ettd myos
oikeuslaitoksella on ollut tarve selvittda osin epaselvaa lahdesuoja-asiaa ja luoda siita
oikeuskaytantoa.?’” Toistamme tassa professori Paivi Korpisaaren (ent. Tiilikka) nakemyksen,
jonka mukaan lahdesuojasdénnéksen yhteyteen olisi mahdollista lisata momentti, etta silloin
kun harkitaan lahdesuojan murtamista, tulee ottaa huomioon sananvapauden merkitys
kansanvaltaiselle yhteiskunnalle.?

Ehdotamme, ettéd medianvapaussaadosta tdydentavaa kansallista lainsaadantoa
laadittaessa kaytettaisiin hyvaksi tilaisuus samalla tarkistaa ja vahvistaa
suomalaista lahdesuojasaantelya, joka ei ole niin vahva kuin usein annetaan
ymmartaa.

7. Joukkoviestintatilastointi olisi turvattava

EMFAa kansallisesti taydentavan lainsdddannén valmistelun yhteydessa haluamme tuoda
esiin, kuinka Tilastokeskuksen viimevuotinen paatds lakkauttaa joukkoviestintatilastonsa
osaltaan vaikeuttaa medianvapaussaadoksen toteutumisen seurantaa Suomessa.
Vuosikymmenia jatkuneen tilastoinnin ja sen seurauksena syntyneiden aikasarjojen
katkeaminen vie esimerkiksi media-alojen talouden ja keskittymien seurannasta
johdonmukaisuuden, milla voi olla haitallinen vaikutus Liikenne- ja viestintaviraston kykyyn
arvioida keskittymid. Liikenne- ja viestintdministerid voisi halutessaan paattaa rahoittaa
joukkoviestintatilastojen tuottaminen samaan tapaan kuin opetus- ja kulttuuriministerié on
paattanyt rahoittaa kulttuuritilastoinnin, minkéd ansiosta se sailyttdd asemansa virallisena
tilastona.?®

Toivomme, ettd lainsdadannén valmistelun yhteydessa viela kerran tutkittaisiin,
olisiko viestintatilastojen tuottamista mahdollista rahoittaa esimerkiksi liikenne-
ja viestintaministeridén budjetista.

27 Ks. esim. Anna Pekurinen, Tutkielma lahdesuojan turvaamisesta kotietsinndsséa
sananvapausihmisoikeuden valossa, Pr-blogi 22.8.2022, Suomen prosessioikeusyhdistys,
https://www.prosessioikeus.fi/tutkielma-lahdesuojan-turvaamisesta-kotietsinnasta-
sananvapausihmisoikeuden-valossa/.

28 Paivi Tiilikka, Sananvapaus, yksildnsuoja ja lahdesuoja Ruotsissa, Norjassa ja Alankomaissa seka
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytédnndssa, Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita
54/2010, s. 58.

29 Kulttuuri: Tilaston julkaisemisessa muutoksia, Tilastokeskuksen tiedote 5.2.2025,
https://stat.fi/muutostiedote/cm64agxtd2bb9x07w5hfza8c4p.

9


https://www.prosessioikeus.fi/tutkielma-lahdesuojan-turvaamisesta-kotietsinnasta-sananvapausihmisoikeuden-valossa/
https://www.prosessioikeus.fi/tutkielma-lahdesuojan-turvaamisesta-kotietsinnasta-sananvapausihmisoikeuden-valossa/
https://stat.fi/muutostiedote/cm64qxtd2bb9x07w5hfza8c4p

'IJ Tampereen yliopisto

4. TURUN
@t YLIOPISTO

Tampereella ja Turussa 14. helmikuuta 2025

Marko Ala-Fossi
yliopistonlehtori, dosentti
Tampereen yliopisto, viestintatieteet

Heikki Hellman
dosentti
Tampereen yliopisto, viestintatieteet

Matleena Ylikoski
tutkija
Tampereen yliopisto, viestintatieteet

Mikko Gronlund
tutkimuspaallikk®
Turun yliopisto, Tulevaisuuden tutkimuskeskus

Katja Lehtisaari
yliopistonlehtori, dosentti
Tampereen yliopisto, viestintatieteet

10



