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Liikenne- ja viestintaministeriolle

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
eurooppalaista medianvapausasetusta taydentavaksi lainsaadannoksi

1. llmoitusvelvollisuutta koskeva sa@nnos (LE 1, 10 §)
Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 10 §:ssa ehdotetaan sdaadettavaksi ilmoitusvelvollisuudesta. Saan-
ndsehdotuksen mukaan
10 & limoitusvelvollisuus
Mediapalveluiden tarjoajien ja viranomaisten seka julkisten tahojen, joilla on velvollisuus julkaista
medianvapausasetuksen 6 artiklan 1 kohdan tai 25 artiklan 2 kohdan mukaiset valtion mainontaa
koskevat tiedot, on ilmoitettava Liikenne- ja viestintavirastolle, kun tiedot on julkaistu. llImoituk-
sessa on lisdksi mainittava, mita tietoja on saatettu saataville ja missa kyseiset tiedot ovat saata-
villa.

Saannosehdotusta koskevissa perusteluissa sivuilla 36-38 on pyritty kuvaamaan sddanndsehdotuksen tul-
kintaa sen osalta, mihin tahoihin kansallisesti mediavapausasetuksen 6 artiklan 1 kohdan ja 25 artiklan 2
kohdan mukaiset velvoitteet kohdistuvat. Perusteluissa on avattu jossain maarin sitd, mita taman vel-
voitteen katsotaan tarkoittavan erityisesti asetuksen 2 artiklan 18 kohdan valossa. Oikeusministerio kiin-
nittdad huomiota siihen, ettad perustelut vaikuttavat jadvan joltain osin hieman suppeiksi. Koska kyse on
ilmeisesti vailla liikkkumavaraa olevasta asetuksesta, ei tasmallisen sisallon esittdminen kasitteille kansal-
lisessa laissa tai sen perusteluissa ole mahdollista. Jatkovalmistelussa on kuitenkin syyta arvioida, voi-
siko perusteluissa esitettyja rajauksia perustella hieman laajemmin, jotta ndiden perusteluissa esitetty-
jen tulkintojen sisalto olisi mahdollisimman selva lain soveltajan kannalta. Joltain osin perusteluja kasit-
teistd vaikuttaa olevan muualla esityksessa, esimerkiksi kasite “kansallinen saantelyviranomainen” on
avattu yleisperustelujen jaksossa 3.4. Silta osin, kun pykalan kannalta merkityksellisia kasitteita on
avattu muualla esityksessa, olisi syyta pyrkia viittaamaan niihin kohtiin esitysta.

Mikali asetuksesta on esitettavissa jotain johtoa siihen, mitad pykadlaehdotuksen kasitteellad “valtion mai-
nontaa koskevat tiedot” tarkalleen ottaen tarkoitettaisiin, olisi sitd perusteltua tuoda esiin pykalaehdo-
tuksen perusteluihin.
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2. Omaisuudensuojaa ja elinkeinovapautta koskeva jakso
Saatamisjarjestysperusteluissa sivulla 43 on tarkasteltu esityksen suhdetta perustuslain 15 §:3an ja 18
§:aan. Jakson johtopaatos vaikuttaa sindnsa asianmukaiselta. Esityksen 1. lakiehdotuksen 2 luvussa vai-
kuttaisi olevan kyse asian arviointimenettelystd, jonka seurauksena asiasta tehtava arvio julkaistaan. Yri-
tyskauppaan liittyen keskeinen velvoite olisi se, etta tata lakiehdotuksen 2 luvun mukaista arviota koske-
vien tietojen toimittamiselle saddettadisiin maaraaika. Jatkovalmistelussa olisi syyta tasmentaa luvussa
10.3. esitettya saatamisjarjestysarviota siten, etta 2 luvun mukaisen menettelyn oikeudellista merkitysta
koskeva arvio kuvattaisiin tarkemmin. Lisaksi olisi syyta kuvata, etta onko 2 luvun mukaisen maaraajan
mahdollisella rikkomisella jotain oikeudellisesti merkityksellista vaikutusta asian valtiosaantdisen arvi-
oinnin kannalta.

3. Lahdesuojaan liittyvat kysymykset
Saatamisjarjestysperusteluiden osalta oikeusministeri¢ kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta ldhdesuo-
jaa koskeva saantely on merkityksellista myos perustuslain 21 §:ssa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta. Asetuksen saantely vaikuttaa edella
selostetusti laajentavan lahdesuojaa journalistien ja muiden asetuksessa tarkoitettujen henkildiden
kanssa yhteisessa taloudessa asuviin laheisiin. Lihdesuoja olisi kuitenkin tallaistenkin henkildiden osalta
murrettavissa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 §:n 2 momentissa ja 22 §:n 2 momentissa saddetyilla
edellytyksilla. Oikeusministerio ei pida sdantelya ongelmallisena oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
kannalta, ottaen myds huomioon, etta lahdesuojan suojeluintressind on toinen keskeinen perusoikeus
eli perustuslain 12 §:n 1 momentissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa turvattu sanan-
vapaus. Saatamisjarjestysperusteluja olisi kuitenkin syyta taydentaa talta osin.

4. Laki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa
Esitysluonnokseen sisaltyy liitelakina ehdotus sananvapauden kdyttamisesta joukkoviestinndssa annetun
lain 5 §:n muuttamisesta. Kyse olisi sivulla 39 perusteluissa lausutun mukaan informatiivisesta viittaus-
saannoksesta. Jatkovalmistelussa olisi syyta arvioida, olisiko sadanndskohtaisia perusteluja syyta tayden-
taa sen osalta, miten sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinndssa annetun lain ja asetuksen suh-
detta on arvioitu, jotta kansallisen lain soveltaminen olisi selvempaa.

Lakiehdotuksesta sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinndssa annetun lain 5 §:n muuttamisesta
tulee pyytaa riittavan aikaisin oikeusministeri6lta esittelylupaa.

5. Henkil6tietojen suoja
Esitysluonnoksen sadtamisjarjestysperusteluihin on sisallytetty yksityiselaman suojaa ja henkilotietojen
suojaa kasitteleva jakso. Oikeusministerio toteaa, ettei esitysluonnoksessa ole kuitenkaan tarkemmin
tehty selkoa esityksen suhteesta ja sen merkityksesta perustuslain 10 §:n 1 momentissa ja Euroopan pe-
rusoikeuskirjan 8 artiklassa turvattuun henkil6tietojen suojaan. Esitysluonnoksesta saa kasityksen, etta
ainakin 1. lakiehdotuksen 9 §:ssa sdaadettavaan tiedonvaihtoon voisi liittya henkilotietojen kasittelya. Esi-
tysluonnoksessa ei ole taltd osin kuitenkaan tehty tarkempaa selkoa siita, miten ja missa laajuudessa
henkilotietoja kasiteltaisiin, mihin kasittelyperusteeseen oikeus saada/luovuttaa henkil6tietoja perus-
tuisi ja/tai miltd osin ehdotettaisiin EU:n yleista tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679 (jaljempana tieto-
suoja-asetus) taydentavaa kansallista erityissdantelya.
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Koska esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, ettd 1. lakiehdotuksen 9 §:ssa ei kyse
olisi arkaluonteisista henkilotiedoista, jaa oikeusministeriolle vaikutelma, etta tiedonvaihto voisi ainakin
osittain pitaa sisallaan muiden henkil6tietojen kasittelya. Talloin kyse olisi tietosuoja-asetusta tasmenta-
vasta kansallisesta erityissdaantelysta ja esityksessa tulisi tehda asianmukaisesti selkoa asetuksen sisalta-
man kansallisen liikkumavaran kaytosta. Oikeusministerio toteaa, etta silta osin kuin esityksessa on tar-
koitus kayttaa tietosuoja-asetuksen sallimaa lilkkkumavaraa ja ehdottaa asetusta tasmentavaa kansallista
erityissaantelya (ainakin 1. lakiehdotuksen 9 §, mahdollisesti myos 1. lakiehdotuksen 4 §), esityksessa
tulee tehda selkoa kansallisen lilkkkumavaran kaytosta tietosuoja-asetuksen ja perustuslakivaliokunnan
edellyttamalla tavalla (ks. tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohta seka PeVL 14/2018 vp, s. 4-5, PeVL
26/2017 vp, s. 42 ja PeVL 2/2017 vp, s. 2).

Oikeusministerio kiinnittda edelleen huomiota esityksen selkeyteen. Esitysluonnoksen saatamisjarjestys-
perusteluissa todetaan, ettei ehdotettu tiedonsaantioikeus pitdisi sisdllaan arkaluonteisia henkil6tietoja.
Esitysluonnoksessa kaytetdan talta osin tietosuoja-asetuksesta poikkeavia kasitteita, jolloin jaa epasel-
vaksi, viitataanko perusteluissa tietosuoja-asetuksen 9 artiklan tarkoittamiin erityisiin henkildtietoryh-
miin kuuluvia tietoja, 10 artiklan rikostuomioihin tai rikoksiin liittyvia henkilGtietoja vai valtiosaantoisesti
arkaluonteisia henkil6tietoja, joilla tarkoitetaan laajempaa tietojoukkoa kuin tietosuoja-asetuksessa tar-
koitetut erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvat tiedot. Valtiosdaantoisesti arkaluonteisia tietoja ovat eri-
tyisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien tietojen lisaksi esimerkiksi maksukorttitiedot, tilitiedot, rikostuo-
mioita ja rikoksia koskevat seka sosiaalihuollon asiakastiedot. Oikeusministerio toteaa, etta esityksen
perusteluissa voidaan sinansa puhua arkaluonteisista tiedoista, kunhan esityksesta ei jaa epaselvyytta
siitd, onko kyse esimerkiksi tietosuoja-asetuksen 9 tai 10 artiklan tarkoittamista tiedoista vai laajemmin
valtiosaantoisesti arkaluonteista tiedoista.

6. Tiedonsaantioikeus
Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 9 §:n mukaan Liikenne- ja viestintavirastolla olisi oikeus saada salas-
sapitosdannodsten estamattd medianvapausasetuksen ja tdman lain mukaisten tehtaviensa suoritta-
miseksi valttamattomat tiedot niilta, joiden velvollisuuksista medianvapausasetuksessa tai tassa laissa
saadetdan, sekd muilta asetuksen 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuilta henkil6ilta tai oikeushenkil6ilta.
Ehdotettava saannds perustuisi medianvapausasetuksen 7 artiklan 4 kohtaan, jonka mukaan jasenvalti-
oiden on varmistettava, etta kansallisilla saantelyviranomaisilla on valtuudet pyytaa tietoja, jotka ovat
oikeasuhteisia ja tarpeellisia asetuksen Il luvun mukaisten tehtdvien suorittamiseksi. Taman lisaksi laissa
ehdotetaan, etta Liikenne- ja viestintaviraston tiedonsaantioikeus ulottuisi my6s medianvapausasetuk-
sen Il luvun 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen mediapalvelujen tarjoajien velvollisuuksien valvontaan
ja artiklan 2 kohdan mukaisen tehtavan hoitamiseen.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut usein tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden
estamatta koskevan saantelyn kattavuutta, tasmallisyytta ja sisaltoa (ks. esim. PeVL 89/2022 vp, kappale
12). Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan
voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty
luettelemaan laissa tyhjentdvasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, saantelyyn on
pitdnyt sisallyttaa vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL
8/2021 vp, kappale 24 ja siina viitatut lausunnot). Perustuslakivaliokunta on my0s pitanyt selvana, etta
EU:n sekundaarioikeuden etusijan vuoksi unionin asetuksessa saadettyjen tiedonsaantioikeuksien asian-
mukaista soveltamista on pidettava perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja
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luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaan sdantelyyn liittyvdssa vakiintuneessa kay-
tannossa tarkoitetulla tavalla valttamattomana (PeVL 8/2021 vp, kappale 25 ja PeVL 12/2019 vp, s. 5).
Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta naita Iahtokohtia voidaan soveltaa myos tietojen saamiseen ja
luovuttamiseen yksityiselta (PeVL 48/2018 vp, s. 5, PeVL 12/2019 vp, s. 4 ja PeVL 13/2023 vp, kappale
15).

Esitysluonnoksessa ehdotettava tiedonsaantioikeus on muotoiltu verrattain valjasti, vaikka se olisikin
sidottu perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannén mukaisesti tietojen valttamattomyyteen Lii-
kenne- ja viestintaviraston medianvapausasetuksen ja mediamarkkinoiden valvonnasta annetun lain
mukaisten tehtadvien suorittamiseksi. Perustuslakivaliokunta ole ei ole kuitenkaan pitanyt hyvin viljia ja
yksildimattomia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on si-
dottu valttamattomyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 96/2022 vp, kappale 15 ja siina viitattu lausuntokay-
tanto).

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelujen mukaan medianvapausasetuksen ei katsota jattavan
kansallista liikkumavaraa tiedonsaantioikeuden kohteena olevien tahojen osalta. Perusteluiden mukaan
Liikenne- ja viestintdvirasto voisi pyytaa tietoja luonnollisilta henkil6ilta tai oikeushenkildilta, joihin so-
velletaan asetuksen Il lukua, esimerkiksi mediapalveluita tarjoavilta yrityksilta ja 25 artiklan 3 kohdan
velvoittamilta viranomaisilta ja julkisyhteisgilta. Liikenne- ja viestintaviraston tiedonsaantioikeus koskisi
my0Os muita asetuksen 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja luonnollisia henkil6ita tai oikeus-
henkil6ita, joilla voi elinkeino-, liike- tai ammattitoimintaansa liittyvista syista kohtuudella odottaa ole-
van hallussaan tallaisia tietoja. Ehdotettava tiedonsaantioikeus voisi siten kohdistua varsin laajaan jouk-
koon ulottuen lisaksi sivullisiin. Jatkovalmistelussa tulisi vield arvioida, olisiko saantelya kuitenkin mah-
dollista tasmentaa maarittamalla tiedonluovuttamiseen velvoitetut tahot tarkemmin. Perusteluissa tulisi
ainakin avata, miksi asetus ei jattaisi liikkkumavaraa nimeta tasmallisemmin tiedonluovutukseen velvolli-
set tahot kansallisessa laissa, kun medianvapausasetuksen 7 artiklan 4 kohtaa ei kuitenkaan ehdoteta
pantavaksi taytantoon sanatarkasti ja oikeus saada tietoja ulotettaisiin myds muihin kuin asetuksen Il
luvun tarkoituksiin.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa asetuksen katsotaan jattavan kansallista lilkkkumavaraa tiedon-
saantioikeuden kohteena olevien tietojen osalta. Asetuksen mukaan tiedonsaantioikeuden tulisi koskea
tietoja, jotka ovat oikeasuhteisia ja tarpeellisia asetuksen Il luvun mukaisten tehtavien suorittamiseksi.
Tietojen oikeasuhteisuusvaatimuksen katsotaan mahdollistavan valtiosdantoisten lahtokohtien ja perus-
tuslakivaliokunnan lausuntokaytannon huomioimisen tiedonsaantioikeudesta saddettdessa. Esitysluon-
noksen saatamisjarjestysperusteluiden mukaan valmistelussa ei ole tunnistettu tarvetta kasitelld asetuk-
sen ja 1. lakiehdotuksen mukaisten tehtdvien hoitamiseksi arkaluonteisia henkilotietoja. Saatamisjarjes-
tysperusteluissa tiedonsaantioikeuden on padaasiassa katsottu liittyvan asetuksen 22 artiklan mukaiseen
median keskittymien arviointiin (1. lakiehdotuksen 2 luvun sadéntely). Siten tiedonsaantioikeuden koh-
teena olisivat erityisesti yritystoimintaan liittyvat tiedot, kuten yritysten taloudelliseen tilanteeseen liit-
tyvat tiedot. Sdanndksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tiedonsaantioikeus ei kuitenkaan ra-
joittuisi esimerkiksi yrityskaupan vaikutusten arvioinnin osalta ehdotetun 4 §:n mukaisiin yrityskauppail-
moituksella annettaviin tietoihin, vaan virastolla olisi oikeus saada yrityskaupan arvioimiseksi valttamat-
tomat mahdolliset muutkin tiedot. Valmistelussa on lisdksi arvioitu, etta Liikenne- ja viestintdvirasto
voisi joutua kasittelemaan myds liikesalaisuutena suojattuja tietoja. Jatkovalmistelussa ehdotettua tie-
donvaihtosaantelya tulisi viela tarkastella huolellisesti edelld mainittu perustuslakivaliokunnan saantelyn
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tasmallisyyttd ja kattavuutta painottava lausuntokaytanté huomioiden ja arvioida, mitka kasiteltavista
tiedoista edellyttaisivat tasmentavaa saantelyad. Tassa yhteydessa olisi hyva viela harkita, riittdisikd saan-
noksessa salassapidon murtaminen ainoastaan liikesalaisuuksien osalta.

7. Teknisia huomioita
Oikeusministerio kiinnittaa huomiota siihen, etta sivun 17 kolmannessa kappaleessa (”Oikeudenkdymis-

kaaren 17 luvun 20 §:n 2 momentin mukaan...) ainoastaan toistetaan sivun ensimmaisen kappaleen si-
saltoa. Kyseinen kolmas kappale tulisi siten tarpeettomana poistaa.

Osastopaallikko Johanna Suurpaa

Lainsdadantoneuvos Lauri Koskentausta
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