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Muistio oikeusgeneettistd isyystutkimusta koskevan lain 378/2005 muutostarpeista

Oikeusgeneettistd isyystutkimusta koskevan lain 378/2005 (myShemmin tidss3 muistiossa isyys-
tutkimuslaki) 3 §:n mukaan lastenvalvojien tilaamat ja tuomioistuimen masraamat oikeus-
geneettiset isyystutkimukset tehddan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa (THL). THL:ssa
tutkimusten tekijénd ja asiantuntijatahona toimii Valtion palvelut -osaston oikeuskemiayksikdn
oikeusgenetiikkatiimi.

Tassa tehtavassa kertyneen tiedon perusteella esitetadn harkittavaksi alla olevia isyystutkimuslain
muutos-/pdivitystarpeita.

5 § Tutkimus kadonneesta tai kuolleesta

Kyseisessd pykaldsséd on sddnnoksia tilanteista, joissa mahdollinen is tai lapsen &iti on kadonnut
tai kuollut. THL:lle kertyneen tiedon perusteella kadonneiden henkiliden tilanteet ovat
darimmaisen harvinaisia (noin yksi tapaus kymmenessi vuodessa), kun taas kuolleiden henkilsiden
tutkimuksia tehddan lahes viikoittain. Tallaisten tutkimusten m3ara on selkeésti lisdantynyt
1.1.2016 jélkeen, kun tuolloin voimaan tullut isyyslaki 11/2015 mahdollisti isyyden
vahvistamiskanteen nostamisen kaiken ikdisille oikeudellisesti isattémille lapsille.

Kun isyystutkimukseen tarvitaan ndyte kuolleesta tai kadonneesta henkildsta, on valttamatonts,
ettd on olemassa selkedt sdanndkset siitd, mitd naytteitd voidaan kiyttia ja miten naytteiden
olemassaoloa voidaan selvittaa. Kaytannossa kayttokelpoisia kudosnaytteits on voitu ottaa
henkilGsta:

- hénen eldessédn esim. jonkin sairauden selvittdmiseksi (ndytteen hallussapitajia yleensi
sairaanhoitopiirien patologian yksikét)

- henkildn kuoltua kuolemansyyn selvittamiseksi (ndytteiden hallussapitajia sairaanhoitopiirien
patologian yksikét (laaketieteellinen ruumiinavaus) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
oikeusladkintdyksikko (oikeusldiketieteellinen ruumiinavaus))

- henkilén kuoltua kanneoikeuden haltijan pyynnést (isyystutkimuslaki 16 § Naytteen
ottaminen tulevan tutkimuksen varalta, ndytteen hallussapitiji yleens3 ndytteenottopaikka).

Tamadn liséksi korkein oikeus teki joulukuussa 2021 paatoksen (KK0:2021:88), jonka mukaan on
mahdollista maarata otettavaksi kudosnaytteet jo haudatusta henkildsti. Tdamanhetkinen
isyystutkimuslaki ei mahdollista t&t4, joten titd prosessia koskevat sddnnokset tulee lisats
isyystutkimuslakiin ja lakia tdydentévaan asetukseen. Tahan asiakokonaisuuteen liittyy useita
huomioonotettavia seikkoja, jotka kasitelldn erikseen kappaleessa ”Naytteet haudatuista
henkil6ista”.

Lakivaliokunta otti isyyslakia koskevaa hallituksen esitysta kasitellessdan esiin tilanteet, joissa
vainajan oikeudenomistajat eivét halua my&tévaikuttaa vainajasta hanen eldessdsn otettujen
naytteiden olemassaolon selvittdmiseen (LaVM 16/2014 vp — HE 91/2014 vp). Lakivaliokunnan
mietinndn mukaan “kuolleen henkilén elinaikana annettua terveyden- ja sairaanhoitoa koskevia

~ tietoja voidaan kuitenkin perustellusta kirjallisesta hakemuksesta antaa sille, joka tarvitsee tietoja

tdrkeiden etujensa tai oikeuksiensa selvittdmistd tai toteuttamista varten. Valiokunta katsoo, etté
isyyden selvittdmisessd on kyse téllaisesta asiasta. Néin ollen téllaiseen oikeudenkdyntiin
valmistautuva jélkeldinen voi tehdd vainajasta otettujen néytteiden olemassaoloa koskevan

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos - Institutet for hiilsa och vilfird « Finnish Institute for Health and Welfare

Mannerheimintie 166, Helsinki, Finland « PL/PB/P.O. Box 30, FI-00271 Helsinki e puh/tel +358 29 524 6000

thl.fi « Twitter: @THLorg



@ thl &

tietopyynndn vainajan oikeudenomistajien vastustuksesta huolimatta sairaanhoitopiirille, jolla néyte
on tai sen arvioidaan olevan”,

Tatd edelld kuvattua mahdollisuutta on isyyslain voimassa ollessa kaytetty runsaasti. Ihmisen
elimien, kudoksien ja solujen ldaketieteellisti kiytt6d koskevan lain mukaan (101/2001 20 § 4
momentti) "Hoidon, taudinmddrityksen, kuolemansyyn selvittdmisen tai ldcketieteellisen
tutkimuksen vuoksi otettuja ndytteitd voidaan luovuttaa biologisten vanhempien selvittémistd varten
tuomioistuimen tai muun viranomaisen mddradmdlle tutkimuslaitokselle”. On kuitenkin tarpeen
selkeyttda henkildn oikeutta tiedustella ndytetta ndytteen mahdolliselta hallussapitajalta.

5 §:n 2 momentin mukaan “tuomioistuin voi mddratd tutkimuksen tehtdvéksi vainajasta otettavasta
kudosndytteestd”. Kaytanndssa on todettu, ettd prosessi voi ani harvoin edets siten, etti tuomio-
istuin pystyisi antamaan mééarayksen ottaa nayte vainajasta ennen kuin vainaja haudataan tai
tuhkataan. Eri tilanteita ajatellen parempi muotoilu vainajasta otettuja naytteits koskien olisi
"tuomioistuin voi maarata tutkimuksen tehtaviksi vainajasta otetusta tai otettavasta kudos-
ndytteestad”.

Yksittadisena yksityiskohtana todettakoon, etté 5 §:n 3 momentin s3innés, jonka mukaan tutkimusta
ei saa madrata tehtdvaksi 5 §:n 1 momentin tai 2 momentin nojalla didists, on aiheuttanut varsin
paljon vadrinkasityksid. Sen on usein tulkittu tarkoittavan myés elossa olevia &itejs, vaikka iidin,
lapsen ja miehen maaraamista tutkittavaksi koskevatkin 4 §:n sdinnékset. Vi rinymmarrysten
vélttamiseksi jatkossa ehdotetaan, ettd 5 §:n 3 momentin sddnnos korjataan siten, etts
sadnnoksestd selviaa, ettei tutkimusmaarays voi koskea kuollutta tai kadonnutta itig, ellei ole
ensin osoitettu, ettei lasta ja miestd koskevasta tutkimuksesta saada riittavis selvitystd isyys-
kysymyksen ratkaisemiseksi.

Kyseisessa pykaldssd on sédnnés myds aiemmassa tutkimuksessa saatujen tietojen masraamisesti
tutkittavaksi. Tatd asiakokonaisuutta kasitelldin erikseen kappaleessa "Aiemmassa tutkimuksessa
saatujen tulosten hyédyntaminen isyystutkimuksessa”.

Ndytteet haudatuista henkildista

Kuten edelld todetaan, korkein oikeus on tehnyt paatoksen, jonka mukaan haudatuista henkildists
voidaan maarata otettavaksi kudosniytteet isyystutkimusta varten. Tilli hetkelld tats prosessia
koskien ei ole sd@nnoksia isyystutkimuslaissa eika valtioneuvoston asetuksessa oikeusgeneettisesta
isyystutkimuksesta ja lddketieteellisestd selvityksestd (1276/2015).

Ndytteen ottaminen haudatusta vainajasta vaatii toimenpiteita usealta taholta ennen kuin ndyte

voidaan toimittaa tutkittavaksi THL:lle.

- Haudan avaaminen tulee toteuttaa yhteistydssa kyseisestd hautausmaasta vastaavan tahon
kanssa. Kyseisen tahon tulee luonnollisesti my&s antaa tieto, mika kyseisen vainajan sijainti
haudassa on, jotta kaivuutoimenpiteet voidaan tehds asianmukaisesti.

- Ndéytteen ottamiseen tarvitaan erityisosaamista ja-vélineistda, koska vainajasta tulee ottaa
tutkimusta varten noin 10 senttimetrin pituinen pala reisiluuta. Naytteenotosta tulee vastata
terveydenhuollon ammattihenkil kuten muustakin isyystutkimuksia koskevasta naytteen-
otosta.

- Naytteenotto taytyy dokumentoida (kuka, missa ja milloin néyte otettiin ja miten arvioitiin, etti
kyseinen nédyte on oikeasta vainajasta).
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Nayte ja ndytteenottoasiakirja tulee toimittaa viipymattd THL:lle ndytteenoton jalkeen.
Hauta tulee saattaa entiselleen ndytteenoton jélkeen.

Kyseisessa prosessissa on madriteltdva, mika taho/toimija on vastuussa prosessin alulle
saattamisesta ja prosessin eri vaiheista siihen saakka, etta ndyte on toimitettu THL:lle. Koska
prosessissa on useita vastuutahoja, ndiden tehtavit ja tehtivistd maksettavat korvaukset tulee
maadritella.

THL:ssa ei ole tietoa siitd, minka verran kustannuksia aiheutuu haudan avaamisesta ja
sulkemisesta seka nédytteenotosta, joten nama arviot tulee selvittis erikseen.

THL:ssa tehtdvad tutkimusta koskien varsinainen tutkimusosuus on samanlainen riippumatta
ndytetyypistd, mutta DNA:n eristiminen luusta on tdysin erilainen prosessi kuin DNA:n
eristaminen ensisijaisesta ndytteestd eli posken sisdpinnan sivelyniytteesta tai muista
yleisimmistd naytetyypeistd, joita ovat verindyte, parafiiniin valettu kudosnéyte ja tuorekudos-
nayte.

DNA:n eristdminen luusta vaatii erityisosaamista ja -valineist6a. Eristysprosessiin kuluu aikaa
kahtena ty6pdivana useita tunteja, kun taas esimerkiksi posken sisdpinnan sivelynaytteen
eristamiseen kuluu aikaa noin 15 minuuttia. N3in ollen DNA:n eristdmiselle luusta ehdotetaan
maadritettavaksi erillinen korvaus.

Haudattujen vainajien néytteita koskevassa prosessissa on lukuisia riskeja, jotka tulee arvioida
saannoksia valmistellessa.

Suurin riski on siind, ettd toimitettava ndyte on vaarasta henkilosts. Kyseinen riski voi toteutua
esimerkiksi silloin, jos kyseessd on sukuhauta, johon on haudattu useita henkilditi. Routa
liikuttaa luita, eiké ndin ollen ole takeita sille, ett3 vainajan luut sijaitsisivat siini kohdassa
hautaa, johon vainaja on aikoinaan laskettu.

Tulisi huolella pohtia, tuleeko kantajalla olla oikeus vaatia niytteenoton uusimista, jos
tutkimustulos on poissuljenta. Téma voisi johtaa haudan avaamiseen useita kertoja. Pois-
suljenta voi kuitenkin olla my6s oikea tulos, joten siksikin tima3 asia tulee pohtia huolella.

On lisaksi mahdollista, ettd luundyte on niin huonolaatuinen, ettei siitd ole mahdollista eristi3
DNA:ta.

Muita huomioonotettavia seikkoja ovat ainakin seuraavat:

Voiko haudattua vainajaa koskeva tutkimusmaarays koskea myos kuolleen mahdollisen isin
ldhisukulaista, jos mahdollisesta isésta itsestdin ei ole saatavilla mitdan naytteits, eikd ole
mydskaan mahdollista tehda tutkimusta elossa olevasta ldhisukulaisesta? Tillaisessa
tilanteessa voisi toteutua riski siitd, ettd ndyte on vaarista henkilosta seka riski siitd, ett
lahisukulaisen ndytteen tutkiminen ei valttdméatta edisti isyysasian selvittamista.

Onko syytd maaritelld, ettd haudan avaaminen on vasta viimesijainen mahdollisuus selvittis
isyyttd niin ettd titd ennen on pitanyt kayttas kaikki muut olemassa olevat mahdollisuudet
isyystutkimuksen tekemiseksi?



@ thi .

Aiemmassa tutkimuksessa saatujen tulosten hyédyntiminen isyystutkimuksessa

Mahdollisuus kayttad aiemmassa tutkimuksessa saatuja tuloksia uudessa tutkimuksessa perustuu
siihen, ettd Arkistolaitos on maarannyt THL:n s&ilyttamaan isyystutkimuslausunnot pysyvasti

(KA 717/431/2006). Liséksi Kansallisarkisto on maarannyt, ettd THL:n tulee sdilyttaa oikeus-
geneettisten tutkimusten kdytdssé olevan laboratoriotietojarjestelman tiedot pysyvisti
(KA/22170/07.01.01.03.01/2018).

Isyystutkimuslain 5 §:n mukaan kadonneesta tai kuolleesta henkilostd voidaan maarata
kaytettdvéksi henkildstd aiemmassa tutkimuksessa saatuja tietoja. Tdm3 on toteutunut erittdin
harvoin johtuen todennéakdisesti siitd, ettei timén mahdollisuuden kiyttimisests ole riittivasti
tietoa tuomioistuimissa. Liséksi merkittava vaikutus on ollut sill, etta suuri osa isyystutkimuksessa
mukana olleista kuolleista henkilSistd on ollut sellaisia, joista mahdollisesti aiemmin tehty tutkimus
on 1960-1970-luvulta, jolloin tutkimus tehtiin veriryhmamaarityksin, jotka eivit ole vertailu-
kelpoisia nykyisten tutkimustulosten kanssa.

Olisi kuitenkin térkeda, etta kyseistd mahdollisuutta hyddynnettisiin, kun siihen on mahdollisuus,
koska tallad tavoin sadstetddn seka niytteenottokustannukset etti tutkimuskustannukset. Jo tills
hetkelld iso osa eldvista henkildists, jotka ovat toistamiseen tutkittavana lastenvalvojan tilaamassa
tutkimuksessa, antavat suostumuksensa kiyttid aiemmassa tutkimuksessa saatuja tuloksia sen
sijaan, ettd antaisivat uuden naytteen.

Koska isyystutkimuslain 5 §:n mukaan aiemmassa tutkimuksessa saadut tulokset voidaan maarits
kaytettdvaksi kuolleesta tai kadonneesta henkildsts, aiemmin saatujen tulosten kadyttdminen
eldvistd henkildistd tuomioistuimen maaraamassa tutkimuksessa on ollut epaselvempi kuin
suostumukseen perustuvassa lastenvalvojan tilaamassa tutkimuksessa. Osa tutkimukseen
maadratyistd henkildista on kuitenkin itse saattanut tuomioistuimelle tiedoksi, ett3 haluaa
kédytettdvan aiemmassa tutkimuksessa saatuja tuloksia. Tall3in tuomioistuin on yleensa tdman
myds mahdollistanut.

Kaiken kaikkiaan aiemmassa tutkimuksessa saatujen tulosten hyédyntiminen uudessa
tutkimuksessa olisi valtion taloutta ajatellen jarkevai ja sadstisi vaivaa tutkittavilta, kun ndytteen-
ottoa ei tarvitsisi uusia. Jotta kdyttémahdollisuus olisi mahdollisimman selkes, tulisi selkeyttds
tiedonanto- ja tiedonsaantioikeutta THL:n ja lastenvalvojien sekd THL:n ja tuomioistuinten valilla
koskien aiemmassa tutkimuksessa saatuja tuloksia. Lisiksi tulee huomioida, ettd tutkimuksessa
kdytettavien DNA-merkkien méaara on kaksinkertaistunut vuoden 2012 jilkeen. N&in ollen
ehdotetaan, ettd aiemmassa tutkimuksessa saatujen tulosten kdyttaminen olisi mahdollista silloin,
kun tutkimus on tehty vuonna 2013 tai sen jilkeen.

11 § Tutkimusmaadriyksen antaminen

Kyseisen pykaldn 1 momentin mukaan "Ennen kuin tuomioistuin médrdd tutkimuksen tehtéviksi 6-8
* §:n nojalla, sen on pyydettdvd tutkimuksen tekijéltd kirjallinen lausunto siitd, edistciéké tutkimus
asian selvittdmistd, sekd siitd, voiko tutkimuksessa tulla ilmi tutkittavan omaa tai héinen lapsensa
syntyperdd koskevia seikkoja”. Sama saannds koskee lastenvalvojia, jos heidin tilaamansa tutkimus
olisi tarkoitus tehda kdyttden kuolleen mahdollisen is3n lshisukulaisten naytteits vainajan naytteen
sijaan. Naitd lausuntoja on pyydetty THL:Ita vuosina 2016-2021 noin 8-10 kappaletta per vuosi.
Koska sukulaisten tutkiminen ei ole koskaan yht4 informatiivinen kuin mahdollisen isan ja lapsen
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védlinen tutkimus (pois lukien tilanteet, joissa on mahdollista tutkia mahdollisen isin molemmat
vanhemmat), tulisi aina selvittda ensin huolella, onko vainajasta itsestddn olemassa niytetti. Jos
ilmenee, ettei ndytettd ole, talldin tutkimuksessa voidaan kayttaa vainajan ldhisukulaisten niytteits
heidan suostumuksellaan.

Vainajan sijaan tutkittavien henkildiden sukulaisuussuhteella vainajaan sek3 tutkittavien luku-
maaralla on merkittdva vaikutus siihen, onko isyyskysymys mahdollista ratkaista luotettavasti.
Jotta tutkimus voitaisiin tehda parhaalla mahdollisella tavalla kussakin tilanteessa, olisi kaikille
osapuolille hyddyllistd, jos lausunnon pyytajan tulisi ottaa yhteyttd THL:een ennen lausunto-
pyynnén lahettamista. Talloin voitaisiin keskustella mm. lapsen &idin ndytteen
merkityksellisyydesta tutkimuksessa.

Kyseisen pykaldn 2 momentin mukaan *Mddrdtessddn tutkimuksen tehtdvéksi elossa olevasta
henkiléstd tuomioistuimen on velvoitettava tutkittava sakon uhalla médréajassa osoittamaan
todistuksella, ettd hdnestd on otettu tarvittava ndyte. Jos mddrdys koskee alle 15-vuotiasta lasta,
uhkasakko on asetettava lapsen lailliselle edustajalle”. Kaikissa tilanteissa lapsen ainoalla laillisella
edustajalla, joka on useimmiten lapsen huoltajana toimiva iti, ei ole ollut toimintakyky3 jdrjestaa
ndytteenottoa. On mahdollista, ettd ndmd tilanteet lisdantyvét tulevaisuudessa, joten olisi
mahdollisesti tarpeen selvittdd myds tdman sddnndksen muuttamista. Joissakin tilanteissa tuomio-
istuin on maarannyt uhkasakon lastenvalvojalle, joka ei kuitenkaan miss&én tilanteessa toimi
lapsen laillisena edustajana.

13 § Ndytteen ottaminen

Isyystutkimuslakia koskevan lakivaliokunnan mietinnén mukaan (LavM 1/2005 vp — HE 56/2004 vp)
“yksilon oikeusturva samoin kuin tutkimuksen luotettavuuden takaaminen edellyttivit, ettd
tutkittavan henkil6llisyydestd ei saa olla epdtietoisuutta”. Isyystutkimuslain mukaan (13 §:n 3
momentti) “ndytteenantajan on todistettava henkil6llisyytensd néytteenottajalle tai ndytteenoton
valvojalle”. Toistuvasti on kuitenkin tilanteita, joissa henkil on esittdnyt ndytteenottajalle
esimerkiksi vain Kela-kortin, jolloin ei voida katsoa, ettd henkildllisyys olisi luotettavasti todettu.
Isyyslakiin ja ditiyslakiin liittyvissa asetuksissa (1275/2015 3 § ja 162/2019 1 §) on sddnnékset
henkil6llisyyden toteamiseksi hyvaksyttavista asiakirjoista isyyden ja ditiyden tunnustamiseen
liittyvissa prosessinvaiheissa. Vastaavanlainen sdannds olisi tirked myés isyystutkimusnaytteen-
ottoja koskien.

Nayte tulee luonnollisesti voida ottaa ja tutkia myds tilanteissa, joissa henkildllisyytt ei ole voitu
todeta henkildllisyysasiakirjoista kuten tutkittaessa néytteitd kuolleista tai kadonneista henkildista
tai vankilassa olevista henkil6ist4 tai kun ndytteenantaja on pieni lapsi, jolloin hdnen
henkildllisyytensa todistaa henkild, joka toi hanet ndytteenottoon. Henkildllisyyttd ei mydskaan
voida todeta henkildllisyysasiakirjasta isyyslain 26 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa.

16 § Nadytteen ottaminen tulevan tutkimuksen varalta

Naytteitd kyseisen pykalan sddnnoésten nojalla on pyydetty otettavan isyyslain voimassa ollessa
runsaasti. Lahes kaikissa tilanteissa lagkari, jota pyydettiin ottamaan néyte, ottaa yhteyttd THL:n
oikeusgenetiikkatiimiin kysydkseen neuvoa ndytteenottoa koskien ja varmistaakseen, etti niyte
voidaan ottaa. Naissa yhteydenotoissa on noussut varsin usein esiin kysymys, voisiko ndytteen
ottaa kuka tahansa terveydenhuollon ammattihenkild, ettei ndytteenottajan / ndytteenoton
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valvojan tarvitsisi olla lddkari. Ndin ollen ehdotetaan pohdittavaksi, ettei niytteenotto vaatisi
ladkarid / ladkarin valvontaa vaan ndytteenotosta voisi vastata terveydenhuollon ammattihenkils.
Talldin sddnnos olisi yhdenmukainen eldvien henkildiden ndytteenoton kanssa.

23 § Tutkimuksen tekijén oikeus saada salassa pidettivii tietoja

Koska Helsingin yliopisto luopui isyystutkimusten tekemisest& 1.1.2016 alkaen, timéan pykéldn
sdannokset eivadt ole enda tarpeen. Nain ollen pykild ehdotetaan poistettavaksi.

Vastaavin perusteluin ehdotetaan poistettavaksi 24 §:n 1 momentin 5 kohta.

Biologisen ditiyden selvittiminen ja oikeusgeneettinen ditiystutkimus

THL:een on otettu viime vuosina koko ajan enenevassa maérin yhteytta tilanteissa, joissa Suomesta
oleskeluluvan saaneella alaikdiselld lapsella ei ole véestétietojarjestelmissa yhtddn vanhempaa
eika huoltajaa. Yleensd kyseessd on perhe, mutta vtj-merkinnit isyydesti ja ditiydesta eivit ole
olleet mahdollisia luotettavan asiakirjandyton puuttuessa. Kyseisissi tilanteissa THL:lta on
tiedusteltu, olisiko mahdollista teettda henkildiden omalla tai kuntien kustannuksella oikeus-
geneettinen ditiystutkimus, jonka avulla Digi- ja vdestétietovirasto (DVV) voisi tehdd vanhemmuus-
merkinnat véestétietojarjestelmdan. Suurimman haasteen edelld kuvatussa prosessissa on
aiheuttanut se, ettd tutkimusta ei voida tehda lapsesta ilman, ettd hdnelld on edustaja, joka antaa
suostumuksen tutkimukseen. Téllaisissa tilanteissa alle 15-vuotiaille lapsille on haettu edunvalvoja,
jonka antaman suostumuksen jalkeen DNA-tutkimus biologisen ditiyden osoittamiseksi on tehty.

Myés lastenvalvojien suorittamissa isyyden selvittdmisprosesseissa tulee aika ajoin vastaan
tilanteita, joissa diti-lapsisuhteesta ei ole merkintaa véaestotietojarjestelmassa, eika kyseisesta
suhteesta ole olemassa mydskaan luotettavaa asiakirjandyttda. Myds tilldin nousee haasteeksi se,
ettei lapsella ole isyyden selvittdmisprosessissa ketddn edustajaa, eika néin ollen ketdin antamassa
mydskddn suostumusta isyystutkimukseen, jos se katsottaisiin tarpeelliseksi. Haaste on myés se,
etta jos isyys selvitettdisiin ja tunnustettaisiin, prosessin paatteeksi DVV:ssa vahvistettaisiin ja
vaestotietojarjestelmaan merkittdisiin ainoastaan isyys mutta ei &itiytta.

Edelld mainittuja tilanteita on valttdmatonta selvittdd tarkemmin ja pyrkid mahdollistamaan seka
diti-lapsisuhteiden tutkiminen etta biologisen ditiyden rekisteréiminen/kirjaaminen
mahdollisimman yksinkertaisella ja selkedlld viranomaisprosessilla.

Isyystutkimusnidytteenotot ulkomailla
Alla olevat havainnot tiedoksi, koska kuvattuja tilanteita esiintyy koko ajan enenevissi maarin.

Lastenvalvojat ja tuomioistuimet voivat tehd& ulkoministerion konsuliasioiden yksikélle ja Suomen
edustustoille virka-apupyynnén isyyden selvittdmistd koskien (viime vuosina pyynt&ji on tehty 85-
140 per vuosi). Lastenvalvojan virka-apupyyntdon ei aina liity pyyntda isyystutkimusnaytteiden
ottamisesta, mutta suurimmassa osassa pyynnoistd tdma on katsottu tarpeelliseksi. Tuomio-
istuinten virka-apupyynnét koskevat aina isyystutkimusnaytteenottoa, ja naissa tilanteissa on etu-
kédteen saatu tieto siitd, ettd henkild haluaa kdyda antamassa nédytteen edustustossa. Isyys-
tutkimusndytteenotot hoidetaan edustustoissa sujuvasti ja asiantuntevasti. Naytteenotot
jarjestyvat yleensa hyvin myés tuomioistuinten oikeusaputilanteissa, jolloin ndytteet otetaan
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terveydenhuollossa, mutta osassa tilanteista isyystutkimusta ei voida suorittaa, koska kaikissa
maissa lainsdddanto ei salli ndytteenottoa tahdonvastaisesti.

Yksittdistd maata koskevana havaintona tiedoksi, ettd viime vuosina on ollut useita tilanteita, joissa
mahdollinen isd on kuollut Ruotsissa. Suomalaisen tuomioistuimen kasitellessa isyyden
vahvistamiskannetta ja madrattya isyystutkimuksen tehtavaksi on osoittautunut, ettei vainajasta
otettua ndytettd luovuteta Ruotsista Suomeen. Ruotsista saatujen tietojen mukaan vainajan nayte
voitaisiin tutkia Ruotsissa, mutta suomalainen tuomioistuin ei voine antaa maaraysta tutkimuksen
tekemiselle Rattsmedicinalverketissa (RMV), joka on isyystutkimusten tekija Ruotsissa. Tallaisessa
tilanteessa my®ds didin ja lapsen naytteet tulisi toimittaa RMV:iin, jotta koko tutkimuskokonaisuus
tulisi tehdyksi yhdessa tutkimuspaikassa.
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