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Valtiovarainministeriolle

Lausuntopyyntd VM026:00/2016
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi luottolaitostoiminnasta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

FK EI KANNATA MAKSUTILIDIREKTIIVIN TAYTANTOONPANOSSA KANSALLISTA LI-
SASAANTELYA

FK pitaa tarkeana, etta kaikilla on tasapuolinen ja oikeus valttamattémiin pankkipal-
veluihin. Saantelyssa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd se ei saa johtaa palvelun-
tarjoajien kannalta ristiriitaisiin velvoitteisiin.

Lainvalmistelussa on keskitytty pddosin kysymyksiin, joita direktiivissa ei edellyteta
ja jotka ovat esilla komission direktiivid koskevassa uudelleentarkastelussa. Kyse on
siis kansallisesta lisasaantelysta. Tallainen kysymys on tilinumeron siirrettévyyden ohella
ollut tilisiirtojen ja suoraveloitusten kansallinen edelleenléahetys. Komission on annettava
uudelleentarkasteluraporttinsa ja mahdolliset ehdotuksessa my6s naiden osalta 18.9.2019
mennessa. Kansalliset ratkaisut voivat jaada véaliaikaisiksi, koska vaadittavien tietojarjes-
telmien toteuttaminen edellyttaisi vahintaan 3 — 4 vuoden siirtyméaaikaa.

Hallituksen esitysta koskevassa luonnoksessa ei ole otettu huomioon paaministeri
Sipilan hallituksen hallitusohjelmaan kirjattuja tavoitteita kansallisen lisdsaantelyn
valttamisesta ja yritysten hallinnollisen taakan vahentamisesta. Kansallisen lisdsaan-
telyn aiheuttama investointitarve olisi tilisiirtojen, suoraveloitusten ja e-laskujen edelleenla-
hetyksen osalta vahintaan 139 — 209 miljoonaa euroa pelkastaan maksupalvelua tarjoaville
talletuspankeille. Arviossa ei ole voitu ottaa huomioon yllapitokustannuksia eika muille pal-
veluntarjoajille aiheutuvia investointeja ja kustannuksia. E-laskujen edelleenlahetys edellyt-
taisi tosiasiallisesti muutoksia myds laskuttajien tietojarjestelmiin. Edelleenlahetettavien
maksujen ja erityisesti e-laskujen tapahtumakohtainen kustannus muodostuisi merkittavak-
si, koska niiden volyymi pysyisi joka tapauksessa varsin marginaalisena.

Pidamme erittdin valitettavana, etta lainvalmistelua ei aloitettu ajoissa, jotta muutos-
tarpeita ja muutosten vaikutuksia olisi voitu arvioida kattavasti. Erityisesti edelleenla-
hetyksen osalta maksupalveluntarjoajilla ja e-laskutusta kayttavilla yrityksilla ja yhteisoilla ei
ole ollut tosiasiallisia mahdollisuuksia vaikutusten arviointiin hallituksen esitysluonnoksen
valmisteluvaiheessa.

1 Peruspankkipalvelut ja esteettomyys

Peruspankkipalveluiden saatavuudesta annetaan HE-luonnoksessa mielestdmme harhaan-
johtava kuva, koska perustelut painottuvat I&hinna erityisryhmiin ja erityisesti verkkopankki-
tunnusten saatavuuteen vahvana sahkoisenda tunnistusvalineena. Maailmanpankin huhti-
kuussa 2012 julkaiseman tutkimuksen mukaan Suomi oli Tanskan ohella kaytdnndssa ai-
noa maa, jossa kayttétilien kattavuus oli kaytanndssa 100 %.* Myds Finanssivalvonnan pe-

! The World Bank, Policy Research Working Paper 6025, Measuring Financial Inclusion, The Global
Findex Database, April 2012, http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/IW3P/IB/2012/04/19/000158349 201204190
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ruspankkipalveluista vuodesta 2003 alkaen julkaisemien ja eduskunnan pankkivaltuustolle
vuosittain antamien selvitysten mukaan peruspankkipalveluita on ollut hyvin saatavissa.’
Synkké&a kuvaa ei tue mydskaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston loppuvuodesta 2015 julkaise-
ma tutkimus pankkipalveluiden saatavuudesta.’

Vaikka palvelujen esteettomyyden varmistaminen on tarkeaa, emme pida asianmu-
kaisena, ettd mukauttamisvaatimuksia perustellaan viittaamalla komission loppu-
vuodesta 2015 antamaan esteettomyysdirektiiviehdotukseen. Direktiiviehdotus ei ole
edes jasenvaltioita oikeudellisesti sitova. Ehdotuksen kasittely ei ole alkanut EU:ssa, ja
Suomessa ehdotusta koskeva valtioneuvoston U-kirjelmékin annettiin vastikdéan eduskun-
nalle. Liséksi direktiiviehdotuksen kasittelyn ennustetaan etenevan EU:ssa varsin hitaasti.
Yhdenvertaisuusdirektiiviin perustuva yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) edellyttéda puoles-
taan kohtuullisia mukautuksia kaikilta palveluntarjoajilta. HE-luonnoksessa tulisi kuvata tar-
vittaessa yhdenvertaisuuslain asettamia vaatimuksia, joihin my6s syrjintavaltuutetun toimis-
ton linjaukset ja tasa-arvo- ja syrjintdlautakunnan ratkaisut perustuvat.

Kohtuulliset mukauttamisvaatimukset koskevat kaikkia palveluntarjoajia. On perus-
teetonta kohdistaa vaatimukset ainoastaan peruspankkipalveluita tarjoaviin talletuspank-
keihin. MyOs olemassa olevia keinoja tulisi voida hyddyntaa arvioitaessa kohtuullisten mu-
kautusten edellyttamia kaytannon toimenpiteita. Asiakas voi esimerkiksi sdataa kontrasteja
ja vareja sek& muuttaa kayttamallaan laitteella tekstin kokoa ja fonttia. Mobiililaitteissa
asiakas voi ottaa kayttoon tarvittaessa aaneenlukutoiminnon. Asiakkaalle tulisi voida tarjota
my06s vaihtoehtoista palvelua, joka ei vaadi esimerkiksi ndkokykya. Mukauttamisvaatimus-
ten tulisi olla myds teknologianeutraaleja. Avustajan kayttéon verkkopankkitunnusten kayt-
tamisessa liittyy puolestaan riski oikeuden laajenemisesta tarkoituksiin ja tilanteisiin, joita
alun perin ei ole tarkoitettu. Kaytettdessa verkkopankkitunnuksia tunnistusvalineend [ahto-
kohtana on niiden henkilékohtaisuus ja nimenomainen luovutuskielto (TunnistusL* 23 § 2
momentti) ja palveluntarjoajan puolelta varmistuminen siitd, ettd tunnistusvéline ei joudu oi-
keudettomasti toisen haltuun vélinettd luovutettaessa (TunnistusL 21 8§, my6s maksupalve-
lulain 53 § 2 momentti).

2 Tiliasioinnin siirtdminen
Direktiivin 10 artiklassa ei edellytetd miltaan osin tilisiirtojen, suoraveloitusten ja e-
laskujen edelleenlahetysta eika e-laskujen vastaanotto-ilmoitusten kasittelya. Suo-
messa kyse on siis puhtaasti kansallisesta lisdasdantelysta. Seka e-laskujen vastaan-
ottoilmoitusten ettd e-laskujen edelleenldhetyksen siséllyttdminen siirtoprosessiin on kan-
sallista lisdsaantelya, jonka vaikutukset ja vaatimuksiin liittyvat tekniset ja oikeudelliset ky-
symykset tulee selvittda jatkovalmistelussa. HE-luonnosta valmisteltaessa maksupalvelun-

tarjoajille ja esimerkiksi e-laskutusta kayttaville yrityksille ja yhteisoille ei ole kuitenkaan an-
nettu tosiasiallisia mahdollisuuksia tarvittavien selvitysten ja vaikutusarvioiden tekemiseen.

83611/Rendered/PDF/WPS6025.pdf. Tutkimus sisdltdd maakohtaisen taulukon, josta ilmenee ai-
kuisvéeston osuus, joilla on maksut mahdollistava tili perinteisessé finanssilaitoksessa.

? Finanssivalvonnan verkkosivuilla

http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Finanssiasiakas/Finanssialan _palveluita/Pankkipalvelut/Peruspankki
palvelut/Pages/Default.aspx

® Saastamoinen, Mika — Raijas, Anu: Pankkipalvelut 2015, Kuluttajien nakemyksié pankkien tarjon-
nasta

* Laki vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja sahkdoisista allekirjoituksista 617/2009



http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Finanssiasiakas/Finanssialan_palveluita/Pankkipalvelut/Peruspankkipalvelut/Pages/Default.aspx
http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Finanssiasiakas/Finanssialan_palveluita/Pankkipalvelut/Peruspankkipalvelut/Pages/Default.aspx
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Edelleenlahetys ja tilinumeron siirrettédvyys ovat komission uudelleentarkastelussa. Direktii-
vin 28 artiklan 1 kohdan c-alakohdan mukaan komission on arvioitava "mahdollisuuksia laa-
tia kehys, jolla varmistetaan maksujen automaattinen ohjaaminen samassa jasenvaltiossa
yhdeltd maksultililta toiselle”. "Kehys” merkitsisi toteutuessaan EU-tason saantelya. Edel-
leenlahetyksen lisdksi myds tilinumeron siirrettavyys ja kansallisen siirtoprosessin laajen-
taminen rajat ylittaviin tilanteisiin ovat komission uudelleentarkastelun kohteena direktiivin
28 artiklan 1 alakohdan f- ja d-alakohtien mukaisesti. Komission on annettava uudelleentar-
kastelua koskeva raporttinsa ja mahdolliset lainsdadantdehdotukset 18.9.2019 mennessa.
Edelleenohjauksen toteuttaminen edellyttaisi vahintéén 3 — 4 vuoden siirtymaaikaa, jolloin
jarjestelma saataisiin kayttéon aikaisintaan kevaan — syksyn 2019 aikana.

Edelleenldhetys voi osoittautua tarpeettomaksi valiaikaisratkaisuksi uudelleentarkas-
telusta ja vaadittamasta siirtyméajasta johtuen. Mitdé&n lopullisia takeita ei ole mydskaan
sille, ettd komission tekeméan uudelleentarkastelun lopputuloksena tilinumeron siirrettéavyyt-
ta ei edellytettaisi edelleenl&hetyksesta huolimatta tai ettd edelleenldhetysta ei velvoitettaisi
ottamaan kayttoon kaikissa jasenvaltioissa EU-sdaantelyn mukaisena. Kansalliset ratkaisut
voivat jaada valiaikaisiksi myds, mikali direktiivin uudelleentarkastelun lopputuloksena kan-
sallinen siirtoprosessi laajennettaisiin rajat ylittaviin tilanteisiin.

Perustelujen mukaan edelleenldhetysvelvollisuudella varmistettaisiin, ettei tilisiirron yhtey-
dessa synny katkosta kuluttajan saamiin suorituksiin, veloituksiin ja laskuihin, ja samalla tu-
ettaisiin tilinsiirtopalvelun kayttda ja direktiivin kilpailunlisdamistavoitetta. Perusteluissa ei
kuitenkaan esiteta nayttoa siitd, ettd nykyinen tilinsiirtoprosessi ei toimisi, pankkien vélinen
kilpailu olisi heikkoa, asioinnin siirroissa tapahtuisi merkittavéasti katkoksia tai etté kuluttaja-
hyddyt olisivat niin merkittavia, jotta vaatimus olisi perusteltu ottaen huomioon marginaali-
siin volyymeihin ndhden maksupalveluntarjoajille aiheutuvat merkittavét investoinnit ja kus-
tannukset.

Edelleenlahetysta koskevan palveluvelvoitteen asettaminen yksityisille maksupalveluntarjo-
ajille on vaikeasti perusteltavissa ilman sopimussuhdetta. Palveluvelvoite edellyttaisi myos
kannanottoa muun muassa siitd, milla edellytyksilla palveluntarjoajalle syntyisi peruste kiel-
taytyad palvelun tarjoamisesta tai lopettaa se. Pitkdkestoiseen palveluvelvoitteeseen liittyvia
oikeudellisia epavarmuustekijoita ja riskeja ei tule jattaa yksin siirtdvan palveluntarjoajan
kannettaviksi. Koska edelleenohjaavalla maksupalveluntarjoajalla ei olisi valttamatté sopi-
mussuhdetta lahettdjaan eikd myoskaan kuluttajaan, luotettavaa tapaa edelleenlahetykses-
ta ilmoittamiselle ei pystyttaisi toteuttamaan. Se, etta l&hettdjat eivat kasittele edelleenldhe-
tysta koskevia ilmoituksia, vahentaa osaltaan edelleenlahetyksen mahdollista kuluttajahyo-
tya. Edelleenlahetysta koskevien velvoitteiden asettaminen edellyttda myds tarkempaa so-
pimusoikeudellista analysointia ja arviointia.

HE-luonnoksessa ei ole lainkaan kuvattu nykyista tiliasioinnin siirtoprosessia, joka perustuu
European Banking Industry Committeen (EBIC) puitteissa ja EU:n komission aloitteesta
laadittuihin siirtoperiaatteisiin. Komission hyvaksymat periaatteet julkaistiin 1.12.2008. Kan-
salliset pankkiyhdistykset koordinoivat periaatteiden taytantddnpanon jasenvaltioissa.® Pe-
riaatteet implementoitin Suomessa vuonna 2010.° Usein palveluntarjoajan vaihdon syyna

® EBF:n raportti periaatteiden taytantéonpanosta: http://www.ebf-fbe.eu/wp-
content/uploads/2013/11/PUBLIC-EBIC-Implemenation-Report-Common-Principles-on-Bank-
Account-Switching-July2010H.pdf

® Ks. FK:n sivuilta ”"Ohje asiakkaalle tiliasioinnin siirtamiseksi”,
https://www.fkl.fi/materiaalipankki/ohjeet/Dokumentit/ohje _tiliasioinnin_siirtamiseksi.pdf. -



http://www.ebf-fbe.eu/wp-content/uploads/2013/11/PUBLIC-EBIC-Implemenation-Report-Common-Principles-on-Bank-Account-Switching-July2010H.pdf
http://www.ebf-fbe.eu/wp-content/uploads/2013/11/PUBLIC-EBIC-Implemenation-Report-Common-Principles-on-Bank-Account-Switching-July2010H.pdf
http://www.ebf-fbe.eu/wp-content/uploads/2013/11/PUBLIC-EBIC-Implemenation-Report-Common-Principles-on-Bank-Account-Switching-July2010H.pdf
https://www.fkl.fi/materiaalipankki/ohjeet/Dokumentit/ohje_tiliasioinnin_siirtamiseksi.pdf
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on asuntolainan kilpailuttaminen. Pankkien palveluita halutaan kilpailuttaa myés yhdessa
muiden finanssipalvelujen, kuten vakuutusten ja sijoituspalveluiden kanssa. Kaytannossa
asiakkaan uudelle pankille antamaan siirtovaltakirjaan siséltyy usein laajempi kirjon palve-
luita kuin vain tiliasiointi. Asiakas voi valtuuttaa uuden pankin hoitamaan tiliasioinnin lisaksi
my6s muun muassa luottojen, vakuuksien ja sijoituspalveluiden siirron. Myds pankkien in-
tressissa on helpottaa asiakassuhteen perustamista.

Tarve vaihtaa pankkia yksinomaan tiliasioinnin osalta ei ole selva, koska monipankkiasiointi
on Suomessa varsin yleista ja hintataso on hyvinkin kohtuullinen (vrt. peruspankkipalve-
lut)’. Asiakkaan ei edellyteta sulkevan vanhaa tilid&n, vaan han voi edelleen sailyttaa tilin ja
my06s osan palveluista vanhassa pankissa nain halutessaan. Myos asiakastyytyvaisyys vai-
kuttaa osaltaan vaihtohalukkuuteen. Pohjoismaiden tyytyvaisimmat yksityis- ja yritysasiak-
kaat ovat Suomessa varsin selkeélla erolla. Vaikka hinnoittelu vaikuttaa paatoksentekoon,
asiakkaat arvostavat myds laadullisia tekijoitd, kuten paikallisuutta ja henkilokohtaista
pankkineuvontaa.®

Nykyinen siirtoprosessi toimii hyvin eiké merkittavista ongelmista tai virheisté ole raportoitu
Vakuutus- ja rahoitusneuvonnalle (FINE). Myds komission vuonna 2012 toteuttaman EU:n
laajuisen siirtoperiaatteiden soveltamista koskevan "mystery shopping” -tutkimuksen mu-
kaan Suomessa 71 % piti prosessia helppona. Ruotsissa paastiin vastaavaan lukuun. Myds
siirron lapimenoaika oli tutkimuksen mukaan Suomessa varsin lyhyt, enintaén 7 tydpaivaa.®
Kaytdnnossa nykyprosessin lapimenoaika on kaytanndssa lyhyempi kuin direktiivin mukai-
nen lapimenoaika.

Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan 2 alakohta mahdollistaa olemassa olevan siirtoprosessin
sailyttdmisen. Direktiivin 10 artiklan 4 — 6 mukainen siirtoprosessi vastaa hyvin pitkalti ny-
kyisin voimassa olevien siirtoperiaatteiden mukaista prosessia. HE-luonnoksessa ei ole kui-
tenkaan ole lainkaan kuvattu nykyista siirtoprosessia, vaikka se on olennainen verrattaessa
direktiivin edellyttdmaa prosessia nykytilanteeseen ja arvioitaessa tosiasiallista séantelytar-
vetta. Lisaksi tilisiirtojen ja suoraveloitusten edelleenléhetys on kaytdssa vain parissa Ja
senvaltiossa. Esimerkiksi Ruotsissa siirtoprosessi on samankaltainen kuin Suomessa.
Mainitusta syystéa ainoastaan direktiivin enimmaisaikaa ja korvausvastuuta koskevat sdén-
nokset pannaan Ruotsissa taytantdoon. Asiakkaan on itse jatkossakin ilmoitettava muutok-
sista esimerkiksi toistuvaissuoritusten maksajille ja suoraveloituslaskuttajille.*

Vastaanottoilmoitusten ja e-laskuun perustuvien tilitapahtumien selvittaminen seka uusien
vastaanottoilmoitusten "perustaminen” kuluttajan puolesta aiheuttaisi siirtaville maksupalve-
luntarjoajille prosessi- ja jarjestelmamuutoksia, joiden toteuttaminen edellyttaisi 2 — 3 vuo-

Pankinvaihdosta on julkaistu tietoa pankkien omilla verkkosivuilla.

" Finanssivalvonnan peruspankkipalveluja koskevat vuosiraportit
(http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Finanssiasiakas/Finanssialan palveluita/Pankkipalvelut/PeruspankKi
palvelut/Pages/Default.aspx)

*EPSI Rating 2015 toimialaraportit, http://www.kvalitetsindex.se/wp-
content/uploads/2015/09/Banking-2015.pdf

° The Final Report, Ref. Ares(2012)40173 - 13/01/2012, Specific Services N°EAHC/FWC/2010 86
031, http://ec.europa.eu/consumers/archive/rights/docs/switching bank accounts report_en.pdf

1% Svenska Bankfdreningen: http://www.swedishbankers.se/Sidor/6 _Bankkunder/03 Byta-bank.aspx.
" Maksutilidirektiivin (PAD) taytantéonpano Ruotsissa:
http://www.regeringen.se/contentassets/87f82e404bcd475d947566d6094ea4fb/tillgang-till-
betalkonto-med-grundlaggande-funktioner



http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Finanssiasiakas/Finanssialan_palveluita/Pankkipalvelut/Peruspankkipalvelut/Pages/Default.aspx
http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Finanssiasiakas/Finanssialan_palveluita/Pankkipalvelut/Peruspankkipalvelut/Pages/Default.aspx
http://www.kvalitetsindex.se/wp-content/uploads/2015/09/Banking-2015.pdf
http://www.kvalitetsindex.se/wp-content/uploads/2015/09/Banking-2015.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/archive/rights/docs/switching_bank_accounts_report_en.pdf
http://www.swedishbankers.se/Sidor/6_Bankkunder/03_Byta-bank.aspx
http://www.regeringen.se/contentassets/87f82e404bcd475d947566d6094ea4fb/tillgang-till-betalkonto-med-grundlaggande-funktioner
http://www.regeringen.se/contentassets/87f82e404bcd475d947566d6094ea4fb/tillgang-till-betalkonto-med-grundlaggande-funktioner
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den siirtyméaikaa. Kustannus- ja muilta vaikutuksiltaan muutos olisi kuitenkin pienempi kuin
e-laskujen edelleenléahetys, ja hyddyttaisi aidosti myds kuluttajia ja laskuttajia.

E-laskut

HE-luonnoksessa kaytetty termi "e-lasku” on epamaarainen ja viittaa eri yhteyksissa asialli-
sesti eri asioihin. Maksajan maksutilin veloituksena ei pidetéa yksinomaan sité, etta maksun-
saaja lahettdd maksajalle paperimuotoisen tai sahkdisen laskun (HE 169/2009 vp. s. 36).
Lasku voidaan yhta lailla toimittaa sahkoisesti verkkopankin sijasta esimerkiksi asiakkaan
sahkopostiosoitteeseen. Pankkien maarittelem&an Finvoice-esitystapaan perustuvia e-
laskuja voivat valittaa laskuttajan puolesta pankkiverkon ulkopuolella myds verkkolaskuope-
raattorit, kuten Enfo.

Finvoice-esitystapaan®? perustuva e-lasku on kuluttajille tarkoitettu Finvoice-sanoma, jonka
laskuttaja toimittaa sahkoisesti laskun vastaanottajan verkkopankkiin (pankki) tai maksami-
sen verkkopalveluun (maksulaitos). Edellytyksena on, ettd laskuttaja on tehnyt laskuttajail-
moituksen ja etté laskun vastaanottaja on tehnyt verkkopankissa laskuttaja- ja maksunai-
hekohtaisen e-laskun vastaanottoilmoituksen esimerkiksi matkapuhelinliittym&a, s&hkonsiir-
toa, maksuaika- tai luottokorttia, paivahoitoa tai tiettyd kuukausilahjoitusta koskevien e-
laskujen vastaanottamisesta. Laskuttaja toimittaa e-laskun vastaanottoilmoituksen mukai-
sesti maksajan verkkopankkiin. E-lasku muodostaa saatavaa koskevan maksuvaatimuk-
sen vastaavasti kuin paperilla tai sdhkoisesti velalliselle toimitettava lasku.

E-laskusta muodostetaan verkkopankissa maksuehdotus. Maksaja voi vahvistaa maksueh-
dotuksen sellaisenaan tai muutettuna (erapéiva, rahamaara) tai jattaa sen kokonaan vah-
vistamatta. Maksaja voi peruuttaa myos jo vahvistamansa tai automaattisesti erapaivana
toteuttavan maksuehdotuksen ennen erdpaivad. Vahvistamatonta tai peruutettua mak-
suehdotusta ei toteuteta tililta.

Maksaja ja maksajan pankki voivat sopia kahdenvalisesti maksuehdotuksen automaattises-
ta veloittamisesta erapéaivana. Maksaja voi maarittaa veloitukselle rahamaaraisen ylarajan.
Mikali ylaraja ylittyy, maksajan on vahvistettava maksuehdotus erikseen. Maksaja voi mil-
loin tahansa luopua automaattisesta maksamisesta, ottaa kayttéon automaattisen maksa-
misen ja vaihtaa veloitettavaa tilid. Tietoja tai niiden muutoksia ei véliteta laskuttajalle. On
huomattava, ettd automaattiseen maksamiseen voi liittya teknisia ja ehtojen sisaltéa koske-
via palveluntarjoajakohtaisia eroja.

Laskuttaja vastaa mahdollisesti kayttamastaan laskujen esillapitoarkistosta, johon arkistoi-
daan ja esitetdan laskun vastaanottajalle Finvoice-sanomaan liittyvat laskuttajan lisatiedot.
Lisétieto voi olla dokumentti tai tieto, kuten lasku painoasussa.

Kun maksaja tekee e-laskun vastaanottoilmoituksen verkkopankissa, laskuttajalle valitetaan
tieto e-laskun vastaanotto-osoitteesta ja yksilintitiedosta. Tietojen kasittely on automatisoi-
tu laskuttajan tietojarjestelmissa. Ratkaisua voitaisiin hyddyntaa myas tilinsiirtotilanteissa,
jolloin uuden vastaanotto-osoitteen kasittely ei aiheuttaisi muutoksia laskuttajien tietojarjes-
telmiin. My06s kuluttajan kannalta muutos tulisi tehdé kertaluonteisesti ja valittomasti, koska
pelkka lasku ei aiheuta tiliveloitusta ja laskun lahettamisen ja erapaivan valiin pitda jaada

12 Lisatietoja FK:n verkkosivuilta: Finvoice-teemasivut
(http://www.finanssiala.fi/finvoice/Sivut/default.aspx) ja Finvoice-valityspalvelun kuvaus ja ehdot
(http://www.finanssiala.fi/finvoice/dokumentit/Finvoice-valityspalvelun kuvaus.pdfftsearch=Finvoice)



http://www.finanssiala.fi/finvoice/Sivut/default.aspx
http://www.finanssiala.fi/finvoice/dokumentit/Finvoice-valityspalvelun_kuvaus.pdf#search=Finvoice
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vahintaén 14 paivaa. Vanhaa tilia ei voida toisaalta sulkea ennen kuin siirron edellyttamaét
toimet on taysin toteutettu ja mahdolliset tiliveloitukset ja -hyvitykset on tehty vanhalle tilille.

E-laskujen edelleenlahetys

Suomen Pankin maksuliiketilastojen mukaan vuonna 2014 pankkijarjestelméssa valitettiin
82,4 miljoonaa Finvoice-verkkolaskua. Yritysten ja pankkien valisia e-laskun lahetyssopi-
muksia (laskuttajailmoitus) oli 217 500 kappaletta. Yksittaisten kuluttajien verkkopankkiso-
pimuksia e-laskupalvelulla oli tilaston mukaan noin 3,91 miljoonaa kappaletta.® Saastami-
nen, luotonkayttd ja maksutavat 2015 -tutkimuksen mukaan verkkopankissa maksavista
noin 70 % vastaanottaa e-laskuja.'® Nain ollen verkkopankkisopimuksia on kaytannéssa
enemman. Vuoden 2013 maksuliiketilastojen mukaan verkkopankkisopimuksia oli jo noin 6
miljoonaa®”.

E-lasku hylataan pankkijarjestelméssa erittain harvoin suhteessa vélitettavien e-
laskujen m&aréan. Syyna on useimmiten voimassa olevan e-laskun vastaanotto-osoitteen
puuttuminen. Valtiokonttorin K:lle toimittamien tietojen mukaan vuonna 2015 toimitetuista e-
laskuista hylattiin kiinteistoverotuksessa 0,12 %, radiotaajuusmaksuissa 0,09 % ja ajoneu-
voverotuksessa 0,009 %. Erityisesti ajoneuvoverotuksessa e-laskujen maara on kaytan-
ndssa huomattava (noin 5,7 miljoonaa e-laskua). Myés muiden paljon sahkoista laskusta
kayttavien kuten mobiilioperaattoreiden ja energiayhtididen osalta tilanne on samansuun-
tainen. Esimerkiksi mobiilioperaattoreiden lahettamista e-laskuista hylatdan vuosittain 0,03
% — 0,05 %. Naissakin vuosittainen volyymi on miljoonia e-laskuja.

Laskuttajan on toimitettava asiakkaalle lasku niin, etté laskun [&hettdmisen ja ergpéivan va-
liin jaa vahintaan 14 paivaa'®. Vaatimusta sovelletaan myds e-laskuihin. Mikali e-laskua ei
voida toimittaa esimerkiksi tilin sulkemisen tai e-laskun vastaanotto-ilmoituksen puuttumi-
sen vuoksi, laskuttaja saa tiedon e-laskun hylkdamisesta niin aikaisin, etté lasku voidaan
toimittaa maksajalle ennen erapaivaa vaihtoehtoisia kanavia kayttden esimerkiksi maksajan
sahkopostiosoitteeseen tai paperilaskuna, miké osaltaan vahentaa edelleenléahetystarvetta.
Edelleenlahetysta tarvittaisiin kdytanndssa ainoastaan harvinaisissa poikkeustilanteissa.

Asiakkaan tulee ottaa laskua koskevissa epéaselvyyksissa yhteyttd laskuttajaan. Laskuttajil-
la on vakiintuneet ja toimivat prosessit myds e-laskujen varalta. Siirtdvan maksupalveluntar-
joajan ilmoitus edelleenlahetyksesta edellyttaisi siten myds laskuttajilta toimenpiteita vahin-
taankin tallaisten tilanteiden tunnistamiseksi. Koska tieto edelleenlahetyksesta olisi voitava
kasitella sdhkoisesti, edellytettaisiin myos laskuttajilta tietojarjestelmamuutoksia.

Mikali asiakas siirtaa asiointinsa 13 kuukauden aikana yhden tai useamman kerran uudes-
taan (siirron ketjuuntuminen), myés laskuttajien ja laskuttajien puolesta toimivien verkkolas-
kuoperaattorien olisi vahintaan varauduttava naiden tilanteiden aiheuttamiin virhe- ja muihin
selvityksiin.

3 Suomen Pankin maksuliiketilastot 2014,
http://www.suomenpankKi.fi/fi/tilastot/maksuliiketilastot/Pages/taulukot.aspx

" FK, Saastaminen, luotonkayttd ja maksutavat 2015, http://www.finanssiala.fi/materiaalit/FK-
Julkaisu-Saastaminen_luotonkaytto_ja_maksutavat 2015.pdf

K, Tilastotietoja pankkien maksujarjestelmistd Suomessa 2013,
http://www.finanssiala.fi/tilastot/Tilastotietoja_pankkien maksujarjestelmista 2013.ppt

1 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, http://www.kkv.fi/Tietoa-ja-ohjeita/Maksut-laskut-
perinta/maksutavat/laskun-maksamisen-ajankohta/



http://www.suomenpankki.fi/fi/tilastot/maksuliiketilastot/Pages/taulukot.aspx
http://www.finanssiala.fi/tilastot/Tilastotietoja_pankkien_maksujarjestelmista_2013.ppt
http://www.kkv.fi/Tietoa-ja-ohjeita/Maksut-laskut-perinta/maksutavat/laskun-maksamisen-ajankohta/
http://www.kkv.fi/Tietoa-ja-ohjeita/Maksut-laskut-perinta/maksutavat/laskun-maksamisen-ajankohta/
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Tilisiirtojen ja suoraveloitusten edelleenlahetys

Suomen Pankin julkaisemien maksuliiketilastojen mukaan Suomessa tehtiin 866,5 miljoo-
naa SEPA-tilisiirtoa (keskimé&arin 72 miljoonaa kappaletta kuukaudessa)'’, jolloin tilisiirtojen
maara 13 kuukaudessa on keskimaarin 939 miljoonaa kappaletta. Suoraveloitustapahtumi-
en maara on hyvin vahainen. Tiliasioinnin bruttomaarainen siirtopotentiaali vuodessa on pe-
riaatteessa 180 000 asiakasta edellyttéden ettd 4 % vahintaan 15 vuotta taytténeista siirtaa
nimenomaan tiliasioinnin (kayttétilin)*®. Kuluttajan tilille hyvitettavien eli saapuvien saannél-
listen maksujen volyymi on pieni.

Palkat, elakkeet, sosiaalietuudet ja vastaavat suoritukset ovat kuluttajien tileille tavanomai-
simmin saanndllisesti hyvitettavia saapuvia maksuja,g’oiden on oltava lain mukaan saajansa
kaytettavissa suorituksen maksupaivana aamuyodsta™. Muissa kuin kuluttajasuhteissa mak-
su katsotaan suoritetuksi ajoissa, kun se on hyvitetty velkojan tilille maksupaivana. Jotta to-
teutusaikavaatimukset voitaisiin tayttaa edelleenlahetyksesta huolimatta, jarjestelman olisi
taytettava myods muun muassa erittain korkeat kayttavyys- ja ajantasaisuusvaatimukset.

Edelleenlahetettavien tilisiirtojen brutto-osuus olisi marginaalinen volyymien kasvaessakin
varsin marginaalinen verrattuna valitettavien tilisiirtojen kokonaismaaraan, kuten alla ole-
vasta taulukosta ilmenee.

Tiliasioinnin siirto- | Saapuvia tapah- Osuus Saapuvia tapah- Osuus Saapuvia tapah- Osuus
potentiaali (asiak- tumia yhteensa kaikista tumia yhteensa kaikista tumiayhteensa (5 | kaikista
kaiden lukuméaara) | (1 kpl/kk -> 13 tilisiir- (3 kpl/kk ja 39 tilisiir- kpl/kk ja 65 kpl / tilisiirrois-
enintaéan kpl/ 13 kk) roista kpl/13 kk) roista 13 kk) ta

180 000 (4 %, = 2,34 milj. tapah- 0,25 % 7,02 milj. tapah- 0,75 % 11,7 milj. tapah- 1,24 %
15-vuotiaat) tumaa / 13 kk tumaa / 13 kk tumaa/ 13 kk

225000 (5 %, = 2,925 milj. tapah- | 0,3 % 8,775 milj. tapah- | 0,93 % 14,625 milj. tapah- | 1,56 %
15-vuotiaat) tumaa / 13 kk tumaa / 13 kk tumaa/ 13 kk

270000 (6 %, = 3,51 milj. tapah- 0,37 % 10,53 milj. tapah- | 1,12 % 17,55 milj. tapah- 1,87 %
15-vuotiaat) tumaa / 13 kk tumaa / 13 kk tumaa/ 13 kk

315000 (7 %, = 4,095 milj. tapah- | 0,44 % 12,285 mil|. ta- 1,31% 20,475 milj. tapah- | 2,18 %
15-vuotiaat) tumaa/ 13 kk pahtumaa/ 13 kk tumaa/ 13 kk

Edelleenl&hetettavien tapahtumien maara olisi tosiasiallisesti viel& huomattavasti pienempi,
koska maaraé vahentaa muun muassa lahtokohtaisesti rajoittamaton oikeus peruspankki-
palveluihin. Varovaisesti arvioiden jokaisella 15 vuotta tayttédneelld Suomessa asuvalla
henkilslla on jo nykyisin keskimaarin 1,5 — 2 pankkiasiakkuutta®.

Edelleenlahetys edellyttaisi tdysin uuden jarjestelman suunnittelua, toteutusta ja kayttéonot-
toa. Jarjestelma edellyttaisi lisdksi muun muassa sopimus- ja prosessimuutoksia. Muutos-
ten vaikutukset kohdistuisivat pankin perusjarjestelmiin ja erityisesti maksuliikealueen isoi-

" Suomen Pankin maksuliiketilastot,
http://www.suomenpankki.fiffi/tilastot/maksuliiketilastot/Pages/taulukot.aspx
'® Tilastokeskuksen vaestotilastojen mukaan 15 vuotta tayttaneitd on noin 4,5 miljoonaa henkil6a.
9 Ks. esimerkiksi tyontekijan elékelain, maatalousyrittdjan elékelain ja merimieselakelain 8 luvut,
kansanelédkelain mukaisten etuuksien maksupéaivasta ja valtion osuuden maksamisesta annettu val-
tioneuvoston asetus ja tydsopimuslain 2 luvun 16 §. Esimerkiksi Finanssivalvonta on tulkinnut varo-
L(Sn kéaytettavyysvaatimusta tiukasti.

Pankkien julkaisemien tilinpaatdstietojen ja pankkien verkkosivuilta selvitettéavissa olevien tietojen
mukaan henkildasiakkaiden pankkiasiakkuuksia on noin 11 — 13 miljoonaa kappaletta.
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hin sovelluskokonaisuuksiin. Alueen kaikki jarjestelméat ovat toimintavarmuudeltaan erittain
kriittisia ja niihin kohdistuu suuret suorituskyky-, toimintavarmuus- ja aikatauluvaateet, joi-

den varmistaminen myos jarjestelmien yllapitotilanteissa merkitsisivat isoja lisakustannuk-
sia.

Yksinomaan jarjestelman rakentaminen ja kayttoonotto edellyttaisi yksittaiselta pan-
kilta vahintdan 40 — 60 henkilotydvuoden panostusta, jolloin kokonaisinvestointitarve
olisi karkeasti arvioiden Suomessa toimiville maksuliikepankeille vahintaan 139 —
209 miljoonaa euroa. Investointeja ja yllapitokustannuksia lisd&d myos se, etta myds mui-
den maksupalveluntarjoajien kuten maksulaitosten olisi varauduttava edelleenl&hettaméaéan
maksuja ja e-laskuja vastaavasti. E-laskujen edelleenlahetyksesta aiheutuisi kustannuksia
my0s laskuttajille.

Koska edelleenlahetettavien tapahtumien ja e-laskujen maara olisi tilinsiirtojen maaran kas-
vaessakin marginaalinen, edelleenldhettamisesta johtuva tapahtumakohtainen lisdkustan-
nus muodostuisi tilisiirroissa merkittavaksi ja e-laskuissa erittain merkittavaksi. Suomen
Pankin vuoden 2009 tietoihin perustuvan vahittdismaksamisen kustannuksia koskevan tut-
kimuksen mukaan maksujenvalityksen osuus oli vain 6,5 % pankkien kokonaistuotoista,
mutta kokonaiskustannuksista keskimaarin 26,3 %. Tilisiirrot, joita vuonna 2009 oli noin 768
miljoonaa kappaletta, olivat pankeille kannattamattomimmat palvelut kateisen ohella. Aino-
astaan debit-korteissa paéstiin tuolloin kustannuksia hieman suurempiin tuottoihin.?*

On varsin epatodennékoistd, ettd kokonaistuottojen ja -kustannusten valinen suhde muut-
tuisi l&hivuosinakaan edullisempaan suuntaan, kun otetaan huomioon maksujenvalitykseen
ja maksupalveluihin vuoden 2009 jalkeen ja l&hivuosina kohdistuvat muut investointi- ja
kustannuspaineet. Investointi- ja kustannusvaikutukset olisivat suhteellisesti viel& merkitta-
vampia pienille maksupalveluntarjoajille kuten paikallisesti toimiville pankeille, joiden asia-
kasmaaréat ja tapahtumavolyymit ovat pienia.

Edelleenldhetyksen tosiasialliset kuluttajahy6dyt ja -haitat tulisi arvioida

Ei voida olettaa, etta tilisiirtojen, suoraveloitusten ja e-laskujen edelleenldhetys lisdisi mer-
kittavasti tiliasioinnin siirtovolyymia ja pienentéisi mahdollisten mittakaavaetujen myota ta-

pahtumakohtaista lisdkustannusta. Seka edelleenldhetettavien maksutapahtumien etta e-

laskujen méara olisi varsin marginaalinen ihannetilanteessakin. Monipankkiasiointi vahen-

taa myos edelleenldhetyksen tarvetta, koska vanhaa tilia ei valttamatta suljeta. Asiakkaalla
on muutoinkin l&htokohtaisesti rajoittamaton oikeus peruspankkipalveluihin.

Edelleenldhetyksen tarvetta vahentdd myds se, ettd edelleenldhetysta tarvittaisiin kaytan-
ndssa sellaisiin tapahtumiin, jotka kuluttaja on jostain syysta "unohtanut” ilmoittaa tilinsiirto-
valtakirjaa antaessaan. Tallaiset unohdukset olisivat kuitenkin varsin harvinaisia, koska asi-
akkaalta edellytetaén nykyisinkin siirrettavien toimeksiantojen yksil6intia siirtovaltakirjassa.

Pankkijarjestelméassa hylattyjen e-laskujen maara on hyvin marginaalinen, kuten edella on
todettu. Laskuttajat ovat korostaneet sitd, etta heilla on toimivat ja vakiintuneet prosessit hy-
lattyjen e-laskujen kasittelyn varalta. E-laskujahan on vélitetty vuodesta 2005 alkaen. Las-
kuttajat eivat myodskaan tule ottamaan kayttéon eivatka kasittelemaan siirtavan palveluntar-
joajan edelleenlahetysta koskevia ilmoituksia.

! Suomen Pankki, Vahittaismaksamisen kustannukset pankeille, BoF Online 7/2011, 23.12.2011
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Koska direktiivin tavoitteena on mygs siirtoprosessin nopeuttaminen lyhentamalla nykyisen
siirtoprosessin enimmaisaikarajoja, edelleenléhetys tosiasiallisesti pitkittaisi ja hidastaisi
asioinnin siirtymista maksupalveluntarjoajalta toiselle nykyisesta. Mahdollista on mya@s, etta
asiakas vaihtaa 13 kuukauden aikana palveluntarjoajaa useamman kuin yhden kerran.
Asiakas voi palata myos alkuperaisen palvelutarjoajan asiakkaaksi. Ketjuuntuminen pitkit-
taisi viela entisestaan asioinnin siirtymista, virhe- ja muita selvittelyja ja monimutkaistaisi
erityisesti e-laskujen kasittelyd myos laskuttajien ja verkkolaskuoperaattoreiden jarjestel-
Missa ja prosesseissa.

Tilisiirtojen, suoraveloitusten ja e-laskujen lahett&jilla ei ole velvollisuutta kasitella 1&ahetta-
van maksupalveluntarjoajan toimittamia edelleenlahettamisté koskevia ilmoituksia, joten
edelleenldhettamisestéa ilmoittaminen ei kaytanndssa hyodyttaisi kuluttajaa ainakaan siirron
nopeutumisena. Asiakas ottaa yhteytta ensisijaisesti lahettajaéan, koska suoritus tai lasku
perustuu asiakkaan ja lahettdjan valiseen oikeussuhteeseen (esimerkiksi matkapuhelinliit-
tymasopimus, sahkdsopimus tai elakkeen maksaminen). Lahettdjan olisi kaytanndssa voi-
tava erottaa edelleenlahetys muista tilanteista, mika edellyttaisi tosiasiallisesti edelleenoh-
jausta koskevan tiedon automaattista kasittelyd myos lahettégjan jarjestelmissa.

Maksajien ja saajien informoiminen edelleenléhetyksesta vaatisi puolestaan kokonaan uu-
den jarjestelmén teknisine alustoineen ja sanomaformaatteineen. Jotta informoinnista olisi
tosiasiallista hyotyd, myds suoritusten ja e-laskujen lahettdjien olisi vastaanotettava ja kasi-
teltdva saamansa informaatio, mika kuitenkin edellyttaisi muutoksia myds naiden proses-
seihin ja tietojarjestelmiin.

3 Kirjallisen muodon tayttaminen sahkdisesti

Kirjallista muotoa koskevat vaatimukset tulisi aina voida tayttaa sahkoisesti. Esimerkiksi
kieltaytymisilmoitusta ja irtisanomisilmoitusta koskevan kirjallisuusvaatimuksen noudattami-
nen on ongelmallinen tilanteissa, joissa asiakas voidaan kaytdnndssé tavoittaa ainoastaan
sahkoisesti kuten verkkopankin viestitoiminnolla tai séhkopostilla. Tilanne voi olla kasill&,
kun asiakas on esimerkiksi muuttanut ETA-valtion ulkopuolelle tai hédnella ei ole kiinteda
osoitetta. S&hkodisen muodon salliminen edistaisi osaltaan digitalisaatiotavoitteita.

Tietoyhteiskuntakaaren (917/2014) 181 § 1 momentin mukaisesti jos sopimus on lain mu-
kaan tehtava kirjallisesti, vaatimuksen tayttaa myos sellainen sdhkéinen sopimus, jonka si-
saltéa ei voida yksipuolisesti muuttaa ja joka sailyy osapuolten saatavilla. Jos sopimus on
lain mukaan allekirjoitettava, sovelletaan, mita sahkdisista allekirjoituksista erikseen sdade-
taan. Mitd tassd momentissa sdadetaan, koskee vastaavasti sopimussuhteeseen liittyvia
osapuolten ilmoituksia ja muita toimenpiteitd, joiden on lain mukaan oltava kirjallisia tai alle-
kirjoitettuja.??

2 S3annos perustuu ns. séhkdkauppadirektiivin 2002/31/EY 9 artikla 1 kohtaan, jonka mukaan ja-
senvaltioiden on huolehdittava siitd, etté niiden oikeusjarjestelméssa annetaan mahdollisuus sopi-
musten tekemiseen séhkdisessd muodossa. Jasenvaltioiden on erityisesti varmistettava, ettei sopi-
muksentekomenettelyyn sovellettavilla oikeudellisilla vaatimuksilla aseteta esteitéa sahkdisessd muo-
dossa tehtavien sopimusten kéaytélle ja etteivat ne johda siihen, etta tallaisilta sopimuksilta puuttuisi-
vat oikeusvaikutukset ja ne olisivat patemattomia silla perusteella, ettd ne on tehty sahkoéisessa
muodossa.
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4 Vahva sahkdinen tunnistaminen

Talletuspankkien olisi tarjottava vahva sahkdinen tunnistuspalvelu perusmaksutiliasiakkaal-
leen, jos se tarjoaa sitd muille asiakkaille.” Pankilla tulisi kuitenkin téassa olla sama oikeus
kuin muidenkin asiakkaidensa osalta olla mydntamatta tunnisteita asiakkaalle. Perusmak-
sutiliin ei siis tulisi automaattisesti aina kuulua Tupas-tunnistusta. Peruspankkipalveluihin
tulisi vain kuulua mahdollisuus kayttaa pankkitilia pankin verkkopalveluissa, mutta ei auto-
maattisesti mahdollisuutta tunnistautua verkossa kolmannen palveluissa.

Oikeus vahvaan sahkdiseen tunnistamisvalineeseen on yleinen kysymys eikéa vain perus-
maksutileja tarjoavien talletuspankkien vastuulla oleva asia. HE-luonnoksessa ei ole kiinni-
tetty huomiota luottamusverkoston tavoitteisiin lisata kilpailua ja tarjontaa vahvojen sahkois-
ten tunnistamisvalineiden markkinoilla. HE-luonnoksessa ei kiinnitetd huomiota mydskaan
siihen, ettd mobiilioperaattoreiden tarjoama Mobiilivarmenne on jo nyt kaytéssa oleva vaih-
toehto®. Vetuma-tilastojen mukaan Mobiilivarmennetta ja myds HST-tunnistusta kaytetaan
tunnistauduttaessa julkishallinnon sahkéisiin palveluihin.?*

TunnistusL:n 20 § 1 momentin mukaan tunnistuspalvelun tarjoajan tulee kohdella asiakkai-
taan syrjimatta ja tunnistusvalineiden hakijoita tasapuolisesti sopimuksen tekemisen yhtey-
dessa. Velvoite koskee kaikkia vahvan sahkdisen tunnistuspalvelun tarjoajia, joten emme
pida perusteltuna kohdistaa syrjimattdmyysvaatimusta ainoastaan peruspankkipalveluja tar-
joaviin talletuspankkeihin.

Vahvaa sahkdista tunnistamista koskevasta palvelupakosta keskusteltiin viimeksi syksylla
2015 luottamusverkoston hallintomallia ja kaytannesaantoja valmistelleessa hallintamalli-
tydryhmassa. Valtiovarainministerion asettamassa tydryhmassa olivat edustettuina kaikki
palveluntarjoajat. Tyoryhma paatyi yksimielisesti siihen, etta palveluvelvoitetta ei ole tar-
peen saataa sahkodisen vahvan tunnistusvalineen tarjoajille. My6s valtiovarainministerio yh-
tyi tybryhman kantaan. Pidamme erittain epdjohdonmukaisena sita, etta valtiovarainministe-
ridé on nyt asettamassa palveluvelvoitetta vain tietyille toimijoille, toisin sanoen perusmaksu-
tileja tarjoaville talletuspankeille. Pidamme talletuspankeille ehdotettua velvoitetta tarjota
vahvaa sahkaista tunnistusvalinettd ongelmallisena tasapuolisten kilpailuolosuhteiden var-
mistamisen kannalta vahvan séhkoéisen tunnistamisen markkinoilla.

Useampi pankki on jo vuodesta 2001 lahtien tarjonnut tunnistuspalvelua myds muista
pankkipalveluista erillisena palveluna. Koska vahvaan tunnistautumiseen kelpaavia verk-
kopankkitunnuksia on noin 1,5-kertainen maara kansalaista kohden, olisi téllaisen palvelu-
velvoitteen asettaminen tyypillinen esimerkki menettelysta, jossa lainsaadantoa kaytetaan
paaministeri Sipilan hallituksen hyvaa sédéntelyd koskevien periaatteiden vastaisesti. Palve-
luvelvoitteen asettamiselle nimenomaan nykyisin peruspankkipalveluja tarjoavilla talletus-
pankeille ei ole perusteltua tarvetta. Palveluvelvoite kohdistuu toimijoihin epétasa-arvoisesti
ja on keinona ylimitoitettu.

5 Sopimusehtomuutokset edellyttavat siirtymdaaikaa

Ehdotettu perusmaksutilisdéntely edellyttdd voimassaolevien sopimusehtojen ja asiakkaalle
annettavien tietojen lapikayntia ja tarvittavien muutosten tekemista. Muutokset saattavat

*% Ks. mm. Mobiilivarmenteen kayttokohteista: http://www.mobiilivarmenne.fi/fi/

2t Vetuman kayttotilastot:

https://www.suomi.fi/suomifi/tyohuone/yhteiset palvelut/verkkotunnistaminen ja_maksaminen_ vetu
ma/vetuman _tapahtumatilastot/index.html



http://www.mobiilivarmenne.fi/fi/
https://www.suomi.fi/suomifi/tyohuone/yhteiset_palvelut/verkkotunnistaminen_ja_maksaminen_vetuma/vetuman_tapahtumatilastot/index.html
https://www.suomi.fi/suomifi/tyohuone/yhteiset_palvelut/verkkotunnistaminen_ja_maksaminen_vetuma/vetuman_tapahtumatilastot/index.html
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edellyttdd myos tietojarjestelmamuutoksia. Maksupalvelulain mukaan seka ennakkotietojen
ettd sopimusehtojen muutokset on ilmoitettava asiakkaalle vahintdan kahta kuukautta en-
nen niiden voimaantuloa.

Palveluntarjoajille on annettava tarvittavien sopimusmuutosten tekemiselle riittava
siirtymaaika lain voimaantulosta lukien. Ehdotamme, ettd sopimusehtomuutoksiin sovel-
letaan samaa siirtymaaikaa kuin maksuja koskevaan tietoasiakirjaan ja maksuerittelyyn, jot-
ta kaikki tarvittavat muutokset voidaan toteuttaa samanaikaisesti.

6 Pykalakohtaiset kommentit

6.1 Luottolaitostoiminnasta annettuun lakiin ehdotetut muutokset

Asiakkaan oikeus peruspankkipalveluihin (6 8)

Luottolaitoslain 15 luvun 6 §8:n mukaan talletuspankki saa kieltaytya tavanomaisen talletusti-
lin avaamisesta ja tilin kayttéon tarkoitetun valineen myodntamisesta taikka maksupalvelua
koskevan toimeksiannon hoitamisesta ETA-valtiossa laillisesti oleskelevalle luonnolliselle
henkildlle vain, jos kieltaytymiselle on painava peruste. Perusteen tulee liittya asiakkaaseen
tai hanen aiempaan kayttaytymiseensa taikka siihen, ettei asiakassuhteelle ilmeisesti ole
todellista tarvetta. Kieltdytymisen peruste on ilmoitettava asiakkaalle. Mita tassa pykalassa
saadetaan, ei sovelleta, jos [luottolaitoslain 15 luvun] 18 §:sta [asiakkaan tuntemisvelvoit-
teesta] tai rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta ja selvittamisesta annetusta
laista (503/2008) johtuu muuta.

Maksupalveludirektiivin (2007/64/EY) taytantdonpanon yhteydessa pykalan sanamuotoa
muutettiin siten, etté talletuspankki ei voi kieltaytya maksupalvelua koskevan toimeksiannon
hoitamisesta aikaisemman maksujenvalitysta koskevan toimeksiannon sijasta. Perusmak-
sutilin ominaisuudet (direktiivin 17 artiklan 1 kohta) siséltyvét kaytanndssa maksupalvelu-
lain 1 § 2 momentin 1)- ja 2)-kohtiin. Lisaksi esimerkiksi suoraan sovellettavan SEPA End
Date -asetuksen (EU-asetus N:o 260/2012) 3 artiklan 2 ja 3 alakohtien mukaan pankin on
tarjottava kuluttaja-asiakkailleen myds rajat ylittdvaa SEPA-suoraveloitusta maksajan pal-
veluna. SEPA-maksukortteihin siirtymisen jalkeen kaikkia debit-kortteja on voinut kaytan-
ndssa kayttaa maksuvalineend myos verkossa seka komission suosituksen ja perusmaksu-
tilidirektiivin edellyttamalla tavalla.

Nykyisten peruspankkipalvelujen ja direktiivin sisalto ei kaytannossa poikkea komission pe-
rusmaksutilisuosituksesta (2011/442/EU). Suosituksen mukaan tavanomaiseen maksutiliin
olisi siséllytettdva palvelut, jotka mahdollistavat unionin alueella a) kaikki maksutilin avaa-
misen, kayttamisen ja sulkemisen edellyttamat toiminnot, b) palvelut, jotka mahdollistavat
rahan tallettamisen maksutilille, c) palvelut, jotka mahdollistavat kateisen nostamisen mak-
sutililtd sekd d) maksutapahtumien toteuttamisen suoraveloituksena, tilisiirtona ja maksu-
kortilla. Kuluttajan olisi mainittujen palvelujen avulla voitava hankkia tavaroita ja palveluja
verkosta samoin kuin k&ynnistdd maksutoimeksiantoja maksupalveluntarjoajan verkko-
pankkitoimintojen kautta aina, kun se on teknisesti mahdollista. My6s hinnoittelun ja hinnoit-
telun kohtuullisuuden arvioinnin osalta suositus ja direktiivi vastaavat pitkalti toisiaan.

Valtiovarainministerion komissiolle antamassa perusmaksutilisuosituksen taytantddnpanoa
koskevassa raportissa todetaankin, ettd peruspankkipalveluja koskeva saantely (luottolai-
toslain 134 § eli nykyisin voimassa oleva 15 luvun 6 8) vastaa komission perusmaksuti-
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lisuositusta tilastointivaatimuksia lukuun ottamatta. Tilastointivaatimuksetkin otettiin kayt-
t66n vuonna 2012.%

Asiakkaaseen ja muun muassa kohtuulliseen mukauttamiseen liittyen ehdotamme saante-
lyssa otettavan huomioon myos tilanteet, jossa asiakkaan palvelun kayttamisen edellytyk-
set puuttuvat joko taysin tai osittain (esim. 1-vuotias verkkopankin kayttajand). Tallaisissa ti-
lanteissa pankin tulisi voida tayttaa palveluvelvoitteensa vain osittain esimerkiksi avaamalla
tili ja asiakkaalle soveltuva maksuvaline. Kaytanndssa téllaisia tilanteita on esimerkiksi
edunvalvonnassa olevien tai muutoin vailla oikeustoimikelpoisuutta olevien asiakkaiden
osalta.

Kieltaytymisperusteista (2 momentti)

Luottolaitoslain 15 luvun 6 §:n mukaan talletuspankki voi kieltédytya peruspankkipalvelujen
tarjoamisesta painavasta perusteesta, joka perustuu asiakkaaseen tai asiakkaan aikaisem-
paan kayttaytymiseen taikka siihen, etta asiakassuhteelle ei iimeisesti ole todellista tarvet-
ta. Nykyisin voimassa olevat kieltaytymisperusteet tulisi sisallyttaa lakiin jatkossa-
kin. Myos direktiivi mahdollistaa mainittujen perusteiden huomioon ottamisen.

Peruspankkipalveluita koskevien esitdiden (HE 33/2002 vp) mukaan kieltaytymiselle olisi
painava peruste myds silloin, kun pankilla on syyta epailla vaarinkaytoksid. Eduskunnan ta-
lousvaliokunta totesi mietinndssaan (TaVM 25/2002 vp), etté painaviin perusteisiin liittyvien
rajoitusten tarkoituksena on estaa rahoitusjarjestelman kayttaminen epailyttaviin ja mahdol-
lisesti lainvastaisiin tarkoituksiin. Pankki voisi torjua asiakkaan, joka ei esitd mitédan jarke-
vaa syyta asiakassuhteeseen suomalaisessa pankissa.

Baselin pankkivalvontakomitea katsoo asiakkaan tuntemista koskevien velvoitteiden olevan
laajempia kuin vain rahanpesun ja terrorismin rahoituksen kayton estdminen tavoitteena
muun muassa auttaa pankkeja vahentdmaan todennakoisyytta pankin joutumisesta finans-
sirikollisuuden valineeksi tai uhriksi. ?° Tama yleinen asiakkaan tuntemista koskeva velvoite
iimenee luottolaitoslain 15 luvun 18 §:st&, johon myds voimassa olevassa peruspankkipal-
veluita koskevassa 6 § 2 momentissa viitataan. Asiakkaallahan ei ole oikeutta peruspankki-
palveluihin, mikali luottolaitoslain 15 luvun 18 8:sta tai rahanpesulainsaadannésta johtuu
muuta.

Talletuspankin tulisi voida kieltaytyd peruspankkipalvelujen tarjoamisesta myés, kun asia-
kassuhteelle ei ilmeisesti ole todellista tarvetta eli asiakkaan tulisi osoittaa perusmaksu-
tilin avaamiselle aidot perusteet. Aitojen perusteiden kasilla olo kytkeytyy liséksi SEPA-
tavoitteisiin, joihin siséltyy olennaisesti tavoite yhdesta koko EU-alueella kaytettavasta

% Ministry of Finance, Implementation of the Commission Recommendation on access to basic
E)Gayment account in Finland, Memorandum 17.2.2016, VM/303/03.02.01/2012

“The Basel Committee's approach to KYC is from a wider prudential, not just anti-money launder-
ing, perspective. --- Sound KYC procedures must be seen as a critical element in the effective man-
agement of banking risks. Sound KYC procedures have particular relevance to the safety and
soundness of banks, in that they help to protect banks’ reputation and the integrity of banking sys-
tems by reducing the likelihood of banks becoming a vehicle for or a victim of financial crime and suf-
fering consequential reputational damage.” http://www.bis.org/publ/bcbs85.htm: Ks. Customer due
diligence for banks (2001), General Guide to Account Opening and Customer Identification (Febru-
ary 2016) ja Sound management of risks related to money laundering and financing of terrorism
(February 2016).
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pankkitilisté (ks. myos TaVL 19/2013 vp). Esimerkiksi lyhyehkd tilapainen oleskelu ei valt-
tamatta edellytd perusmaksutilin avaamista.

Liséksi peruspankkipalveluja koskevien perustelujen (HE 33/2002 vp) mukaan talletus-
pankki voisi liséksi kieltaytya asiakassuhteesta myos, kun kyse on asiakkaan aikaisemmas-
ta tilia tai tilink&yttovalinetta koskevasta olennaisesta sopimusrikkomuksesta. Olennaisesta
sopimusrikkomuksesta on kyse silloin, kun sopimusosapuolen ei voida kohtuudella vaatia
pysymaan sopimussuhteessa vastapuolen sopimusrikkomuksen jalkeen. Sopimuksessa
pysyminen saattaisi tallaisessa tapauksessa esimerkiksi aiheuttaa huomattavia tappioita
toiselle osapuolelle. Olennainen sopimusrikkomus on myés kuluttajaoikeudessa asianmu-
kainen peruste sopimuksen purkamiselle. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, etté asiakas jattaa
toistuvasti omat sopimusvelvoitteensa tayttdmatta. Toistuviin sopimusrikkomuksiin voi liittya
myds lainvastaisia tai jopa rikosoikeudellisesti rangaistavia elementteja.

Rahanpesulainsaadantd yksinomaisena kieltdytymisperusteena ei ole riittdva

Rahanpesulainsdadanto ei ole tyhjentava eika kata kaikkea rikollista tai lainvastaista toimin-
taa. EU:n rahanpesudirektiivit ovat minimisdantelyd. Rikoslain (39/1889) mukaan rangais-
tavia tekoja ovat myds esimerkiksi petokset, kavallukset, maksuvalinepetokset, velallisen
rikokset ja tietojarjestelméarikokset. Rangaistussaannoksia sisaltyy myés muuhun lainsaa-
dantdon. Lainvastainen menettely ei valttamatta ole myoskaan rangaistavaa.

Ehdotettu sdantely voi osaltaan myds helpottaa mahdollisuuksia kayttaa rahoitusjarjestel-
maa lainvastaisiin tarkoituksiin. Yksinomaan rahanpesulainsdadantdon perustuvat kieltay-
tymisperusteet, iimeisesti rajoittamaton oikeus perusmaksutileihin samassa ja muussa talle-
tuspankissa ja pankin erittain rajoitetut mahdollisuudet irtisanoa perusmaksutili yksipuoli-
sesti mahdollistavat sen, ettd oikeutta perusmaksutilin on my6s mahdollista kayttaa vaarin
ja hyddyntaa lainvastaisiin ja rikollisiin tarkoituksiin ilman, ettd pankilla olisi tosiasiallisia
mahdollisuuksia tehokkaasti — tai ainakaan kovinkaan nopeasti - puuttua asiaan. Pankin
mahdollisuudet estaa myds itseensa kohdistuvat rikokset ja lainvastainen menettely nayt-
taisivat myos jaavan kaytannossa hyvin vahaisiksi.

Pankilla ei ilmeisesti olisi HE-luonnoksen perusteella mahdollisuutta kieltdytya avaamasta
asiakkaalle uutta tilig, jos kieltaytymisperuste ei perustu rahanpesulainsdadantton, vaikka
asiakas olisi esimerkiksi aikaisemmin kayttanyt pankissa olevaa tilia lainvastaisiin tarkoituk-
siin tai olisi kansainvalisten pakotteiden kohteena. Mahdollista on, etté asiakkaan varat ovat
myds kansallisen jaadyttamispaatoksen kohteena. Vaikka perusmaksutilia koskevan sopi-
muksen purkamisen edellytykset on direktiivissa tarkoin méaaritelty, ei ole kuitenkaan perus-
teltua synnyttaa tilannetta, jossa purkamisoikeus kaytanndssa mitatoityy silla, etta palvelun-
tarjoajalla on valittbmasti velvoite avata uusi vastaava palvelu. Kieltdytyminen ei olisi mah-
dollista mydskaan, jos pankki on aikaisemmin joutunut itse lainvastaisen tai rikosoikeudelli-
sesti rangaistavan menettelyn, kuten tietojarjestelman hairinnan tai petoksen kohteeksi.

My06s rahanpesun estamisen ja terrorismin rahoituksen estamisen kannalta on odotettavis-
sa, ettd laaja sopimuspakko liséaa vaarinkaytosriskia. Tallainen riski voi lisdéntyd myos
muun rikollisuuden osalta (esimerkiksi huumekaupan rahoitus). Direktiivin l[aht6kohtana on
taata perusmaksutili yksittaiselle luonnolliselle henkildlle. Vaarinkaytosriskien hallinnan
kannalta olisi sdantelyssa tarpeen nimenomaisesti todeta, ettéa peruspalveluoikeus on hen-
kilokohtainen eika kayttboikeus toisen perusmaksutiliin siten sisally palveluvelvoitteen pii-
riin. Nain valtyttaisiin osaltaan tilanteilta, joissa perusmaksutilia kaytetaan tosiasiassa
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muussa intressissa kuin siihen oikeutetun palvelutarpeeseen. Lakia saadettéaessa tulisi
huomioida myds kansainvaliset pakotteet ja kansalliset tilivarojen jaddyttamispaatokset ja
mahdollistaa asiakassuhteesta kieltaytyminen silloin, kun henkild on niiden kohteena.

Perusteluissa ei ole kiinnitetty huomiota mydskaan siihen, mill& perusteilla pankki voi tayt-
taa perusmaksutilida koskevat velvoitteensa rikkomatta samalla luottolaitoslain 15 luvun 18
§:ssé tarkoitettua asiakkaan tuntemisvelvoitetta. Finanssivalvonta voi méaraté seuraamus-
maksun seka luottolaitoslain 18 §:ssa sdadetyn asiakkaan tuntemisvelvoitteen rikkomisesta
luottolaitoslain 20 luvun 1 8 2 momentin 5)-kohdan mukaan etta rahanpesulainsdadannon
rikkomisesta luottolaitoslain 20 luvun 1 8 2 momentin 6)-kohdan nojalla.

Ehdotamme, etta 2 momentin sanamuotoa tarkennetaan seuraavasti:

Talletuspankin on hyvdksyttava tai hylattava asiakkaan perusmaksutilihakemus kymmenen
pankkipdivan kuluessa siitd, kun se on vastaanottanut hakemuksen. Talletuspankki saa kieltaytya
perusmaksutilin avaamisesta ja perusmaksutiliin liittyvien maksupalveluiden tarjoamisesta vair
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta ja selvittamisesta annetussa laissa johtu-
vasta syysta tai kun asiakassuhteelle ei ilmeisesti ole todellista tarvetta. Talletuspankki saa kiel-
tdytyd perusmaksutilin avaamisesta tai perusmaksutiliin liittyvien maksupalvelujen tarjoamisesta
myés painavasta perusteesta, joka liittyy asiakkaaseen tai asiakkaan kdyttdytymiseen.

ETA-valtion toimivaltaisen viranomaisen myontaman henkildasiakirjan hyvaksymista ei tule
edellyttdd

Velvoite hyvéksya Suomessa henkildllisyysasiakirja, joka hyvaksyttaisiin asiakirjan myonta-
neessa ETA-valtiossa henkildllisyyden osoittamiseen perusmaksultilia avattaessa, tarkoit-
taisi sita, ettd Suomessa toimiva pankki joutuisi hyvaksymaan esimerkiksi romanialaisessa
tai saksalaisessa pankissa kelpaavan henkilollisyysasiakirjan. Henkilollisyysasiakirjojen
myontamista koskevat edellytykset ovat kansallisia, samoin kuin pankkeihin kohdistuva
mahdollinen ohjeistus ja saantely eri jAsenvaltioissa. Myds se, milloin kyse on perusmaksu-
tilista ja milloin ei, voi vaihdella eri jasenvaltioissa ja jasenvaltiossa jopa pankkien valilla.
ETA-alueella toimii tuhansia pankkeja, joiden kaytannot voivat vaihdella muun muassa
kansallisen lainsaadannon, viranomaistulkintojen ja myos pankkikohtaisen riskiarvioinnin
johdosta.

Vaatimus asettaisi Suomessa toimivalle talletuspankille kdytdannéssad mahdottoman selonot-
tovelvoitteen. Kaytannodssa jokainen Suomessa toimiva talletuspankki, joista suurin osa on
pienid ja paikallisesti toimivia, joutuisi selvittdmaan ja seuraamaan jokaisessa muussa ETA-
valtiossa sovellettavia kaytantoja ja paivittdmaan nailtd osin omia sisaista ohjeistustaan.
Pankin olisi siis mahdotonta varmistautua kyseisten asiakirjojen olemassaolosta, oikeelli-
suudesta ja hyvaksyttavyydesta.

Vaatimus on myds rahanpesulainsdadannoén vastainen, koska kunkin pankin on itse arvioi-
tava riskiperusteisesti, mitka henkiltllisyysasiakirjat tai tiedot se voi omassa toiminnassaan
hyvaksya henkil6llisyyden todentamisessa ottaen huomioon muun muassa oman asiakas-
kuntansa, tarjoamansa palvelut ja toimintansa laadun ja laajuuden. Voidaan kysya myds,
olisiko kaytannossa kyse osin kolmannen eli toisessa ETA-valtiossa toimivan luottolaitok-
sen toteuttamista tuntemistoimista, koska suomalainen pankki ei ilmeisesti itse voisi viime
kéadessa arvioida henkildllisyysasiakirjan luotettavuutta.
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Asiassa tulee huomioida myds se, etta kaikki ETA-valtioiden viranomaisten myontamat
henkilbasiakirjat eivat ole matkustusasiakirjoja. Tallaisia ovat esimerkiksi suomalaisen vi-
ranomaisen ilman huoltajien suostumusta myontama alaikéisen henkilokortti, ulkomaalai-
selle mydnnetty henkilokortti tai valiaikainen henkilokortti. Huomioitavaa on lisaksi, etté ku-
kin maa maaérittelee ne asiakirjat, jotka kelpaavat kyseiseen maahan matkustamiseen. Ra-
hanpesulain 10 8:n mukaan pankin on sailytettava tiedot asiakkaan matkustusasiakirjasta,
jos asiakas on ulkomaalainen, jolla ei ole suomalaista henkilétunnusta. Sellaista henkil6-
asiakirjaa, joka ei ole matkustusasiakirja, ei edella mainitulla perusteella voitaisi hyvaksya
Suomessa, vaikka se hyvaksyttaisiinkin asiakirjan myontaneessa valtiossa henkildllisyyden
osoittamiseen perusmaksutilid avattaessa. Kysymys hyvaksyttavista henkilollisyysasiakir-
joista voi olla my6s kansallisen turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen kannalta relevantti ei-
k& ole sidoksissa yksinomaan perusmaksutileihin.

Vaatimus ei perustu mihinkdan pykalan perusteluissa viitattuun perusmaksutilidirektiivin ar-
tiklakohtaan. Direktiivi ei mydskaén edellyta néin tiukkaa tulkintakaytantoa. Viittaus muiden
ETA-valtioiden toimivaltaisen viranomaisten myontamiin henkildasiakirjoihin tulisi ndin ollen
poistaa yksityiskohtaisista perusteluista.

lImoittaminen kieltaytymisperusteesta (3 momentti)

Kieltaytymisperusteesta ilmoittamista edellytetddan myds voimassa olevassa luottolaitoslain
15 luvun 6 8§ 1 momentissa, jonka mukaan kieltdytymisen peruste on ilmoitettava asiakkaal-
le. Muun muassa rahanpesulainsaadanto rajoittaa asiakkaalle annettavan kieltaytymisilmoi-
tuksen sisédltoa tai estda sen tekemisen kokonaan. Vastaavantyyppisia ilmaisukieltoja saat-
taa sisaltya myds muuhun lainsdadantéon. limaisukiellon voi antaa myos viranomainen. Il-
maisukiellon rikkomiseen voi liittya myos pankkiin kohdistuvia sanktioita.

Kun pankkia tai mahdollisesti muuta henkil6a kielletdan ilmaisemasta asiakkaalle kieltayty-
misperustetta, joka johtaa myds asiakassuhteesta tai palvelun tarjoamisesta kieltaytymi-
seen, jAd hamaraksi, miten pankin tai viranomaisen olisi suhtauduttava valitukseen, koska
kieltdytymisen peruste olisi edelleen salassa pidettava.

Kielto ilmoittaa perusteesta asiakkaalle, mikali ilmoitus olisi "kansallisen turvallisuuden tai
yleisen jarjestyksen vastainen”, on kaytdnnon kannalta liian epaméaarainen etenkin, kun Fi-
nanssivalvonta voisi ehdotuksen mukaan ilmeisesti maarata sddnnoksen laiminlydnnista ri-
kemaksun. Perusteluissa tulisikin tarkemmin konkretisoida, mita kansallisen turvallisuuden
tai yleisen jarjestyksen vastaisuus voisi kaytanndssa tarkoittaa.

Pankin velvollisuus ilmoittaa asiakkaalle tdméan kaytettavissa olevista oikeussuojakeinoista
sisdltyy jo maksupalvelulain 14 §:aan, jonka mukaan maksupalveluntarjoajan on muun mu-
assa annettava tieto mahdollisuudesta ilmoittaa palveluntarjoajan menettelysta palveluntar-
joajan toimintaa valvovalle viranomaiselle ja mahdollisuudesta saattaa puitesopimukseen
perustuva riita kuluttajariitalautakunnan tai muun vastaavan elimen kasiteltavaksi. Asiak-
kaan tulee voida ottaa palveluntarjoajaansa yhteyttd ilman nimenomaista sadnnéstakin.

Momentin sanamuotoa tulisi tarkistaa siten, etta siina otettaisiin konkreettisemmin
huomioon, milloin ilmoitusta ei saa tehda.

Kieltdytymisen peruste on ilmoitettava asiakkaalle viivytyksettd, kirjallisesti ja maksutta, jollei
laista tai viranomaisen antamasta mddrdyksestd muuta johdu. [Talletuspankin on neuvottava
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asiakasta menettelystd, jolla tdma voi valittaa kieltdytymisesta kyseiselle talletuspankille ja toi-
mivaltaiselle viranomaiselle.]

Perusmaksutilin ominaisuudet ja siita perittavat maksut (6 a 8)

Palveluvelvoitteen laajuutta on selvitelty peruspankkipalveluita koskevassa hallituksen esi-
tyksessa (HE 33/2002 vp). Myoskaan sellaisia peruspankkipalveluja tarjoavia talletuspank-
keja, jotka nykyisin eivét tarjoa esimerkiksi kateispalveluja, ei tulisi siihen velvoittaa. Talle-
tuspankkitoimiluvan edellytyksena ei ole ollut esimerkiksi kateispalvelujen tarjoaminen kont-
torissa tai konttoriverkon perustaminen, vaikka pankki tarjoaa peruspankkipalveluja.

Myds direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan on riittdvaa, etta “riittavan moni” luottolaitos
tarjoaa kuluttajille perusmaksutilia, jotta kaikille kuluttajille niiden alueella taataan mahdolli-
suus kayttaa sellaista ja jotta estetdan kilpailun vaaristyminen. Jasenvaltioiden on lisaksi
varmistettava, etta perusmaksutileja eivat tarjoa vain sellaiset luottolaitokset, jotka tarjoavat
maksutileja vain verkkopalveluina. Asiointimahdollisuus pankin konttorissa voi olla myos
kilpailutekija.

Direktiivin 17 artiklan 1 alakohdan toisen alakohdan mukaan luottolaitosten on tarjottava
perusmaksutiliin kuuluvia palveluja yhta laajasti kuin ne jo tarjoavat niitd kuluttajille, joilla on
jokin muu maksutili kuin perusmaksutili. Kohta tulisi ilmeta nimenomaisesti myos pykéalata-
solla eika sita tule jattaa vain perustelujen varaan. Pykalan tulisi olla teknologianeutraali ei-
k& edellyttaa tietyntyyppisen valineen tarjoamista, kuten pankkipéatteita.

Ehdotamme 6 a 8§ 1 momenttiin alla olevia tarkennuksia:

Talletuspankin tarjoaman perusmaksutilin tulee sisdltda seuraavat maksupalvelut:

1) perusmaksutilin avaaminen, kdyttdminen ja sulkeminen;

2) varojen tallettaminen;

3) kdteisen nostaminen ETA-valtiossa;

4) maksutapahtumien toteuttaminen suoraveloituksena, maksukortilla tai tilisiirtonaytalletus-
pankin toimipisteissa ja verkkopalveluissa edellyttden, ettd niitd on kdytettdvissd.
Talletuspankin on tarjottava kohdissa 1-4 tarkoitettuja maksupalveluja siind laajuudessa kuin se
tarjoaa niitd kuluttajille maksutilin yhteydessd muutoin.

Peruspankkipalvelut ja kuluttajaluotot

Peruspankkipalveluihin eivat kuulu esimerkiksi luotolliset tilit eivatka luotolliset tilinkayttova-
lineet. Oikeustilaa ei ole mydskaan tarpeen muuttaa muun muassa viime vuosina EU:ssa
annetun kuluttajaluottosaantelyn vuoksi. Kuluttajaluottoihin sovelletaan kuluttajansuojalain
(38/1978) 7 luvussa saadettyjen velvoitteiden lisdksi EU-tasolla vakioituja tiedonantovelvoit-
teita mm. asiakkaan maksettaviksi tulevista luottokustannuksista. Lisaksi 7 luku sisaltaa
myds saannoksia luotottoman kayttelytilin tilinylitysten ilmoittamisesta ja ilmoituksen sisal-
|osta.

Luottolaitos voi tarkistaa henkil6luottotiedot myos perusmaksutilin yhteydessa luottotietolain
(527/2007) 19 § 2 momentin 6)-kohdan mukaisesti. Perustelujen (HE 241/2006) mukaan
valttamattomyyshyoddykkeena pidetddan muun muassa luottolaitoslaissa tarkoitettuja perus-
pankkipalveluja. Vaikka elinkeinonharjoittaja ei voisikaan kieltaytyd sopimuksen tekemises-
ta, elinkeinonharjoittaja voi kuitenkin sisallyttdéa sopimukseen esimerkiksi ehdon kuluttajalta



Lausunto 17 (25)

VMO026:00/2016

FK | Finanssialan Keskusliitto 18.4.2016
FC | Finansbranschens Centralférbund
FF1| Federation of Finnish Financial Services Essi Ruokanen

vaadittavasta kohtuullisesta vakuudesta tai ennakkomaksusta sopimusta tehtaessa, mikali
kuluttajan luottotiedoista ilmenee, etta kuluttaja on ilmeisesti kyvyton suoriutumaan sopi-
mukseen perustuvista maksuista.

Luottotiedot saa tarkistaa myds luottotietolain 19 § 2 momentin 7)-kohdan mukaisesti ra-
hanpesun ja terrorismin rahoituksen ehkaisemista tai selvittdmista koskevien velvoitteiden
toteuttamiseksi. limoitusvelvollisen on muun ohella selvitettava perusteet ja tarkoitus sen
palvelujen kaytolle sen varmistamiseksi, ettd ne sopivat yhteen asiakkaan taloudellisen ti-
lanteen tai liiketoimien kanssa (HE 241/2006).

Perusmaksutilisté veloitettavat maksut (3 momentti)

Finanssivalvonnan vuosittain tekeman peruspankkipalveluja koskevan selvityksen yhtena
tavoitteena on varmistua siitd, etta luottolaitoslaissa saadetty asiakkaan oikeus peruspank-
kipalveluihin toteutuu eik& oikeuden toteutumista vaikeuteta esimerkiksi kohtuuttomalla hin-
noittelulla.

Toteamme, etta perusmaksutilisdantelyn tarkoituksena ei ole harmonisoida kaikkia vahit-
taispankkitoiminnan palveluita. Tosiasiallisten kustannusten vastaavuutta koskeva vaatimus
kohdistuu direktiivin mukaan ainoastaan tilinsiirtopalveluun (direktiivin 12 artiklan 4 kohta ja
johdanto-osan 27 kohta).

Perusmaksutilin puitesopimukset ja irtisanominen (6 b §)

Maksupalvelulaki ja endotetut luottolaitoslain sddnndkset eivét ole tiliehtojen osalta
tyhjentavia perusmaksutilink&én osalta. Esimerkiksi tiliehdoissa on otettava huomioon
muun muassa luottolaitoslain, velkakirjalain, velan vanhentumisesta annetun lain, korkolain,
erdista yhteisomistussuhteista annetun lain, oikeudenkdymiskaaren, ulosottokaaren, kon-
kurssilain, holhoustoimesta annetun lain ja perintdkaaren saannékset.?” Myds maksupalve-
lulakia tulee voida soveltaa kokonaisuudessaan.

Tilivarojen kaytettavyyteen voivat vaikuttaa kansallisen lainsd&dannon ja viranomaisten (ja
myds tuomioistuimien) antamien maaraysten ohella myds esimerkiksi kansainvaliset fi-
nanssipakotteet ja suoraan sovellettava EU-lainsaadanto kuten Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus eurooppalaisesta tilivarojen turvaamismaarayksesta. Myos muihin pe-
rusmaksutiliin kuuluviin yksittaisiin palveluihin sovelletaan maksupalvelulain ohella my6s
muuta lainsaadantéd. Sopimusehtojen taustalla voi olla myds pankkia velvoittavia kansain-
valisia ja eurooppalaisia konventioita. Euromaaraisiin tilisiirtoihin ja suoraveloituksiin sovel-
letaan maksupalvelulain ohella esimerkiksi SEPA End Date -asetusta ja maksukortteihin
kansainvalisia korttisaantoja. Varainsiirtoihin ml. kateismaksut sovelletaan myods ns. maksa-
jan tiedot -asetusta.

Perusmaksutilin ominaisuudet muodostuvat kaytannéssad useammasta palvelusta ja niita
koskevista sopimuksista ja erityissaéntelysta. Direktiivissad perusmaksutiliin ja sen ominai-
suuksiin siséllytetty useita erilaisia palvelutyyppeja, joiden ehdot ja rakenne ovat palvelun
luonteen takia toisiinsa nahden erilaisia. Tdma tulisi mahdollisuuksien mukaan ottaa huo-
mioon seka saantelyssa etta sopimuksissa. Direktiivin tarkoitus on turvata tietyt perusmak-
supalvelut eika luoda tilannetta, jossa palveluntarjoajat joutuvat luomaan uuden "perus-
maksutilia” koskevan palvelukokonaisuuden pelkastdan sdantelyn takia.

?" Ks. esimerkiksi Wuolijoki, Sakari — Hemmo, Mika: Pankkioikeus, Helsinki 2013, s. 587 ss.
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Irtisanomisperusteiden osalta sdéntelyssa tulisi huomioida myos tilanteet joissa perusmak-
sutiliin liittyvat puitesopimukset on tarve irtisanoa vain osittain, esimerkiksi vain verkko-
pankkipalvelun osalta. Esimerkiksi verkkopalveluihin, joista sovitaan erillisella sopimuksella,
on sovellettava tehostettuja tuntemistoimia, mikali niihin ilmoitusvelvollisen riskiarvion mu-
kaan liittyy normaalia korkeampi rahanpesun ja vaarinkaytosten riski. Liséksi yksittaiseen
maksupalveluun saattaa kohdistua myds muuta erityissaantelyd, joka kaytannossa voi
myds estda palvelun tarjoamisen.

Kieltaytymis- ja irtisanomisperusteissa tulee voida ottaa huomioon eri sopimustyyppeja
koskevat erityispiirteet ja mahdollinen erityissdantely. Kaytadnnossa direktiivin 19 artiklan 1
kohta soveltuu sellaisenaan lahinna perusmaksutilid koskevaan tilisopimukseen.

Perusmaksutilin tahallinen kayttd lainvastaisiin tarkoituksiin

Viittaamme téssé yhteydessa myds edelld kieltaytymisperusteita koskeviin kommentteihin.
Kieltdytymisperusteiden ja irtisanomisperusteiden tulisi olla ylipaatdan mahdollisimman pit-
kalle symmetrisia.

Pankki voi yksipuolisesti irtisanoa perusmaksutilié koskevan sopimuksen paattymaan valit-
tomasti, kun asiakas on kayttanyt perusmaksutilia tahallisesti lainvastaisiin tarkoituksiin. Pe-
rusteluissa ei ole kuitenkaan tavoin pyritty konkretisoimaan, miten tai milla kriteereilla tahal-
lisuutta koskeva vaatimus kaytannossa tayttyy eli riittdako esimerkiksi rikosilmoitus vai
edellytettaisiink® tuomioistuimen lainvoimaista ratkaisua. Prosessi voi kuitenkin kestéa vuo-
sia, esimerkiksi talousrikoksissa jo pelkka tutkinta kestaa helposti viisi vuotta.

Irtisanomisperusteissa ei ole mydskaan huomioitu tilannetta, jossa asiakas kayttaa palvelua
toistuvasti sopimusehtojen vastaisesti tai esimerkiksi laiminlyo toistuvasti palvelumaksut.
Maksupalvelulain perusteella téllainen tilanne oikeuttaa muun muassa kieltdytyma&an esi-
merkiksi tilisiirtoa koskevan maksutoimeksiannon toteuttamisesta. On merkittava puute, jos
sopimuksen irtisanomiseen siséltyva sopimusvapaus kokonaan sivuutetaan sdantelyssa.
Jos asiakkaalta ei mydskaan edellyteta sopimussuhteeseen liittyvaa lojaliteettia, ei oikeus-
suhdetta voida enaa pitda sopimussuhteena.

Maksupalvelulakiin ehdotettuja muutoksia koskevat kommentit

Vaikka kommenteissamme ja muutosehdotuksissamme on otettu e-laskut huomioon, ko-
rostamme, etta jatkovalmistelussa e-laskuihin liittyvat kysymykset on ensin selvitettava en-
nen lopullisten lainsdadantdéehdotusten antamista.

Toteamme, etté direktiivin 2 artiklan 18 kohdan mukaan siirtdémisella tai siirtopalvelulla tar-
koitetaan kuluttajan pyynnésta tapahtuvaa tietojen siirtamista maksupalveluntarjoajalta toi-
selle kaikista tai joistakin tilisiirtoja koskevista pysyvaistoimeksiannoista, toistuvista suora-
veloituksista ja toistuvista saapuvista tilisiirroista maksutililta tai -tilille tai maksutilin mahdol-
lisen positiivisen saldon siirtamista maksultililta toiselle, tai molempia, siten, etta aiempi
maksutili joko suljetaan tai sita ei suljeta.

Direktiivi ei edellytd esimerkiksi kertaluonteisten suoraveloitusten taikka satunnaisten saa-
puvien tilisiirtojen siirtamista, mika tulisi myds ottaa huomioon.
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Maksuja koskevan tietoasiakirjan ja sanaston toimittaminen (10 § 2 momentti ja 10 a § 3 momentti)

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta hyvissa ajoin
ennen kuin maksupalveluntarjoajat tekevat kuluttajan kanssa maksutilia koskevan sopi-
muksen, ne antavat kuluttajalle paperilla tai muulla pysyvalla vélineella maksuja koskevan
tietoasiakirjan, joka siséltaa direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitetussa maksutiliin liittyvi-
en edustavimpien palvelujen lopullisessa luettelossa olevat standardoidut termit ja, jos tal-
laiset palvelut ovat maksupalveluntarjoajan tarjoamia, kutakin palvelua vastaavat maksut,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 2007/64/EY 42 artiklan 3 kohdan ja direktiivin
2008/48/EY Il luvun soveltamista.

Maksupalveludirektiivin (2007/64/EY) 42 artiklan 3 kohdassa saadetaan muun muassa kat-
tavien hintatietojen antamisesta. Artikla vastaa maksupalvelulain 12 § 7)-kohtaa. Perustelu-
jen (HE 169/2009 vp) mukaan maksupalvelun kayttajalla on oikeus tietaa, mita kukin palve-
lu ja mahdollisesti sen osa maksaa. Kulujen erittelya ei edellytetd, jos palveluja tarjotaan
ainoastaan pakettina eiké pakettiin sisaltyville yksittaisille palveluille ole méaaritetty erillisia
hintoja. Vastaava velvoite sisédltyy myds rahoituspalvelujen ja -valineiden etamyyntia kos-
kevaan kuluttajansuojalain (KSL, 38/1978) 6 a luvun 11 § 1 momentin 2)-kohtaan. Maksuti-
lin osalta maksupalvelulain 12 § 7)-kohdassa ja KSL 6 a luvun 11 § 1 momentin 2)-
kohdassa on kyse palveluhinnastosta, josta ilmenevat maksutiliin liittyvat palvelumaksut.

Maksupalvelulain 10 § 2 momentissa varaudutaan tilanteeseen, jossa maksupalvelun pui-
tesopimus, kuten tilisopimus tehdaéan kayttjan pyynnosta sellaisella etaviestimella, esimer-
kiksi puhelimella, jota kaytettaessa vaadittuja tietoja ei voida etaviestimen ominaisuuksista
johtuen toimittaa maksupalvelun kayttajalle etukéateen, tiedot voidaan toimittaa viipymatta
puitesopimuksen tekemisen jalkeen. Rahoitusvalineiden etdmyyntia koskevan kuluttajan-
suojalain 6 a luvun 11 8:n 2 momentissa sdadetadn vastaavalla tavalla ennakkotietojen
toimittamisesta etaviestinta kaytettaessa.

Koska maksuja koskevaa tietoasiakirjaa koskevat velvoitteet eivat 4 artiklan 1 kohdan mu-
kaan rajoita maksupalveludirektiivin 42 artiklan 3 kohdan soveltamista, maksupalvelulain 12
§ 7)-kohdassa tarkoitettuihin (niin ikdan kattaviin) hintatietoihin voidaan soveltaa maksupal-
velulain 10 § 2 momenttia. Maksupalvelulain 12 8§ 7 kohdassa tarkoitetut muut mahdolli-
sesti, esitysmuodoltaan standardoimattomat hintatiedot eivat ole kuluttajan kannalta va-
hemman tarkeita. Kaytdnndssa maksupalvelulain 12 8§ 7)-kohdassa tarkoitetut ja "maksuja
koskevaan tietoasiakirjaan” sisaltyvat hintatiedot ovat pitkalti samoja.

Ehdotetun 10 § 2 momentin viimeiseen virkkeeseen sisaltyva kielto johtaa siihen, etta pe-
rusmaksutili on mahdollista avata vain tietyntyyppisilla etavalineilla rajoittaen sek& kulutta-
jan valinnanvapautta etta teknologisen kehityksen, kuten mobiililaitteiden kayttdmahdolli-
suuksia. Pelkastdan se, etta hintatiedot annetaan standardoidussa muodossa, ei pitaisi olla
este etaviestimen ominaisuuksiin varautumisella 10 8 2 momentin mukaisesti, koska tieto-
jen on joka tapauksessa oltava jatkuvasti kuluttajan saatavilla.

Maksuerittely (15 a 8)

Vaikka maksuerittelyyn sisaltyvia tietoja koskeva luettelo ei ole tyhjentéva ("ainakin”), luetel-
lut tiedot ovat tosiasiassa varsin kattavia. Koska 15 a 8:n rikkomisesta tai laiminlygnnista
ehdotetaan saadettavaksi rikemaksu, olisi palveluntarjoajien oikeusturvan kannalta perus-
teltua, ettd perusteluihin sisaltyisi esimerkkeja muista mahdollisista tiedoista, joita erittelyll&a
tulisi ilmoittaa.



Lausunto 20 (25)

VMO026:00/2016

FK | Finanssialan Keskusliitto 18.4.2016
FC | Finansbranschens Centralférbund
FF1| Federation of Finnish Financial Services Essi Ruokanen

Maksuerittely olisi eréissa tilanteissa kaytannossa tarpeeton (ks. edella kuluttajaluottoja
koskevat kommentit).

Tilinsiirtopalvelun tarjoamisvelvoite (37 a 8)

Ehdotetussa 37 a §:ssé velvoitteet kohdistetaan ensisijaisesti luottolaitoksiin direktiivin 9 ar-
tiklan nojalla. Direktiivin 1 artiklan 3 alakohta, 4 artiklan 10, 11 ja 18 kohdat seka direktiivin
10 — 14 artiklat huomioon ottaen tiliasioinnin siirtoa koskevat velvoitteet koskevat kaikkia
maksupalveluntarjoajia. Mydskaan tilinsiirtoa kasittelevassa direktiivin johdanto-osan koh-
dissa ei rajata tiliasioinnin siirtoa koskevia velvoitteita ensisijaisesti luottolaitoksille.

Direktiivin 9 artiklan suomenkielisessa kdannoksessa on virhe. Direktiivi on valmisteltu eng-
lanninkielisend, ja artiklan englanninkielisessa tekstissa kaytetaan termid maksupalvelun-
tarjoaja ("payment service provider”) eika luottolaitosta ("credit institution”). Myds esimer-
kiksi ruotsinkielisessa direktiivitekstissa kaytetdan maksupalveluntarjoaja-termia ("betalt-
janstleverantdr”), samoin kuin ranskankielisessa tekstissa ("prestataire de services de pai-
ement”). Maksupalveluntarjoajia ovat luottolaitokset, maksulaitokset, eraat postisiirtoyrityk-
set ja myo6s keskuspankit niiden toimiessa muuna kuin raha- tai valvontaviranomaisena. To-
teamme, ettd 37 a 8:n sanamuotoa on korjattava siten, ettd se vastaa direktiivin siséltda ja
tarkoitusta.

Saantelylla ei voida velvoittaa kuluttajaa, vaan kuluttaja voi vapaasti siirtda asiointinsa omin
toimenpitein. Pykalasta tulisi iimeté myos se, etteivat tilinsiirtopalvelua koskevat sdannokset
koske myoskaan rajat ylittavia tilanteita. Perusteluista tulisi ilmetd my06s se, ettei kuluttajan
ei ole pakko missaan tilanteessa sulkea vanhaa tiliaan.

Pykalan sanamuoto tulee korjata direktiivin mukaiseksi. Pykalassé tulee huomioida
myads rajat ylittavat tilinsiirrot.

Maksupalveluntarjoajien on tarjottava tdssd luvussa tarkoitettua tilinsiirtopalvelua kuluttgjille ku-
luttajan pyynnéstd. Rajat ylittdviin tilinsiirtoihin sovelletaan, mitd 37 e §:ssd sdcddetddn.

Tilinsiirtopalvelusta annettava tiedot, veloitettavat maksut ja vahingonkorvausvelvollisuus (37 b §)

Kuluttajan on yksil6itava nykyisinkin uudelle tilille saanndllisesti hyvitettavat ja tililta sdan-
nollisesti veloitettavat maksut. Direktiivin 10 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mu-
kaan siirtovaltakirjan on mahdollistettava se, etta kuluttaja antaa siirtavalle maksupalvelun-
tarjoajalle erikseen suostumuksen kunkin (10 artiklan) 3 kohdassa tarkoitetun tehtavan suo-
rittamiseen ja vastaanottavalle maksupalveluntarjoajalle erikseen suostumuksen kunkin (10
artiklan) 5 kohdassa tarkoitetun tehtavan suorittamiseen. Direktiivin 10 artiklan 2 kohdan
neljdnnen alakohdan mukaan kuluttajan antaman luvan on mahdollistettava se, etté kulutta-
ja yksiloi siirrettavat saapuvat tilisiirrot, tilisiirtoja koskevat pysyvaistoimeksiannot ja suora-
veloitusvaltuutukset.

SEPA-suoraveloituksessa maksaja antaa valtakirjan suoraan laskuttajalle. Nain ollen palve-
luntarjoajalla ei ole tietoja kuluttajan antamasta suoraveloitusvaltuutuksista, joten kuluttajan
on ilmoitettava tiedot itse. Sama koskee myds kuluttajan tekemia e-laskusopimuksia. Direk-
tiivin 10 artiklan 2 ja 3 kohtien mukaan kuluttajan on ilmoitettava sellaiset tiedot, jotka eivat

ole palveluntarjoajan saatavilla.
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Kuluttajalla on direktiivin mukaan oikeus saada 3 momentissa tarkoitetut tiedot pyynnoésta,
ei automaattisesti (10 artiklan 3 kohdan a) ja b)-alakohdat). Tietojen antamista ei edellyteta
enaa vastaanottavalta palveluntarjoajalta (10 artiklan 5 kohta).

Koska kuluttajalle on annettava tilin tapahtumatiedot (tiliote) vahintd&n kerran kuukaudessa,
tilinsiirron piirissé olevat saannolliset suoritukset ovat joka tapauksessa kuluttajan tiedossa.

Pykaldn 3 momentissa tulee siirtdvan maksupalveluntarjoajan osalta viitata 37 d 8 1 ja 2
momenttiin. Viittaamme talta osin myos 37 c §:84 ja 37 d §:48 koskeviin kommentteihin ja
muutosehdotuksiin.

Vastaanottavan maksupalveluntarjoajan velvollisuudet (37 c 8)

Viittaamme myds 37 b 8:n ja 37 d §:n osalta esittdmiimme kommentteihin. Direktiivin mu-
kaisesti siirtava palveluntarjoaja voi toteuttaa 10 artiklan 3 kohdan mukaisesti vain ne toi-
menpiteet, jotka on yksildity kuluttajan antamassa siirtovaltakirjassa. Siirtdvan palveluntar-
joajan velvoitteista tulee selkeyden vuoksi sdatdd yksinomaan 37 d 8:ssé.

HE-luonnoksessa vastaanottavalta palveluntarjoajalta 1 momentissa edellytetyt toimet kos-
kevat siirtavaéa palveluntarjoajaa (direktiivin 10 artiklan 3 kohta) eivatk& vastaanottavaa
maksupalveluntarjoajaa (direktiivin 10 artiklan 5 kohta).

Koska uusi tili on jo olemassa ennen siirtovaltakirjan toimittamista lahettavalle maksupalve-
luntarjoajalle, uusi tilinumero on tarkoituksenmukaista ilmoittaa siirtdvalle maksupalvelun-
tarjoajalle toimitettavassa valtuutuksessa. Vastaanottava maksupalveluntarjoaja ei voi lo-
pettaa siirtdvan palveluntarjoajan yllapitamaa maksutilia, vaan lopetusta koskevat toimet voi
toteuttaa ainoastaan siirtdva maksupalveluntarjoaja. Toisaalta tilia ei voi lopettaa yksin-
omaan vastaanottavan palveluntarjoajan pyynnosta, jos kuluttajan antamassa valtakirjassa
tilin lopetusta ei edellyteta.

Vastaanottavan maksupalveluntarjoajan on tassa vaiheessa tehtavat tarpeelliset toimet, jot-
ta pysyvaistoimeksiantojen ja suoraveloitusten veloittaminen tililta olisi mahdollista. Vas-
taanottavaa palveluntarjoajaa ei velvoiteta viiden pankkipaivan kuluessa toteuttamaan py-
syvaistoimeksiantoja tai suoraveloituksia.

Vastaanottava maksupalveluntarjoaja on laskuttajan tai suorituksen maksajan kannalta
kolmas taho, jonka tekemia ilmoituksia laskuttajaa tai suorituksen maksajaa ei voida ylipaa-
taén velvoittaa hyvaksymaan.?® Laskuttajat ja suoritusten maksajat eivit vastaanota ja ka-
sittele vastaanottavan maksupalveluntarjoajan toimittamia tili- ja valtuutustietoja, vaan edel-
lyttavat esimerkiksi sopimusehdoissaan, etté kuluttaja ilmoittaa muutoksista itse. Esimer-
kiksi Kela on myos kaytannossa kieltaytynyt vastaanottamasta ja kasittelemasta pankin il-
moituksia tilinumeromuutoksista.

Suoraveloituksissa maksaja antaa suoraveloitusvaltakirjan suoraan laskuttajalle ilman
oman pankkinsa myotavaikutusta ja ilmoittaa muutoksista itse suoraveloitusvelkojalle. Mak-
sajan pankilla ei mytskaan ole suoraveloitusvaltakirjoja koskevia tietoja. Toteamme, etta

%8 Muutosten ilmoittamisessa tulisi voida hyddyntaa kansallista palveluvaylda niin, ettd kuluttaja voisi
iimoittaa tilinumeronsa kansalaisen palvelundkymassa, josta se olisi ainakin tietoa tarvitsevien viran-
omaisten kaytettavissa. Palveluntarjoajat ovat voineet ottaa kayttéon séhkdisia palveluja, joissa ku-
luttajan on helppoa ja nopeaa ilmoittaa itse muutoksista.
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suoraveloitusten maksunsaajat ja e-laskua kayttavat laskuttajat eivéat kasittele vastaanotta-
jan palveluntarjoajan ilmoittamaa aloituspéivaa eivatka valtuutustietoja.

Vastaanottavan palveluntarjoajan ei tarvitse ilmoittaa tilitietoja eik& aloituspéivaé suoritus-
ten maksajille (direktiivin 10 artiklan 5 kohdan d)-alakohta).

Laskuttajille ei valiteta lainkaan tilitietoja eika tietoa e-laskun mahdollisesta automaattisesta
maksamisesta. Uutta e-laskun vastaanotto-osoitetta tulisikin pitdé laskuttajan kannalta 0soi-
tuksena kuluttajan vastaanottavalle palveluntarjoajalle antamasta valtuutuksesta, mikali
muuta ei osoiteta. Verkkopankkiin toimitettu e-lasku ei sellaisenaan johda tilin veloittami-
seen, joten e-lasku on talta osin eri asemassa kuin tililta veloitettava pysyvaistoimeksianto
tai suoraveloitus. E-laskujen osalta ilmoitusvelvollisuudesta voitaneen poiketa siksikin, etta
velvoitteet eivat perustu direktiiviin.

Nykyisin kuluttaja tekee vaihtotilanteessa itse e-laskun vastaanottoilmoitukset verkkopan-
kissa haluamilleen laskuttajille ja uusi pankki vélittda tiedot eteenpain. Kuluttajan kannalta
kyse ei ole ylivoimaisesta toimenpiteestd, koska e-laskun vastaanottoilmoitusten tekeminen
verkkopankissa on sinansa yksinkertainen toimenpide. Koska e-laskun vastaanottoilmoi-
tukset tehd&an verkkopankissa, vastaanotto-osoite vdlitetaan laskuttajille ja ndma yllapita-
vat uuden vastaanotto-osoitteen omiin jarjestelmiinsa, vakiokirje ei ole tastédkaan syysta
tarpeellinen.

Vaikka vastaanottava maksupalveluntarjoaja huolehtisi e-laskujen vastaanottoilmoitusten
"perustamisesta” kuluttajan puolesta, kuluttajan on itse tehtéava verkkopankissa tarvittavat
sopimukset maksupalveluntarjoajansa kanssa e-laskujen automaattisesta maksamisesta.
Automaattista maksamista koskevat sopimusehdot voivat poiketa maksupalveluntarjoaja-
kohtaisesti. On myts mahdollista, etté vastaanottava maksupalveluntarjoaja ei edes tarjoa
automaattista maksamista.

Ehdotamme pyké&lan sisalloksi seuraavaa:

Vastaanottavan maksupalveluntarjoajan on toimitettava tilinsiirtoa koskeva kuluttajan valtuutus
siirtavalle maksupalveluntarjoajalle kahden pankkipaivan kuluessa valtuutuksen saatuaan.

Vastaanottavan maksupalveluntarjoajan on 1 momentissa tarkoitetun valtuutuksen mukaisesti:

1) toteutettava tarvittavat toimenpiteet pysyvaistoimeksiantojen toteuttamiseksi ja suorave-
loitusten hyvaksymiseksi;

2) toteutettava tarvittavat toimenpiteet e-laskujen vastaanottamiseksi;

3) tiedotettava kuluttajalle tarvittaessa tdaman SEPA-asetuksen 5 artiklan 3 kohdan d alakoh-
dassa madritellyista oikeuksista;

4) ilmoitettava toistuvien tilisiirtojen maksajille ja suoraveloitusten maksunsaajille tiedot yllapi-
tamastadan maksutilistd seka toimitettava naille kopio 1 momentissa tarkoitetusta valtuutuk-
sesta;

5) ilmoitettava toistuvien tilisiirtojen maksajille ja suoraveloitusten maksunsaajille paiva, josta
alkaen tilisiirrot ja suoraveloitukset on toteutettava vastaanottavan palveluntarjoajan yllapi-
tamalta maksutililta;

6) ilmoitettava e-laskun vastaanotto-osoite e-laskun ldhettsjille.
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Vastaanottavan maksupalveluntarjoajan on toteutettava 2 momentissa tarkoitetut toimenpiteet
viiden pankkipdivan kuluessa saatuaan siirtavalta palveluntarjoajalta 37 d § 1 momentissa tarkoi-
tetut tiedot. Toimenpiteet on toteutettava siltd osin kuin se on siirtdvan maksupalveluntarjo-
ajan tai kuluttajan antamien tietojen perusteella mahdollista.

Mikali vastaanottavalla maksupalveluntarjoajalla ei ole kaikkia tietoja 2 momentin 4 kohdassa
tarkoitettujen tietojen ilmoittamiseksi, sen on pyydettava kuluttajaa tai siirtdvad maksupalvelun-
tarjoajaa toimittamaan puuttuvat tiedot.

Edelld 2 momentin 5 kohdassa tarkoitetun pdivan on oltava vahintdan kuusi pankkipdivaa siita,
kun vastaanottava palveluntarjoaja sai 37 d §:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot.

Jos kuluttaja toimittaa itse 2 momentin 4 ja 5 kohdissa maaritellyt tiedot maksajille ja suorave-
loittajille, vastaanottavan palveluntarjoajan tulee toimittaa kuluttajalle 3 momentissa tarkoite-
tussa maaraajassa vakiokirje, jossa ilmoitetaan yksityiskohtaiset tiedot maksutilistad ja 2 momen-
tin 5 kohdassa tarkoitettu paiva.

Siirtdvan maksupalveluntarjoajan velvollisuudet (37 d §)

Siirtdvan palveluntarjoajan velvoitteista olisi selvyyden vuoksi sdédettava tassa pykalassa
kokonaisuudessaan. Siirtavan palveluntarjoajan velvoitteissa on otettava huomioon myés
direktiivin 10 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut toimet.

Direktiivin 10 artiklan 3 kohdan mukaan siirtdvdn maksupalveluntarjoajan on vastaanotta-
van maksupalveluntarjoajan pyynnosta toteutettava ne 3 kohdan a) — f)-alakohdissa tarkoi-
tetut tehtavat, jotka kuluttaja on siirtoa koskevassa valtakirjassa nimenomaisesti edellytta-
nyt. Siirtdvan maksupalveluntarjoajan on toteutettava direktiivin 10 artiklan 4 kohdassa
edellytetyt toimet sen jalkeen, kun se on saanut kuluttajalta tilinsiirtoa koskevan valtuutuk-
sen.

Siirtdva maksupalveluntarjoaja saa toteuttaa vain ne toimenpiteet, jotka on maaritelty kulut-
tajan antamassa valtuutuksessa. Siirtavalla palveluntarjoajalla ei ole esimerkiksi velvolli-
suutta toimittaa automaattisesti vastaanottavalle maksupalveluntarjoajalle esimerkiksi luet-
teloa voimassa olevista tilisiirtoja koskevista pysyvaistoimeksiannoista eiké saatavilla olevia
tietoja niista suoraveloitusvaltuutuksista, joita siirto koskee (artiklan a-kohta) taikka toimittaa
saatavilla olevia tietoja vastaanottavalle maksupalveluntarjoajalle kuluttajan tilille saapu-
neista toistuvista tilisiirroista ja saajan kuluttajan maksutililtd tekemistéa suoraveloituksista
13 edeltdvan kuukauden ajalta (artiklan b-kohta). Vastaavaa tulee soveltaa myds e-
laskuihin.

E-laskun vastaanottoilmoituksia koskeva tiedot voidaan lahtokohtaisesti selvittdd pankin jar-
jestelmista, mikali kuluttaja on tehnyt ilmoituksen Finvoice-standardin mukaisesti. Mak-
suehdotuksen perusteella toteutettu tilisiirto voi liséksi olla mahdollista selvittdd myds tilin
tapahtumatiedoista, mikali tapahtumilla on oma maksunaihe (esimerkiksi "e-lasku”). Maksa-
ja saa tilin tapahtumatiedot joka tapauksessa vahintaan kuukausittain esimerkiksi tiliotteella
maksupalvelulain 19 8:n mukaisesti. Tapahtuman tiedoista selviavat muun muassa mak-
sunsaaja, maksupaiva, viite ja veloitettu rahamaara.

Tilille saapuvista sdanndllisista tilisiirroista voidaan antaa luotettavasti tiedot vain ns. toistu-
vaissuorituksina toteutetuista maksuista, joita ovat muun muassa palkat ja elakkeet.
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7 Lopuksi

Ehdotamme pykaéalan sisalloksi seuraavaa:

Siirtdvan maksupalveluntarjoajan on 37 ¢ § 1 momentissa tarkoitetun valtuutuksen saatuaan

toimitettava vastaanottavalle maksupalveluntarjoajalle ja kuluttajalle tdman pyynndsta

1) luettelo voimassa olevista pysyvdistoimeksiannoista, suoraveloitusvaltuutuksista ja e-laskun
vastaanottoilmoituksista;

2) luettelo viimeisen 13 kuukauden ajalta tiedot maksutilille saapuneista toistuvista tilisiirroista,
tililta tehdyista suoraveloituksista ja e-laskuihin perustuvista veloituksista.

Siirtdvdan maksupalveluntarjoajan on annettava 1 momentissa tarkoitetut tiedot viiden pankki-
pdivan kuluessa 37 ¢ § 1 momentissa tarkoitetun valtuutuksen saatuaan. Tiedot on annettava sil-
td osin kuin ne ovat siirtdvan maksupalveluntarjoajan saatavilla.

Siirtdvan maksupalveluntarjoajan on vastaanottavan maksupalveluntarjoajan pyynnésté ja37 ¢ §

1 momentissa tarkoitetun valtuutuksen mukaisesti

1) lopetettava maksutilille saapuvien tilisiirtojen ja maksutililtd tehtyjen suoraveloitusten hy-
vaksyminen;

2) peruutettava maksutililta veloitettavat pysyvaistoimeksiannot;

3) siirrettdva tilin jaljelld olevan positiivinen saldo vastaanottavan maksupalveluntarjoajan ylla-
pitdmalle maksutilille;

4) suljettava yllapitaméansa maksutili.

Siirtdvan maksupalveluntarjoajan on suljettava maksutili tai estettava tilin kdytt6 37 ¢ §1 mo-
mentissa tarkoitetun valtuutuksen mukaisesti valtuutuksessa ilmoitetusta pdivasta lukien edel-
lyttden, ettd kuluttajalla ei ole maksamattomia sitoumuksia ja 2 momentin 1 - 3 kohdissa tarkoi-
tetut toimet on toteutettu. Maksupalveluntarjoajan on ilmoitettava kuluttajalle ilman aiheeton-
ta viivytystd, jos maksamattomat sitoumukset estavat maksutilin sulkemisen.

HE-luonnoksessa on toistettu lIahinna direktiivistd ilmenevat kilpailunédkokohdat arvioimatta
niiden soveltuvuutta Suomen markkinoille. Direktiivi on aina myoés poliittisen kompromissin
tulos, joka heijastelee myos sellaisia kansallisia ongelmia, joita Suomessa ei valttamatta
ole.

Jatkovalmistelussa tulisikin kiinnittd& huomiota kilpailuvaikutusten arviointiin Suomen mark-
kinaolosuhteet huomioon ottaen. Esimerkiksi tilinsiirtoprosessiin liittyvat merkittavat inves-
toinnit ja yllapitokustannukset kohdistuvat erityisen ankarina pieniin maksupalveluntarjo-
ajiin, joihin valtaosa Suomessa toimivista luottolaitoksista kuuluu. Merkittavat investointitar-
peet rajoittavat osaltaan kilpailua ja uusien toimijoiden tuloa markkinoille. Lisaksi varsinkin
muista Pohjoismaista poikkeavat kansalliset vaatimukset voivat vaikeuttaa myods Pohjois-
maissa toimivien pankkien toimintaa. Myds tosiasiallisten kuluttajahyotyjen ja -haittojen ar-
viointiin tulisi kiinnittdé& huomiota.

HE-luonnoksessa ei ole kattavasti kuvattu nykytilaa. Nykytilan kuvaamisella olisi merkitysta
erityisesti peruspankkipalveluiden ja tilinsiirtoprosessin osalta.

On valitettavaa, ettd HE-luonnoksessa ei ole selvitetty tarkemmin, millaisiin taytantoon-
panoratkaisuihin muissa EU-jasenvaltiossa on paadytty. Muissa jasenvaltioissa direktiivin
taytantéonpano on pidemmalla tai lainsaadantomuutokset ovat tulleet jo voimaan.
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Perusteluihin tulisi kiinnittda huomiota etenkin, kun velvoitteen rikkomiseen tai laiminlyontiin
liittyy rikemaksu tai muu seuraamus. Perustelut ovat tarkeitd seka palveluntarjoajien etta
valvovien viranomaisten nakokulmasta. Seuraamusta tulisi puolestaan voida perustella,
miksi se on tosiasiallisesti tarpeen ja miksi samaan lopputulokseen ei paasta muillakin ku-
ten olemassa olevilla keinoilla.

Vaikka kommenteissamme ja muutosehdotuksissamme on otettu e-laskut huomioon, ko-

rostamme, etté jatkovalmistelussa e-laskuihin liittyvat kysymykset on ensin selvitettava en-
nen lopullisten lainsdadantéehdotusten antamista.
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