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00023 VALTIONEUVOSTO

Valtiovarainministerio on pyytanyt oikeusministerion lausuntoa otsikossa
mainitusta luonnoksesta hallituksen esitykseksi, jolla pantaisiin taytdn-
t6on ns. perusmaksutilidirektiivi 2014/92/EU. Oikeusministerié esittaa
lausuntonaan seuraavan.

1 Maksupalvelulakiin ehdotettavat muutokset

Esitysluonnoksen mukaan direktiivin keskeiset sdannokset pantaisiin suu-
relta osin taytantdon lailla maksupalvelulain muuttamisesta (4. lakiehdo-
tus), joka kuuluu oikeusministerion toimialaan. Tallaisia olisivat mm. kes-
keiset maksutileihin liittyvien maksujen (kulujen) avoimuutta ja vertailu-
kelpoisuutta koskevat sdannokset seka maksutilien siirtamista ja rajat ylit-
tavaa maksutilin avaamista koskevat saannokset. Maksupalvelulain sovel-
tamisalaa ja siihen kuuluvien maksupalvelujen luetteloa laajennettaisiin
vastaavasti.

Maksupalvelulain (290/2010) soveltamisalaan kuuluvat nykydan varsinai-
set maksupalvelut siten kuin ne on maéritelty maksupalveluista sisamark-
kinoilla annetussa direktiivissa 2007/64/EY. Maksutilien siirtamista ja rajat
ylittavda maksutilin avaamista koskevat sddnnokset (perusmaksutilidirek-
tiivin 1l luku) poikkeavat tastd olennaisesti, eikd monia maksupalvelulain
maksupalveluja yleisesti koskevia sdannoksia voida niihin soveltaa. Esitys-
luonnoksen mukaan velvollisuus maksutilin siirtdmista koskevan palvelun
tarjoamiseen olisi vain luottolaitoksilla. Oikeusministerié katsoo, etta ky-
seiset sdannokset olisi syyta sijoittaa maksupalvelulain sijasta luottolaitos-
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toiminnasta annettuun lakiin (610/2014), jonka sddnnd&ksiin voidaan viita-
ta maksulaitoksia koskevassa lainsddddnndssa tarvittavassa laajuudessa
(eli sikali kuin saannéksid sovelletaan maksulaitoksiin, jotka tarjoavat vas-
taavaa palvelua).

Maksujen (kulujen) avoimuutta ja vertailukelpoisuutta koskevan saantelyn
osalta oikeusministerio katsoo, ettd ne ovat luontevasti sijoitettavissa
maksupalvelulakiin vain siltd osin kuin kyse on maksupalveluntarjoajien
velvollisuuksien sidntelysta. Tallaisia ovat maksuja koskevaa tietoasiakir-
jaa ja sanastoa (perusmaksutilidirektiivin 4 artikla), maksuerittelyd (5 artik-
la), kuluttajille tiedottamista yleisesti (6 artikla) ja ns. paketoituihin palve-
luihin liittyvaa tiedonantovelvollisuutta (8 artikla) koskevat sdanndkset.
Sen sijaan Finanssivalvonnan velvollisuudet, jotka liittyvat direktiivissa tar-
koitetun edustavimpien maksutilien liittyvdn luettelon ja yhteisen kasit-
teiston laatimiseen ja julkaisemiseen (3 artikla) sekd maksuja koskevaan
vertailusivustoon (7 artikla) olisi oikeusministerion kasityksen mukaan syy-
ta sijoittaa Finanssivalvonnasta annettuun lakiin (878/2008).

Riitojen ratkaisun osalta oikeusministeri6 toteaa, etta kuluttajariitalauta-
kuntaa koskeva saidntely tayttaa direktiivissa (24 artikla) asetetut vaati-
mukset, joten luonnoksessa maksupalvelulain 86 a §:ddn ehdotetut muu-
tokset eivat ole direktiivin tdytdnt6on panemiseksi tarpeen.

Ehdotetun voimaantulosdannoksen osalta oikeusministerié toteaa, etta
lain voimaantuloa ei voida sitoa suoraan Euroopan unionin sdaddokseen
voimaantuloon (PeVL 24/2009). Sen sijaan kytkostd Euroopan unionin
saadokseen voidaan pitaa sellaisena erityisena syynd, etta lain voimaantu-
losta voidaan sdatda asetuksella.

Oikeusministeri6 toteaa myds, ettd maksupalvelulakiin sijoitettava sadnte-
ly edellyttda vield lisdvalmistelua, jossa arvioidaan mm. sdaanndsten sijoit-
telua sekd kaytettavaa terminologiaa ja muuta kirjoitustapaa. Tama on
syyta tehdd oikeusministerion ja valtiovarainministerion vilisena yhteis-
tyona. Esitysluonnos on myés syytd tarkastuttaa oikeusministerion lain-
tarkastusyksikossa.

2 Valtiosdintooikeudellisia ndkokohtia

Esitysluonnokseen siséltyvissa 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan laajennet-
tavaksi maksupalveluita tarjoavien luottolaitosten velvollisuutta perus-
pankkipalvelujen tarjoamiseen edellyttamalla, ettd talletuspankkien tulee
tarjota euromadraisia perusmaksutileja ja niihin liittyvia maksupalveluita
kaikille ETA-alueella laillisesti asuville luonnollisille henkilGille. Peruspank-
kipalveluihin kuuluisi ehdotuksen mukaan talletuspankkien velvollisuus
tarjota vahvan sdhkéisen tunnistamisen palveluita myos perusmaksuti-
liasiakkailleen, jos se tarjoaa naita muille asiakkailleen. Perusmaksutilin
avaamisesta saisi kieltdytya vain rahanpesun ja terrorismin estdmisesta ja






selvittimisesta annetusta laista johtuvasta syystd. Vaatimuksen todetaan
vastaavan perusmaksutilidirektiivin 16 artiklaa. Esityksella pyritaan pe-
rusmaksutilidirektiivin edellyttamalla tavalla edistimaan maksupalvelujen
saatavuutta seki kuluttajien yhdenvertaisuutta ja liikkuvuutta maksupal-
veluntarjoajien valilla.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt talletuspankeille voimassa olevassa luot-
tolaitostoiminnassa annetussa laissa sdddettyd velvoitetta peruspankki-
palvelujen tarjoamisesta valtiosadntdoikeudellisesti sindnsd ongelmatto-
mana ottaen huomioon tarkoitettujen pankkipalvelujen suuri merkitys ny-
kyajan yhteiskunnassa (PeVL 24/2002 vp). Ehdotettu uudistus ei esitys-
luonnoksen perusteluista mainituista syistd oikeusministerién nakemyk-
sen mukaan lihtékohtaisesti vaikuta kisitykseen sadntelyn valtiosaanto-
oikeudellisesta hyvaksyttavyydestd, vaikka se jossain mdarin laajentaisi
peruspankkipalvelujen sisiltd4 ja entisestadn kaventaisi pankin valtaa
p&attad uusista sopimussuhteista. Perusteluissa on selvyyden vuoksi syyta
mainita, missa tilanteissa rahanpesulaki saattaa estaa peruspankkipalvelu-
jen tarjoamisen.

Oikeusministerio pitda kuitenkin aiheellisena kiinnittdad huomiota 6 a §:n 3
momenttiin, jonka mukaan asiakkailta velvoitettavien maksujen tulee olla
kohtuullisia ja vastattava niista talletuspankille aiheutuvia todellisia kus-
tannuksia. Momentilla on tarkoitus panna taytantoon perusmaksutilidi-
rektiivin 17 artiklan 5 ja 6 kohta ja 18 artikla. Sdantely rajoittaa omistajan
oikeutta maaratad omaisuutensa kaytosta perittavan vastikkeen suuruu-
desta, joten se muodostuu merkitykselliseksi etenkin perustuslain 15 §:n 1
momentissa turvatun omaisuuden suojan ndkokulmasta. Sddntelytasoon
ja tarkkuuteen kohdistuvien vaatimusten kannalta huomioon on otettava
my6s perustuslakivaliokunnan kdytanndssa toistettu kanta perusoikeuksi-
en kayttamisen kannalta keskeisten kysymysten sddntelemisestd lailla
(esim. PeVL 55/2002 vp).

Oikeusministerion mielestd vaatimusta peruspankkipalveluista perittavien
maksujen kohtuullisuudesta ja kustannusvastaavuudesta voidaan ehdote-
tussa yhteydessa pitaa sindnsd asianmukaisena ja perusoikeusjdrjestelman
kannalta hyviksyttavina keinona valttda peruspankkipalvelujen ylihinnoit-
telua. Kustannussuuntautuneen hinnoittelun edistamiseen tahtaavia vel-
voitteita ei ole mydskaan perustuslakivaliokunnan kdytanndssd pidetty
julkisten palveluvelvoitteiden toteuttamiseen liittyvissa saantely-
yhteyksissd omaisuudensuojan kannalta ldhtokohtaisesti ongelmallisena
(esim. PeVL 61/2002 vp), vaikka yksityisoikeudellisten yritysten toimintaan
kohdistetun hintasiintelyn onkin katsottava olevan hyvin poikkeukselli-
nen keino puuttua julkisessa intressissa olevien palvelujen hintatasoon tai
kilpailuoikeudellisiin ongelmiin.

Jonkinasteiseksi ongelmaksi muodostuu sen sijaan se, etta sisalloltaan
varsin yleisluontoisen hinnoitteluvelvoitteen laiminlyonti tai rikkominen
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on 2. lakiehdotuksen 38 §:ssi ehdotettu sanktioitavaksi Finanssivalvonnan
maaraamalla rikemaksulla. Ehdotus merkitsee asiallisesti sitd, etta rike-
maksun maaraaminen perustuisi viime kddessa Finanssivalvonnan tapaus-
kohtaiseen harkintaan palvelumaksujen kohtuullisuudesta. Sdéantely ei ole
taysin ongelmitta sovitettavissa rangaistusluonteisten taloudellisten seu-
raamusten saantelyltd vaadittuun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
tasmallisyysvaatimukseen (esim. PeVL 9/2012 vp, PeVL 32/2005 vp, PeVL
55/2005 vp). Esitysehdotukseen sisaltyvan 1. lakiehdotuksen 6 a §:33 on
vahintaan syyti tdydentda perustelumainintoja vastaavin sddnnoksin kan-
sallisen tulotason ja maksutilipalveluista keskimaarin veloitettavien mak-
sujen huomioon ottamisesta palvelumaksujen kohtuullisuutta arvioitaes-
sa.

On syytd todeta, ettd muussa lainsaadanndssa mahdollisten hintatasoa
yleisesti maarittavien vaatimusten lisdksi on usein sdddetty joko suoraan
lailla tai sen nojalla annetulla asetuksella maardytyvasta enimmaishinnas-
ta. Tamantyyppisesta sdantelystd on kyse muun ohella saatamisjarjestys-
perusteluissakin viitatuissa ladkkeiden hinnoittelua ja kuluttajasaatavien
perintdkulujen korvaamista koskevassa saantelyssa (Laakelaki 395/1987, L
saatavien perinndsta 513/1999). Erityislaissa on saatettu sdaataa myos vi-
ranomaisen paatokselld asettavasta hintakatosta, jota voidaan kayttaa
viimesijaisena keinona hinnoitteluun puuttumiseksi (esim. tietoyhteiskun-
takaari 917/2014). Toisaalta kohtuullisen hinnan maarittamiseen ei valt-
tamatta ole kaikkiin tilanteisiin soveltuvaa laskentakaavaa.

Jatkovalmistelussa on aiheellista harkita, onko rikemaksu ehdotetussa yh-
teydessa ylipaataan tarkoituksenmukainen keino reagoida palvelumaksu-
jen ylihinnoitteluun vai onko Finanssivalvonnalla mahdollisesti jo voimassa
olevan siintelyn perusteella kdytettavissadan muita tehokkaita keinoja
palvelumaksujen tasoon puuttumiseksi. Oikeusministerié kiinnittdaa huo-
miota siihen, ettd Finanssivalvonnalla on sitd koskevan lain 3 §:n 3 mo-
mentin 3 kohdan mukaan jo nykyisin velvollisuus seurata ja arvioida pe-
ruspankkipalvelujen saatavuutta ja niiden hinnoittelua. Tassd tarkoituk-
sessa Finanssivalvonta tekee vuosittain pankkipalveluita koskevan selvi-
tyksen, jonka avulla seurataan muun ohella sitd, ettei asiakkaan oikeutta
peruspankkipalveluihin vaikeuteta kohtuuttomalla hinnoittelulla.
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