Pohjois-Savon liitto

Lausunto

23.05.2025

Asia: VN/9904/2025

Lausuntopyynto vayldlakien muutostarpeiden arviomuistiosta

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot arviomuistiosta

Yksityisraiteita koskeva saantely

Tutkimusoikeussaantely

Kiinteistokohtainen meluntorjunta

TEN-T-asetukseen liittyvat lainsaddannon kehittamistarpeet

Tunnelidirektiivin tdytantéonpanon taydentaminen

Varautumista ja hairiétilanteita koskeva saantely vaylalaeissa

Arviomuistiossa esitetyt muut muutostarpeet
Oletteko tunnistaneet vdyldlaeissa muita muutostarpeita kuin arviomuistiossa kasitellyt?

[t3-Suomen maakuntien liitot (Pohjois-Savo, Etela-Savo, Pohjois-Karjala, Kainuu ja Eteld-Karjala)
esittivat helmikuussa 2025 samansisaltdisissa lausunnoissaan Valtakunnallisen
lilkennejarjestelmasuunnitelma Liikennel2:n luonnoksesta, etta valtakunnallisen
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liikennejarjestelmdsuunnitelman vaikutusten arvioinnista saddettaisiin yksityiskohtaisesti laissa
liilkennejarjestelmasta ja maanteista eika viittauksella SOVA-lain soveltamisesta. Paaperusteluna on
se, ettd liikennejarjestelmalaissa voidaan yksityiskohtaisemmin sdataa valtakunnalliseen
liilkennejarjestelmasuunnitelmaan liittyvien keskeisten ja merkittdvien vaikutusten arvioinnista kuin
SOVA-laissa.

Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma on luonteeltaan pitkan tahtdimen strateginen
suunnitelma, johon liittyy lyhyemman aikavalin toimenpideohjelma. Useat toimenpiteet ovat
kuitenkin vasta idea-asteella eika esimerkiksi kaikista infrahankkeista ole kaytettavissa sellaista
selvitystietoa, etta vaikutusten arviointi SOVA-lain mukaisesti hyvin hankemaisesti olisi mielekasta.
Osassa tapauksissa vaikutuksia on mahdotonta arvioida, koska hankkeiden sijaintipaikat eivat ole
tiedossa; tiedossa saattaa olla yhteystarpeen kehittdminen, mutta hankkeen tarkemmasta
linjauksesta — puhumattakaan tarkemmasta sijainnista — ei tietoja.

Lausunnoissaan ltd-Suomen maakuntaliitot totesivat mm. seuraavaa:

” Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman vaikutukset eivat synny vain sen
toimenpideohjelman kautta, vaan myds siina asetetuilla tavoitteilla seka liikennepoliittisilla
linjauksilla ja valinnoilla (esim. painotukset rahoituksen kohdentamisessa) on samankaltaisia ja jopa
laajempia vaikutuksia kuin toimenpideohjelmalla itselldan. Nain ollen vaikutusten arvioinnin tulisi
koskea ensisijaisesti suunnitelmassa tehtavia strategisia ja poliittisia valintoja. Yksittdisten hanke- tai
toimenpidekohtaisten arviointien sijasta Liikenne 12 -suunnitelman arvioinnissa tulisi arvioida
erityisesti kokonaisuutta ja laaja-alaisia yhteisvaikutuksia esimerkiksi Suomen turvallisuuteen,
huoltovarmuuteen, alueiden vilisiin kehittamisedellytyksiin ja saavutettavuuteen,
ilmastotavoitteisiin seka maan kilpailukyvyn varmistamiseen. Liikenne 12 -suunnitelman
vaikutustenarvioinnissa tulee selkeasti rajata tarkastelujen ulkopuolelle vaikutukset, jotka kuuluvat
hankearvioinnin piiriin.”

SOVA-lain mukaisessa arvioinnissa jaavat aivan liian vahalle huomiolle ja yleispiirteiselle tasolle
liilkennejarjestelman pitkajanteisen kehittamisen kannalta tarkeat lilkkennepoliittiset, kansan-,
yhteiskunta- ja aluetaloudelliset vaikutukset, aluekehitys- ja saavutettavuusvaikutukset,
alueidenkaytt6- ja aluerakennevaikutukset, liikennesosiaaliset ja liikkennekayttaytymisvaikutukset,
kansanterveysvaikutukset jne.

Pohjois-Savon liitto esittad, ettd lakia lilkennejarjestelmasta ja maanteistd muutetaan siten, etta lain
15b pykalan neljas momentti kumotaan ja samaan pykaldan lisatdan sddanndkset, mita ja miten
vaikutuksia valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman laadinnassa selvitetdan ja arvioidaan.
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