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Yleiset huomiot arviomuistiosta

Yksityisraiteita koskeva saantely

LVM esittaa arviomuistiossaan muutoksia ratalain yksityisraiteita koskevan osan muuttamiseen.
Syyna tdhan on suurten hankkeiden edistamiseksi perustettujen hankeyhtididen tekema suunnittelu.
Kuitenkin LiMTL 10§ 2 mom. mahdollistaa maanteiden suunnittelemisen ja toteuttamisen seka
mahdollisten muiden tienpitotehtavien toteuttamisen muiden kuin tienpitdjan kustantamana tai
huolehtimana.

Erityisesta syysta, kuten jos tienpidosta huolehditaan laadultaan tai laajuudeltaan
korkeampiluokkaisena kuin yleisen liikenteen tai tien ymparistdon sovittamisen tarve edellyttda
taikka jos jokin taho erityisesti hyotyy tehtavista toimenpiteistd, tienpitdjan liséksi muutkin tahot
voivat sopimuksen mukaisesti osallistua tienpidon kustannuksiin tai ottaa huolehtiakseen jostakin
tienpitoon liittyvastd toimenpiteesta.

Ratalain vastaavassa pykalassa 7§ 1 mom. sanamuoto on hiukan erilainen.

Muu taho voi osallistua rataverkon radanpidon kustannuksiin Vaylaviraston kanssa tehtavan
sopimuksen nojalla, jos radanpidosta huolehditaan laadultaan tai laajuudeltaan
korkeampiluokkaisena kuin yleisen liikenteen tarve edellyttaa tai jos jokin taho erityisesti hyotyy
tehtdvista toimenpiteista taikka jos osallistumiseen on muu erityinen syy.

Ratalain nojalla onkin tehty tulkinta, ettei sopimuksellinen toiminta ole mahdollinen.

Maanteiden osalta suunnittelu ja toteuttaminenkin on ollut mahdollista ns. suunnittelu- ja
toteutussopimuksin. Tavallisimmin kunta/kaupunki on vastannut jonkun maantien
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parantamishankkeen suunnittelusta ja toteutuksestakin. Esimerkkina voidaan mainita Hyvinkaan
itdisen ohikulkutien tiesuunnitelma 2020, jonka laati Hyvinkdaan kaupunki suunnittelusopimuksella
seka valtatielle 3 rakennetun ns. Arolammin eritasoliittyman, joka toteutettiin
yhteisrahoitushankkeena valtion, Riihimaen kaupungin ja Valio Oy:n kanssa. Vuosittain laaditaan
useita tiesuunnitelmia kuntien/kaupunkien suunnittelusopimuksin.

Tie- ja rataverkko muodostuu vaylanpidollisesti julkiselle liikenteelle ja yksityiselle liikenteelle
tarkoitetuista osista. Tata jaottelua ei tulisi muuttaa. Julkisen verkon tulee toimia kokonaisuutena,
jota yksityiset osat palvelevat taydentavina vain tiettya tarkoitusta tai rajattua liikkennetta
palvelevana. Asiaa tulee lahestya vaikutusten nakdkulmasta. Yksityisen vaylan tulee olla sellainen,
ettei sen olemassaolo vaikuta merkittavasti julkisen verkon toimintaan. Rataverkolla yksityiset radat
ovat lahinna teollisuusyritysten ja satamien tavaraliikenteen raiteita ja tallaisena niiden tuleekin olla.

Hankeyhtiot (3 kpl) ovat pddosin valtio-omisteisia yhtioita. Lansirata 51%, Itarata 51% ja Lentorata
70%. Voisi siis perustellusti ajatella, ettd hankeyhtiot suunnittelevat valtion verkkoa, vaikkei
toiminnasta vastaakaan ratalain tunnistama radanpitaja eli Vaylavirasto. Nykykadytdnto johtuu
yksinomaan tehdysta tulkinnasta, ettei radanpitoa (jota suunnittelukin on) voida sopimuksella antaa
toisen tahon eli esim. kaupungin tehtavaksi. Lansiradan toteuttamisesta kdyddan neuvotteluja ja
niiden ldhtdkohtana on, etta valtio rahoittaa hanketta 50%. On erityisen kummallista, mikali
yksityinen rata rakennettaisiin ja siita valtio omistaisi 50%, kun samaan aikaan valtio hoitaa
Vaylavirastona muuta julkista rataverkkoa. Toimintatapa toisi jo nykyisellaan haastavaan
monitoimijaymparistéén uuden tahon, kun lainsaadanndllisesti asia on jo LjMTL ratkaistu
sopimusmenettelylla.

Ratalain 7§ muuttamisella vastaamaan LIMTL 108§ kirjausta voidaan hankeyhti6ille solmia
Vaylaviraston kanssa sopimus valtion rataverkon suunnittelusta ja toteuttamisesta. Hankeyhtiot
noudattavat Vaylaviraston radanpidon ohjeistusta tdysimaaraisena. Muutos ei esta ulkopuolisen
rahoituksen ml. EU-rahoitus hankkimista suunnitteluun ja toteutukseen.

Jo nykyisellaan rataverkolla toimivia tahoja on useita ja raideliikenteen hairiherkkyys Suomen
padosin yksiraiteisella verkolla on kriittinen. On siksi tarkeda, ettei naita tahoja tarpeettomasti lisata,
vaan uudet hankeyhtididen suunnittelemat ja mahdollisesti toteuttamat ratayhteydet suunnitellaan
ja toteutetaan osana valtion rataverkkoa.

Yksityisten ratojen tulee nimensa mukaisesti palvella selkeasti yksityista liikennetta.

Sopimusmenettelyllad radanpidon suunnittelun ja/tai toteutuksen salliminen on selkein ja jo
maanteiden osalta toimiva ratkaisu. Jo perustettujen hankeyhtididen toimintaa on luontevaa jatkaa
ja velvoittaa Vaylavirasto laatimaan hankeyhtididen tehtdvien mukainen sopimus.
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Sallimalla sopimusmenettely myos ratalaissa, ei lakia tarvitse avata ja muuttaa yksityisratoja ja
julkisia ratoja koskevien erojen osalta.

Tutkimusoikeussaantely

Tutkimusoikeus on suunnittelun perusedellytys ja tarvitaan nykyisenkaltaisena joustavana
menettelynd. Lakiin on hyva kirjata tutkimusoikeuden oikeutus myos
rakentamissuunnitteluvaiheessa. Tutkimusoikeuden voimassaolon voisi sitoa ratasuunnitelman
voimassa oloaikaan ts. tutkimusoikeus on voimassa ratasuunnitelman laatimisen ajan seka sen
voimassa olo aikana. Talloin tutkimusoikeus sailyisi hankkeen aloittamiseen asti ja sen jalkeen ne
voitaisiin kasitella ratatoimituksessa.

Yleis- ja ratasuunnitelmien laatiminen limittdin on usein tarkoituksenmukaista, eika ole syyta rajata
sitd suunnittelun sujuvan etenemisen mahdollistamiseksi. Tama vertautuu tdysin kaavoitukseen.
Maankayton suunnittelun, jota tie- ja ratasuunnittelukin on, on perusteltua noudattavan samoja
lainalaisuuksia. Padsaantodisesti radan yleissuunnitelmaa edellyttavat hankkeet ovat myds YVA-lain
alaisia hankkeita. Tall6in YVA:ssa laaditaan vaihtoehtojen vertailu ja varsinaiseen yleissuunnitelmaan
ei enda liiteta laajaa vaihtoehtovertailua. Talldin ratasuunnitelman kdynnistaminen ennen
yleissuunnitelman hyvaksymista ei muodosta vaihtoehtondkokulmasta ristiriitaa. Hyvan
hallintotavan mukaisesti ei pitdisi olla mahdollista kdynnistaa yksityiskohtaisempaa suunnittelua
yhdesta ratkaisusta, mikali yleissuunnitelma sisaltaa vaihtoehtoja. Voisiko taman hoitaa Vaylan
ratasuunnittelua koskevalla ohjeistuksella?

Kiinteistokohtainen meluntorjunta

Melu on selked vaylahankkeen aiheuttama haitta. Vaylahankkeen melutaso muuttuu liikenteen
muuttuessa ja sen torjuntatarve perustuu hankeen suunnitteluvaiheessa olevien tietojen pohjalta
muodostetussa tilanteessa. Melutaso voi lilkenteen muuttuessa myos alentua. Hankkeen
suunnittelussa noudatetaan valtioneuvoston ohjearvoja ja meluntorjunnan keinoja on useita.

Vuorovaikutteisessa suunnittelussa on mahdollista selvittdaa kiinteistonomistajien tahtotiloja.
Erityisesti yksittaisten kiinteistojen suojaaminen melulta voi olla kohtuuttoman kallista erillisin
melurakentein. Muissakin tapauksissa meluntorjunnan toimet voivat olla kiinteistékohtaisina
hyvaksyttavampia kuin massiivisilla rakenteilla. Kaikki meluntorjuntatoimet vaativat ylla- ja
kunnossapitoa, eivatka kiinteistokohtaiset poikkea tasta. Sopimusmenettelyilld saavutettava
hankkeen hyvaksyttavyys haitan torjunnassa on kannatettavaa ja se tulisi olla mahdollinen,
erityisesti vaihtoehtona lunastukselle.

Ratatoimituksessa, jonka pohjalta lunastuskovaukset maksetaan, paatetaan haitan-, vahingon- ja
kustannustenkorvauksista. Meluhaitasta voidaan maarata korvauksia ja toisaalta, mikali haittaa on
mahdollista torjua kiinteistokohtaisella meluntorjunnalla, sen kustannuksista voitaisiin maarata
toimituksessa.
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TEN-T-asetukseen liittyvat lainsaddannon kehittamistarpeet

Hankeyhtididen ratahankkeet ovat kaikki TEN-T laajennetun ydinverkon hankkeita. Arviomuistiossa
todetaan, etta kaikki TEN-T -verkolla toteutettavat hankkeet ovat yhteisen edun hankkeita. TEN-T
raidehankkeita ei ole tarkoituksenmukaista toteuttaa yksityisesti yllapidettaviksi raiteiksi.

Tunnelidirektiivin tdytantéonpanon taydentaminen

Varautumista ja hairiétilanteita koskeva saantely vaylalaeissa

Arviomuistiossa esitetyt muut muutostarpeet
SALASSAPITO:

Salassa pidettdvat aineistot/suunnitelmat jne. ovat eri asia kuin tietoturvaluokitellut asiat ja
asiakirjat. Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta maarittelee asiakirjojen julkisuudesta ja
salassa pidosta. Lahtokohta laille on, etta asiakirjat ovat julkisia ja tiedonsaanti ndista on laaja. Infran
suunnittelu edellyttaa siita vastuussa olevien tahojen yhteistoimintaa. Esimerkiksi asemakaava-
alueilla katu-, maantie- ja ratasuunnitelmien yhteensovittaminen edellyttaa suunnitelma- ja
tutkimustiedon vaihtoa. Asiakirjojen julkisuuslaki ei kuitenkaan edellyta tiedonpyytajaa yksiléimaan
tietopyyntonsa tarvetta.

Vaylavirasto on todennut mm. sdahkoratasuunnitelmien olevan julkisuuslain 24§ Salassa pidettavat
viranomaisen asiakirjat 7mom. mukaisesti salaisia. Momentin teksti kuuluu:

henkildiden, rakennusten, laitosten, rakennelmien seka tieto- ja viestintdjarjestelmien
turvajarjestelyja koskevat ja niiden toteuttamiseen vaikuttavat asiakirjat, jollei ole ilmeist3, etta
tiedon antaminen niista ei vaaranna turvajarjestelyjen tarkoituksen toteutumista;

Vaylavirasto on tulkinnut my6s radan geoteknisten suunnitelmien oleva salassa pidettavia. Jaa
epaselvaksi, milla perusteella ndin on tulkittu. Geotekniset suunnitelmat eivat ole henkil6iden,
rakennusten, laitosten, rakennelmien eika tieto- tai viestintajarjestelmien suunnitelmia eivatka ne
koske nimenomaisesti turvajarjestelyja, eika niiden luovuttamisen voida tulkita vaarantavan
turvajarjestelyjen toteutumista. On yhteiskunnan varojen vaarinkayttoa, mikali asiakirjojen
julkisuudesta pitaa hakea oikeuden paatosta. Nain hoidettuna syntyy myds tarpeettomia
viivastyksid, joilla on todennakdisesti hankkeen kustannuksia lisdava vaikutus.

Tietoturvaluokitus ei ole sama asia kuin asiakirjan salassa pito. Laki julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta edellyttdaa 18§ mukaan valtionhallinnossa turvallisuusluokittelua 1 mom
mukaisesti:

Turvallisuusluokkaa koskeva merkinta on tehtava, jos asiakirja tai siihen sisdltyva tieto on salassa
pidettava viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 2, 5 tai 7-11
kohdan perusteella ja asiakirjaan sisaltyvdn tiedon oikeudeton paljastuminen tai oikeudeton kaytto
voi aiheuttaa vahinkoa maanpuolustukselle, poikkeusoloihin varautumiselle, kansainvalisille
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suhteille, rikosten torjunnalle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion- ja kansantalouden toimivuudelle
taikka muulla niihin rinnastettavalla tavalla Suomen turvallisuudelle.

Turvallisuusluokkaa koskevaa merkintaa El saa kayttaa muissa kuin 1 mom. tapauksissa.
Keskeisemmat asiakirjojen salassapitoperusteet HE 30/1998

1) valtion turvallisuus tai suhteet ulkovaltoihin;

2) maanpuolustuksen etu;

3) rikosten ehkaiseminen tai syytteeseen saattaminen;

4) luonnonsuojelu;

5) valtion tai itsehallintoyhdyskunnan tai yksityisen liiketoimen tai oikeudenkdynnin tai tietosuojan
varmistaminen; seka

6) yksityisen tarkea henkilokohtainen etu sielunhoidon, terveyden- ja sairaanhoidon, huoltotoimen,
vankeinhoidon, verotuksen tai julkisen tarkastustoiminnan alalla.

Ratasuunnitteluaineistossa esim. tunneleissa on onnettomuuksiin varautumiseen liittyvia salassa
pidettavia asiakirjoja, mutta niidenkin luovuttamisen osalta tulee arvioida luovuttamisesta johtuva
vaarantuminen.

Lahtokohtaisesti yleis- ja ratasuunnitelma-asiakirjat ovat julkisia, tama koskee myds teknisia
asiakirjoja, elleivat ne erityisesti koske julkisuuslain 24§ 7 mom. asioita ja liity HE30/1998
salassapitoperusteisiin.

Asiakirjojen luovuttamisesta ei ole tarvetta lisata ratalakiin tai LiMTL pykalia. Asia on hoidettavissa
valtion virastojen julkisuuslain ja tietoturvalain noudattamisen ohjeistuksen tarkistamisessa ja
luokittelujen kayttamisessa sen mukaisesti.

Erityistapauksissa, joissa salassa pito todella perustuu lakiin, voidaan tietoja luovuttaa
perustelemalla, ettei niiden luovuttaminen toisen tahon suunnittelutehtdavaan vaaranna tietoja.
Voisiko tdman hoitaa viraston tietoturvaluokituksella ts. asiakirjan luovuttaminen toiselle
viranomaiselle tai infranpitajalle, kun sita tarvitaan infran yhteensovittamiseksi?

KUIVATUS JA HULEVESIN HALLINTA

IImastonmuutoksen, sdaan aari-ilmididen lisddantymisen johdosta tdama muutos on tarpeellinen ja
perusteltu.

JOHDON JA VAHAISEN LAITTEEN
Tama selkeytys on tarpeellinen.

RATASUUNNITELMAN LAATIMISAIKA
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Ratalain maaraaika ratasuunnitelman laadinnassa voi pahimmillaan vaikuttaa merkittavasti
suunnitelman laatuun ja osallisten oikeusturvaan ja vaikutusmahdollisuuksiin. Maaraaika suojaa
osallisten oikeusturvaa ja mahdollisuutta seurata suunnitelman laadintaa, mikali maaraaikaa ei ole,
voi suunnitelma ns. levata vuosia ja se on heratettavissa milloin tahansa. Maaraaika on
perusteltavissa juurikin osallisten nakokulmasta seka suunnittelun ja selvitysten vanhenemisen takia.
Voisiko maaraaika olla edelleen nelja vuotta ja sita voisi jatkaa esimerkiksi jatkokuulutuksella toiset
nelja vuotta.

Lahtokohtaisesti ongelmallisempaa on hyvaksymisprosessin pitka kesto. Voisiko ajatella, etta
hyvaksymisesityksen jattdmisen ja nahtavilla oloajan jalkeen itse hyvaksymispaatos tulee antaa
tietyn aikaikkunan sisalla? Maaraaikojen yhdenmukaistaminen LjMTL kanssa on kannatettava.

Oletteko tunnistaneet vdyldlaeissa muita muutostarpeita kuin arviomuistiossa kasitellyt?

Muut huomiot

Weurlander Minna
Itdrata Oy - Suunnittelujohtaja
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