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Lausuntopyynto vayldlakien muutostarpeiden arviomuistiosta

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot arviomuistiosta

FiComin kommentit ovat kohdassa Muut muutostarpeet.
Yksityisraiteita koskeva saantely

Tutkimusoikeussaantely

Kiinteistokohtainen meluntorjunta

TEN-T-asetukseen liittyvat lainsaddannon kehittamistarpeet

Tunnelidirektiivin tdytantéonpanon taydentaminen

Varautumista ja hairiétilanteita koskeva saantely vaylalaeissa

Arviomuistiossa esitetyt muut muutostarpeet
Oletteko tunnistaneet vdyldlaeissa muita muutostarpeita kuin arviomuistiossa kasitellyt?

Liikenne- ja viestintaministeridssa on valmisteltu arviomuistio vaylalakien (ratalaki 110/2007 ja
liikennejarjestelmastd ja maanteistd annettu laki 503/2005) muutostarpeista. Ministerio pyytaa
lausuntopalautetta muistiossa esitetyistd muutostarpeista, niiden merkityksesta ja mahdollisesta
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kiireellisyydesta. Lisaksi toivotaan palautetta muista mahdollisista vaylalakien muutostarpeista.
FiCom ry:lta ei ole pyydetty lausuntoa, mutta FiCom kuitenkin esittda kunnioittaen seuraavaa:

FiComin keskeiset viestit:

. Vaylalait vaikeuttavat EU:n ja Suomen kirjauksia ja tavoitteita, joiden mukaan huippunopeiden
viestintaverkkojen rakentamista sujuvoitetaan. Esteitd rakentamiselle aiheuttavat mm. verkkoinfran
sijoittamisesta perittdva vastike ja siirtokustannusten salyttaminen verkonomistajalle, mika on myos
rasiteoikeudellisten periaatteiden vastaista. Kansallisia vayldlakeja tulee muuttaa siten, etta
viestinverkkojen sijoittamisedellytyksia vaylaalueilla parannetaan ja sujuvoitetaan.

. Vaylaviraston toimivaltuuksia ei tule laajentaa, kun operoidaan rautatiealueella sijaitsevalla
yksityistiella. Tallaisissa tilanteissa vaatimus siitd, etta viestintdaverkon omistajalla tulisi olla
velvollisuus sopia rakentamisesta rataverkon haltijan kanssa, hidastaisi, vaikeuttaisi ja lisdisi
perusteettomasti viestintaverkon sijoittamiskustannuksia.

. Vaylaviraston ratalain soveltamisjarjestysta koskevan tulkinnan vuoksi ratalakiin tulee kirjata,
etta viestintdaverkon johtojen, rakennelmien ja laitteiden sijoittamiseen rautatiealueelle sovelletaan
sahkadisen viestinnan palvelulain sdanndksia, ja niiden asema rasiteluonteisina oikeuksina
tunnistetaan.

Viestinverkkojen sijoittamisedellytyksia vaylaalueilla tulee parantaa ja verkkoinfran
rasiteoikeudellista luonnetta tulee kunnioittaa

Samanaikaisesti kun EU:ssa ja Suomessa pyritddn mm. gigabittiasetuksella ja Orpon hallitusohjelman
kirjauksilla edistamaan ja sujuvoittamaan nopeiden laajakaistaverkkojen rakentamista ja
sijoittamista, vayldlaeilla ja viranomaisten maarayksilla ja sopimuksilla vaikeutetaan niihin
tarvittavan verkkoinfran rakentamista huomattavasti.

Vaylalait eivat edista verkkoinfran sijoittamista ja investointeja. Vaylalakien ja niihin liittyvien
viranomaisten ldahestymistapa on erikoinen ja ristiriitainen, sillda SVPL:ssd on nimenomainen saannds
(234.3 §), joka ohjaa sijoittamaan telekaapelin maantiealueelle. Kansallisia vayladlakeja ja niihin
liittyvia maaradyksia ja sopimuksia tulee muuttaa Suomen omien tavoitteiden, kuten Digikompassin,
mukaisesti siten, etta viestintaverkkojen sijoittamisedellytyksia vaylaalueilla parannetaan ja
siirtokustannukset kohdistetaan siirrosta hyotyvalle, kuten on muidenkin rasitteiden siirroissa.

Lainsdadannossa (mm. laki liikkennejarjestelmasta ja maanteistd, maantielaki) ja viranomaisten
maarayksissa (Traficom maardysmuutos verkkoinfran sijoittamisesta tiealueelle) ja sopimuksissa
(Vaylavirasto Sopimus johdon, rakennelman tai laitteen sijoittamisesta seka rautatiealueella
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tyoskentelystd) on yleistynyt viime aikoina toimintamalli, jossa verkkoinfran omistaja vastaa
verkkoinfran siirron kustannuksista. Lahtokohtana tulee olla ns. aiheuttamisperiaatteen mukainen
"aiheuttaja maksaa” -lahtokohta, kuten muussakin rasiteoikeudessa. Esimerkiksi rakennuslain
mukaisten rakennusrasitteiden muuttamis- ja poistamistilanteissa hyddynsaajan on korvattava
oikeudenhaltijalle muutoksesta aiheutuvat vahingot ja haitat (rakennuslaki 130 § 3 mom.). Myds
kiinteistbnmuodostamislain (KML) perusteella sijoitetun viestintaverkon siirtamis- ja
poistamistilanteissa rasiteoikeuden haltijalla oikeus saada korvaus toimenpiteen aiheuttamista
menetyksista siltd, joka saa toimenpiteesta hyotya (KML 164 §). Nain sdddetdan myos yleisten
alueiden osalta alueidenkdyttolain (AKL) 89.2 §:ssa, jonka mukaan kunta tai se, jonka vastuulla
yleisten alueiden toteuttaminen on, vastaa siirtokustannuksista.

Oikeuskirjallisuudessa on luonnehdittu AKL 89 §:n osalta kustannusjaon paasaantoa selkeaksi, ja
myos perustelluksi tilanteissa, joissa olosuhteiden muutos, mika johtaa valttamatta
siirtovelvoitteeseen, on kunnan omin toimin aiheutettu (Ekroos — Majamaa 2000 s. 377). Paasaanto
on siten hyvin ymmarrettava tilanteissa, joissa kunnalla on kdytanndssa yksipuolinen valta vaikuttaa
kustannusten syntymiseen omien tarpeidensa pohjalta. Sama perustelu koskee muitakin tilanteita,
joissa kohdealueen omistaja tai haltija voi yksipuolisesti kdynnistda verkkoinfran siirtdmisen omaksi
hyoédykseen.

Yhtena keinona edistaa verkkoinfran rakentamista ja investointeja on lisata SVPL:dan oikeustilaa
selventdva saannos, jonka mukaan verkkoinfran sijoittamisoikeuden muuttamistilanteissa
verkkoinfran haltijalla on oikeus saada korvaus toimenpiteen aiheuttamista menetyksista silta, joka
saa toimenpiteestd hyotya. Muotoilu vastaa kiinteistonmuodostamislain muotoilua rasiteoikeuksien
muuttamisesta. Oikeus korvaukseen voitaisi rajata sijoittamisesta seuraavaan viiteenkymmeneen
vuoteen, mika on keskimaarainen viestintaverkon infran tekninen kayttoika.

Lisaksi Vaylavirasto on sopimuksessaan edellyttdanyt, telekaapelin sijoittamisesta rata-alueelle tulee
maksaa kaupallista vastiketta (vuokraa), mika on vastoin SVPL:n 237 §:43. SVPL:n 237 §:ssa
saddetdan telekaapeleiden ja sen liitdnnadisten osalta haitan ja vahingonkorvaamisesta ja muiden
kuin telekaapeleiden osalta siita, etta sijoittamiskorvauksen tulee olla lunastuslain mukainen.
Viimeksi mainittu tarkoittaa kohdealueen omistajan tai haltijan saattamista taloudellisesti samaan
tilaan, kuin verkkoinfran sijoittamista ei olisi tapahtunutkaan. N&in ollen rikastumiskiellon periaate
koskee myos sijoittamiskorvauksia.

Vaylaviraston toimivaltuuksia ei tule laajentaa

Arviomuistion sivulla 46 todetaan, etta Vaylavirasto on esittanyt, ettd saantelya tulisi radanpidon ja
rautatieliikenteen turvallisuuden vuoksi muuttaa ja selkeyttaa niin, etta rataverkon haltija sopii
muun kuin radanpitoon liittyvan johdon ym. sijoittamisesta rautatiealueelle kaikissa tilanteissa, eli
myos silloin, kun rautatiealueelle on perustettu yksityistielain mukainen tieoikeus. Lisdksi sijoittajalla
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tulisi olla velvollisuus sopia rataverkon haltijan kanssa tyoskentelysta rautatiealueella kaikissa
tilanteissa riippumatta siitd, mihin sijoitusoikeus perustuu. Johtojen ja muiden laitteiden
sijoittamisessa rautatiealueelle on

perustettavan kayttooikeuden ja rautatiealueella tyoskentelyn osalta kriittistd varmistaa, ettei
toimenpiteesta aiheudu vaaraa liikenteelle eikd merkittavaa haittaa radanpidolle. Rataverkon haltija
on oikea taho arvioimaan naita seikkoja.

FiCom on eri mielta rataverkon haltijan toimivaltuuksien laajentamisesta, kun operoidaan
rautatiealueella sijaitsevalla yksityistiella. Jos alueelle on perustettu yksityistie, talloin esimerkiksi
tiealueelle sijoitettu viestintaverkon johto ei aiheuta vaaraa liikenteelle eika merkittavaa haittaa
radanpidolle. Vaatimus siita, etta sijoittajalla tulisi olla velvollisuus sopia rataverkon haltijan kanssa
tyoskentelysta rautatiealueella kaikissa tilanteissa riippumatta siitda, mihin sijoitusoikeus perustuu,
hidastaisi ja vaikeuttaisi rakentamista ja lisdisi perusteettomasti kustannuksia. Vaatimus on vastoin
EU:n, Suomen ja hallitusohjelman tavoitteita sujuvoittaa viestintaverkkojen rakentamista, joten
mahdollisessa jatkovalmistelussa tallaista muutosta ei tule toteuttaa.

Vaylaviraston tulkinnan mukaan ratalain 36.4 §:ssa saadetty lakien soveltamisjarjestys ei tarkoita
sitd, ettd esim. SVPL:n viestintdaverkon sijoittamista koskevia saanndksia sovellettaisiin ensisijaisesti,
vaan ratalaki on sovellettava laki. Kaikilla muilla verkkoinfran toimijoilla on tasta tulkinnasta
pdinvastainen nakemys, eika alla esitetyssa lainkohdassa, ratalain 36.4 §, ole mitdan epaselvaa.

Rautatiehen kohdistuvaan tyohon seka johtojen, rakennelmien ja laitteiden sijoittamiseen
rautatiealueelle sovelletaan taman lain sdaanndksia, ellei oikeudesta toimenpiteen suorittamiseen
saadeta erikseen muussa laissa. Jos toimenpiteen suorittaminen perustuu muun lain nojalla
annettuun viranomaisen paatokseen, on rataverkon haltijan ja toimenpiteen suorittajan sovittava
toimenpiteen suorittamisajankohdasta ja toteutustavasta.

FiCom esittaa kuitenkin, etta ratalakia muutetaan siten, etta sinne kirjataan selkeyttava saannos,
jonka mukaan viestintdaverkon johtojen, rakennelmien ja laitteiden sijoittamiseen rautatiealueelle
sovelletaan sdhkoisen viestinnan palvelulain saannoksia.

Muut huomiot

Lahtinen Marko
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