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Lausuntopyynto vayldlakien muutostarpeiden arviomuistiosta

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot arviomuistiosta

Huoltovarmuuskeskus kiittdaa mahdollisuudesta lausua asiasta ja on perehtynyt Lausuntopyynté6n
tai sen taustalla olevaan materiaaliin.

Huoltovarmuuskeskus pitda hyvana asiana, etta vayldlakien muutostarpeita on tarkasteltu
arviomuistiossa. Toimintaympariston muutokset (mm. turvallisuusymparistéon muutokset) tukevat
liilkennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain seka ratalain paivittamista.

Yksityisraiteita koskeva sdantely

Huoltovarmuuskeskus nakee yksityisraiteita koskevan sadntelyn padivittamisen myodnteisena. Talla
hetkelld hankeyhti6t (Lentorata Oy, Lansirata Oy ja Itdrata Oy) suunnittelevat yksityisraiteita, joita ei
hallinnoi Vaylavirasto. Julkista liikennetta palvelevia rautateita suunnitellaan ja toteutetaan
yksityisraiteina ratalain mahdollistamana.

Arviomuistiossa todetaan: “Julkista liikkennettd palvelevat yksityisraiteet rinnastuvat toiminallisesti
enemman valtion rataverkkoon kuin perinteisiin yksityisraiteisiin. Yksityisraiteina suunniteltaville ja
rakennettaville julkista liikennetta palveleville ratayhteyksille olisi turvallisuuteen, rautatien
toimintavarmuuteen ja radanpidon toimintaedellytysten turvaamiseen liittyvista syista tarpeen
varmistaa suoja- ja ndkemaalueiden olemassaolo ja niita koskevat asianmukaiset toimivaltuudet.”
Huoltovarmuuskeskus on samaa mielta asiasta.

Arviomuistiossa todetaan myds: ” Suoja-alueen tarkoituksena on lisdksi turvata rautateiden
toimintakyky kaikissa tilanteissa ja mahdollistaa radanpidon edellyttamat toimet. Suoja-alueilla
hallitaan esimerkiksi riskid radalle kaatuvista puista.” Samat suoja-aluevaatimukset julkista
liikennetta palveleville yksityisraiteille ennaltaehkaisisivat mahdollisia hairidtilanteita.
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Arviomuistion esittama luokittelu yksityisraiteisiin — merkittaviin julkista liikkennetta palveleviin ja
muihin yksityisraiteisiin — vaikuttaa perustellulta arviomuistion huomioihin pohjautuen.

Tutkimusoikeussaantely
Huoltovarmuuskeskuksella ei ole asiaan lausuttavaa.
Kiinteistokohtainen meluntorjunta
Huoltovarmuuskeskuksella ei ole asiaan lausuttavaa.
TEN-T-asetukseen liittyvat lainsaddannon kehittdmistarpeet

Huoltovarmuuskeskus pitda myonteisena TEN-T-asetukseen liittyvia lainsaadannon
kehittamistarpeita. Huoltovarmuuden kannalta on tarkeaa, ettd myos vaihtoehtoisten kdyttovoimien
jakelu huomioidaan laissa (LjMTL ei naita talla hetkella tunnista).

Arviomuistiossa todetaan: ” LjMTL tai ratalaki eivat nykyisin sisalla kolmansien maiden
osallistumiseen tai sen seurantaan liittyvaa lainsaadantoa. Mydskaan TEN-T-verkon muita osia,
erityisesti satamia ja lentoasemia, koskeva lainsdaadanto ei sisdlla saantelya kolmansien maiden
yritysten osallistumisesta hankkeisiin tai sen seurannasta.”

TEN-T-asetuksen 47 artikla kuitenkin edellyttda, etta jasenvaltiot toteuttavat kaikki tarvittavat
toimet TEN-T-verkon infrastruktuurin suojaamiseksi turvallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen
liittyvilta riskeiltd, joita kolmansien maiden yritysten osallistuminen voi aiheuttaa.
Huoltovarmuuskeskus nakee lain tdydennyksen selvittdmisen mydnteisena asiana.

Tunnelidirektiivin taytdntoonpanon taydentdminen
Huoltovarmuuskeskuksella ei ole asiaan lausuttavaa.
Varautumista ja héiriétilanteita koskeva sadntely vaylalaeissa

Huoltovarmuuskeskuksen mielesta on hyva, ettda CER-saantelyn taytantéonpanoon liittyen
tarkastellaan myds mahdolliset vaikutukset muihin lakeihin, jotta CER-laista, uudesta liikenteen ja
digitaalisen infrastruktuurin lainsddadantokokonaisuudesta seka paivitettavista vaylilaeista
muodostuu yhteensopiva kokonaisuus.

Valmiuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa on tarkeaa varmistaa, etta myos normaaliolojen
hairidtilanteita koskeva saantely ja viranomaisten toimivaltuudet ovat ajan tasalla.

Huoltovarmuuskeskus nakee mydnteisena sen, ettd normaaliolojen hairidtilanteita tarkastellaan
laajasti. Arviomuistiossa todetaan: ” LjMTL ja ratalain tarkoituksena on muun ohella yllapitaa ja
kehittaa toimivia ja turvallisia maantie- ja rautatieyhteyksia (LjMTL 1 § 2 momentti ja ratalaki 1§ 1
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momentti). Lakien tarkoituksena on siis kokonaisuudessaan vaylaverkon paivittdisen kaytettavyyden
varmistamiseen.”

Ratalaissa 32 §:ssa mainittu "yllattava syy", joka oikeuttaa Vaylaviraston jarjestamaan tilapaisen
kulkutien toisen maalle, ei ole tarkemmin maaritelty. LiMTL 35 §:ssa liikenteen kieltamisen tai
rajoittamisen edellytykset liittyvat Iahinna luonnonolosuhteisiin, eivatka koske muita hairidita tai
yksityisraiteita, jotka voivat olla huoltovarmuuden kannalta merkittavia.

Huoltovarmuuskeskus pitaa tarkeana, etta toimivaltuuksien soveltamisedellytyksia selkeytetdaan
normaaliolojen hairitilanteiden varalle.

Arviomuistiossa todetaan myds, etta maantie- ja ratahankkeiden yleis-, tie- ja ratasuunnitelmien
tulee perustua oikeusvaikutteiseen kaavaan. Suunnitteluprosessit ovat pitkia ja monivuotisia.
Huoltovarmuuskeskus pitdaa hyvana, etta mahdollisuutta poiketa normaalista suunnitteluprosessista
tutkitaan, erityisesti kansallisen turvallisuuden tai huoltovarmuuden kiireellisissa tilanteissa. Kuten
arviomuistiossa todetaan, tulee tallaisen poikkeuksen kynnys kuitenkin olla korkea, jotta
perustuslailliset oikeudet — kuten omaisuudensuoja ja oikeusturva — turvataan myds kevennetyissa
menettelyissa.

Arviomuistiossa esitetyt muut muutostarpeet

Huoltovarmuuskeskus pitda tarkeana, etta suunnitteluvaiheessa huomioidaan ilmastonmuutoksen
aiheuttamien saan adriolosuhteiden lisdantyminen. Hulevesien hallinnan parempi huomioiminen tie-
ja ratasuunnittelussa on myonteinen kehityssuunta hairicherkkyyden vahentamiseksi.

My0s seuraavat tarkastelut nahdaan myodnteisina:
- salassa pidettavien tietojen luovuttaminen hankeyhtiéille ja muille infrakehittajille

- johdon tai vahaisen laitteen sijoittaminen rautatiealueella ja suhde yksityistielakiin.

Oletteko tunnistaneet viyldlaeissa muita muutostarpeita kuin arviomuistiossa kasitellyt?

Nykyisessa lainsdadanndssa yhdellakadn viranomaisella ei ole toimintavaltuuksia meriliikenteen
normaaliolojen hairittilanteissa priorisointiin sellaisten kuljetusten osalta, jotka mahdollisesti
liittyvat huoltovarmuuteen. Merililkkenne on Suomelle kriittisen tarkedaa. Tama asia olisi tarkea
nostaa esiin, kun lakeja paivitetadan myos normaaliolojen héirittilanteisiin liittyen.

Muut huomiot

Huoltovarmuuskeskus osallistuu mielelldaan oman alansa asiantuntijana seuraaviin vaiheisiin
tarvittaessa.
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