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Yleiset huomiot arviomuistiosta

Yksityisraiteita koskeva saantely

Arviomuistiossa on tuotu esille mahdollisia muutostarpeita yksityisraiteita koskeviin ratalain
saannoksiin koskien etenkin merkittavia yksityisraiteina suunniteltavia/ toteutettavia raideyhteyksia.
Vaylavirasto pitaa hyvana lahtékohtaa, etta ratalain saanndkset olisivat valtion rataverkon ja
tallaisten merkittavien julkisen liikenteen kayttéon tulevien yksityisraiteiden osalta mahdollisimman
yhtenaiset. Toisaalta kuten muistiossa on todettu, on hyva arvioida myds mitka asiat vaativat
lainsdadantoa. Lisaksi olisi hyva huolehtia siitd, etta saantely ei yhtenaistamisen myo6ta kiristyisi
taikka lisaisi hallinnollisia prosesseja. Vaylavirasto pitaa perusteltuna esimerkiksi sailyttaa
jalkiarvioinnin toteuttaminen harkinnanvaraisena (vrt. ratalaki 27 §).

Vayldvirasto pitaa tarkeana, etta rataverkon haltijuuteen ja sen muutoksiin liittyvaa saantelya
ratalaissa selkeytetdan (esimerkiksi rautatien lakkauttaminen, ratalaki 79 §).

Tutkimusoikeussaantely

Vaylavirasto on tehnyt aloitteen LVM:lle vaylalakien tutkimusoikeutta koskevan saantelyn
selkeyttamiseksi ja laajentamiseksi arviomuistiossa kuvatuissa tilanteissa. Suunniteltujen hankkeiden
toteutusvaiheen rahoitukseen liittyy epavarmuutta eikd kalliita maastotutkimuksia ole
tarkoituksenmukaista toteuttaa taydellisind suunnitteluvaiheessa. Vaylahankkeiden suunnittelu ja
toteuttaminen riittavaan tietoon perustuen edellyttas, ettd maastotutkimuksia voidaan tehda
kiinteistoilla riittavassa laajuudessa myos rakentamissuunnittelun yhteydessa seka sellaisissa
hankkeissa, joissa ei hankkeen vahaisyyden vuoksi laadita tie- tai ratasuunnitelmaa. Sdantelyn
laajentaminen ja selkeyttaminen turvaa myds maanomistajien asemaa. Kiinteistonomistajan
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oikeuksien kannalta suunnitteluvaiheen tutkimusten on perusteltua rajautua suunnitteluvaiheessa
valttamattomiin tutkimuksiin.

Tutkimusoikeuden laajentaminen rakentamissuunnitteluvaiheeseen olisi tarkeaa erityisesti
keskisuurissa ja suurissa vaylahankkeissa. Voimassa olevan saantelyn puitteissa urakoitsijat joutuvat
tarjoamaan urakan vahaisilla maaperatiedoilla, jolloin urakan hinnoittelu ja siten tarjous sisaltavat
merkittdvia riskeja konkretisoituen joko liian suurina urakkasummina (riskit huomioitu hintoja
lisddvana) tai urakan toteutusvaiheessa erimielisyyksina (lisatyot ja niiden perustelut jne.) taikka
laatutasoon liittyvina teknisind ongelmina. Oikeus tehda tutkimuksia hyvaksytyn tie- tai
ratasuunnitelman jalkeen ennen varsinaisen rakentamisurakan kdynnistymista pienentaisi
merkittavasti naita riskeja.

Isoissa hankkeissa taydentavien tutkimusten tekeminen voi kestaa useita kuukausia. Mikali
tutkimukset paastaisiin tekemaan ennen hankkeen varsinaisen rakentamissuunnittelun ja
rakentamisen aloitusta, olisi talla positiivinen vaikutus myo6s urakan toteutusaikatauluun. Isoissa
hankkeissa kiinteistonomistajia voi olla useita kymmenia tai satoja ja tutkimusoikeuksien saaminen
suostumuksin (tdamanhetkinen kadytanto) vie talloin merkittavastikin aikaa.

Tutkimusten tekeminen kiinteistolla on tietyissa tapauksissa kiinteisténomistajan etu. Tutkimuksien
perusteella voidaan toimenpiteet suunnitella ja toteuttaa siten, etta vahinkoja voidaan kokonaan
estaa tai niiden riski minimoida. Mita aiemmin tutkimustietoa on kaytossa, sitd parempi
mahdollisuus on suunnitella vaylan rakentaminen siten, ettei kiinteiston rakennukselle aiheutuisi
vaurioita (painumia, halkeamia) tai esim. talousvesikaivon antoisuus ei laskisi.

Kiinteistokohtainen meluntorjunta

Vaylavirasto kannattaa kiinteistokohtaisen meluntorjunnan mahdollisuuksien selvittamista ja
sadntelyn selkeyttamista. Kiinteistokohtaiseen meluntorjuntaan liittyvien vastuukysymysten vuoksi
tallainen torjuntakeino tulisi valtion hallinnoimalla maantie- ja rataverkolla todenndkoisesti kayttoon
lahinna tilanteissa, joissa muita teknisesti toteuttamiskelpoisia tai yhteiskuntatalouden kannalta
tarkoituksenmukaisia meluntorjunnan keinoja ei voida kayttaa. Vaylaalueella toteutettava
meluntorjunta olisi siten jatkossakin ensisijainen keino meluntorjunnassa. Lakiin sisaltyva
mahdollisuus osoittaa kiinteistokohtaisia meluntorjuntakeinoja suunnitelmassa on
talousarviolainsaadannon nakokulmasta edellytys vaylanpidon rahoituksen kaytolle tallaisiin
kohteisiin.

TEN-T-asetukseen liittyvat lainsaddannon kehittamistarpeet

Tunnelidirektiivin tdytantéonpanon taydentaminen
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Aiemmin kommenteilla olleeseen arviomuistioon sisdltyneet muutosehdotukset on sisallytetty tdhan
muistioon eika Vayladvirastolla ole huomautettavaa muistion kirjauksista tunneliturvallisuusdirektiivin
osalta.

Varautumista ja hairiétilanteita koskeva saantely vaylalaeissa

Arviomuistion sivulla 38 kasitellaan CER-lainsddadanndn toimeenpanon vaikutusta LiMTL 100 §:n
varautumissaannoksiin ja viitataan pykalan mahdolliseen kumoamiseen tarpeettomana taikka
liilkennetta koskevan CER-lakia tadydentdvan varautumisaantelyn kokoamiseen yhteen. Vaylaviraston
ndakemyksen mukaan LjMTL 100 §:33 sisall6ltdan vastaavat saannokset olisi edelleen tarpeen
sdilyttda muistiossakin mainituista syistad (varautumisvelvoite on riippumaton kriittiseksi toimijaksi
nimeamisestd, koskee normaaliolojen hairittilanteita ja poikkeusoloja sekd asettaa sellaisia
nimenomaisesti tienpitoon liittyvid vahimmaisvaatimuksia, joita CER-sdantely ei tunnista).

Muistiossa viitataan myos Liikenne- ja viestintaviraston valmiussuunnittelua lilkennejarjestelmassa
koskevaan maaraykseen, joka on annettu mm. LiMTL 100 §:n nojalla. Mainittua maaraysta ollaan
parhaillaan péivittdmassa ja se on juuri ldhtenyt lausunnoille. Tavoitteena pdivityksessa on ottaa
huomioon, missa maarin maarayksen mukainen valmiussuunnitelma tayttaisi CER-lain mukaisen
hédirionsietokykya koskevan suunnitelman vaatimukset. Ts. Idhtokohtana vaikuttaisi olevan mm.
LiMTL 100 §&:n varautumisvelvoitteen tdydentdminen CER-lain vaatimuksilla, mika vaikuttaa
perustellulta.

Muistiossa viitataan valmiuslain uudistukseen. Valmiuslain mukainen varautumisvelvollisuuden
aineellinen sisadltdé mahdollisesti tdsmentyy esimerkiksi valmiussuunnitelman sisaltovaatimusten
osalta. Olisi tarkeaa varmistaa, etta eri lainsdadannosta tulevat velvoitteet (valmiuslaki, CER-laki,
LiMTL) eivat jatkossakaan ole keskenaan ristiriitaisia taikka paallekkaisia.

Arviomuistiossa esitetyt muut muutostarpeet

Salassa pidettdvien tietojen luovuttaminen hankeyhtidille ja muille infra-kehittajille

Vaylavirasto on tunnistanut tarpeen antaa salassa pidettdvia tietoja tilanteissa, joissa juridista
perustetta tietojen antamiselle ei voi katsoa olevan. Esimerkiksi hankeyhti6ét suunnitellessaan
raiteen yhdistamista valtion rataverkkoon voivat tarvita salassa pidettavia valtion rataverkkoa
koskevia tietoja. Samankaltaisia tietotarpeita voi liittya myos esimerkiksi yhdyskuntateknisten
verkkojen suunnitteluun. Julkisissa hankinnoissa puolestaan asianmukaisten tarjousten saaminen
saattaa valttamatta edellyttaa salassa pidettavien tietojen antamista potentiaalisille tarjoajille jo
tarjouspyyntovaiheessa. Vayladvirasto pitaa tarkeana tietojen luovuttamiskysymyksen ratkaisemista
saadostasolla mahdollisimman pian.

YVA-yhteismenettely
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Arviomuistiossa on tuotu hyvin esiin hyodyt yhteismenettelyn kehittamisesta YVA-menettelyyn ja
tie- ja ratasuunnitteluun. Kansallisessa lainsdaadanndssa ei kaavoitus pois lukien ole hyddynnetty
YVA-direktiivin mahdollistamaa yhteismenettelyd. Yhteismenettelyn mahdollistaminen sujuvoittaisi
ja selkiyttaisi yhta hanketta koskevia menettelyja seka vahentaisi hallinnollista tyota.

Suunnittelumenettely

Vaylavirasto kannattaa ratasuunnitelman laatimiselle asetetusta neljan vuoden maaraajasta
luopumista. Aikaraja on kaytanndssa osoittautunut liian tiukaksi erityisesti laajoissa
ratasuunnitelmissa (suunnitelman maastotyot ja tutkimukset, erilaiset luontoselvitykset,
vuorovaikutus, mahdollisesti tarvittavat kaavamuutokset ja niiden kesto). LiMTL:ssa ei ole vastaavaa
aikarajoitusta, talta osin kyse olisi sadntelyn yhtendistamisesta. Jos suunnitelma-aineiston
ajantasaisuuteen liittyvaa harkintaa lakiin haluttaisiin, se voitaisiin antaa suunnitelmien hyvaksyjalle
eli Lilkkenne- ja viestintadvirastolle. Muutos olisi perusteltua saattaa voimaan ilman siirtymasaannosta.
Maardajan noudattamisen sijaan on tarkeampaa tuottaa teknisesti, toiminnallisesti ja hallinnollisesti
laadukkaita suunnitelmia, joiden kustannusarvio on luotettava.

Oletteko tunnistaneet vdyladlaeissa muita muutostarpeita kuin arviomuistiossa kasitellyt?

Vaylasuunnittelu

Olisi hyva saada Ratal:iin ja LiMTL:sta kirjaus hulevesien kasittelysta liitdnnaisalueella. Maa-ainesten
sijoitusalueiden kuivatusta koskevaa sadntelya voisi myos selkeyttda ja mahdollistaa sijoitusalueella
syntyvien hulevesien kasittely (esim. hulevesiallas) seka laskuojan ja laskuoja-alueen esittdminen
rata/-tiesuunnitelmassa.

Hankearviointia koskevassa saanndksessa arvioinnin sisalto voisi olla yleispiirteisemmin maaritelty,
hankearvioinnin menettelyjen ja ohjeistuksen jatkuva kehittyminen huomioon ottaen.

Paavaylaasetuksessa asetettujen palvelutasotavoitteiden ja poikkeamamahdollisuuksien
muutostarpeita olisi hyva tarkastella suhteessa Liikenne 12 —suunnitelmassa asetettuihin
tavoitteisiin.

Tie- ja ratasuunnitelmien osalta saantelya voisi selkeyttaa ja keventaa myos siten, ettd naiden
suunnitelmien sijaan riittdisi rakentamissuunnitelman laatiminen asemakaava-alueella, koska
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asemakaava ja sita varten laaditut selvitykset ovat jo hyvin kattavia siirtymiseksi suoraan
rakentamissuunnitteluun.

Tiedottamisen saannoksissa olisi hyva ottaa huomioon jarjestaytymattomien osakaskuntien lisaksi
myo6s muut tahot, joille viranomaisella ei ole yhteystietoa olemassa eika sita vaikeudetta tai lainkaan
ole saatavissa (osa kuolinpesistd, oikeushenkild, jonka toiminta lakannut jne.). Ndiden osalta
vastaavalla tavalla tiedottaminen tapahtuisi julkisen kuulutuksen kautta.

Ratasuunnitelman rakentamisrajoitus: saantely tulisi yhtenaistaa lisaamalla rakentamisrajoituksen
raukeamista koskeva saannds ratalakiin LijMTL:n saanndsta vastaavasti (ratalaki 21 § vs. LjiMTL 26 § 3
mom).

Ratalain 25 b §:n mukainen mahdollisuus esittda ratasuunnitelmassa maantien muutokset tulisi
rajata koskemaan vain valtion rataverkolle laadittavia ratasuunnitelmia.

LiMTL:issa olisi hyva saataa mahdollisuudesta laatia tiesuunnitelma pelkadstaan poliisin
valvontapaikkaa varten. Téllaiselle voi olla tarvetta, vaikka tienpitajalla ei olisi tarvetta
levahdyspaikkaan.

Saanndsmuutoksella tulisi mahdollistaa huoltotien/kulkuoikeuden esittdminen tiesuunnitelmassa
esim. sijoitusalueelle, huleveden kasittelyrakenteen huoltamista varten tai eldinylikulkusillan huoltoa
varten.

Muita muutostarpeita/ehdotuksia

Vaylavirasto esittda harkittavaksi seuraavien lupamenettelyjen (LiMTL) keventdamista:

Gigabittiasetuksen 9 mukaiset korjaus- ja huoltotyot olisi hyva lisata lupavelvoitteen ulkopuolelle
jaaviin toimenpiteisiin (LjMTL 42 § 5 mom).

Tienvarsimainonnan lupa/ilmoitusvelvoitteen selkiyttaminen ja samalla sdannésten keventaminen
esimerkiksi siten, etta velvoite rajautuisi tiealueelle ja vaikutuksiin tienpitoon on ja
liikenneturvallisuuteen (LjMTL 52 §).

Lisaksi olisi hyva harkita voisiko joiltakin osin luopua suoja-alueen poikkeuslupatarpeesta (LjMTL 47

§).

Muut huomiot

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Kuistio Laura

Nuuja Katri
Vayladvirasto

Lausuntopalvelu.fi 6/6



