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Lausunto vaylalakien muutostarpeiden arviointimuistiosta

Tausta

Hankearviointi

Lansirata Oy

Kiitamme mahdollisuudestamme lausua Liikenne- ja viestintaministeritn
perusteellisesta ja asiantuntevasta arviomuistiosta. Ministeriéssa on tunnistettu
vaylalakeihin liittyvat ongelmakohdat ja naiden muutostarpeisiin on jo esitetty
ratkaisujakin.

Lansirata Oy on hankeyhti6, jonka toimintaan Liikenne- ja viestintdministerion
arviointimuistiossa tarkastellut vaylalait, erityisesti ratalaki, vaikuttavat
Lansirata-hankkeen edetessa merkittavasti. Yhtid on perustettu 2020 ja sen
tehtavana 4.2.2020 allekirjoitetun osakassopimuksen mukaisesti Espoo-Salo-
oikoradan ja Salo-Turku-yhteysvalin ratasuunnitteluhankkeeseen liittyvan
raideliikenneinfrastruktuurinsuunnittelu rakentamisvalmiuteen asti. Lansirata
Oy:n osakkaat  neuvottelevat Lansirata-hankkeen ensimmaiseen
rakentamisvaiheeseen siirtymisesté ja uudesta osakassopimuksesta. Yhtion
toimialana on Helsinki-Turku nopeaan junayhteyteen liittyvén radan suunnittelu
ja rakentaminen.

Arviomuistiosta annettavassa lausunnossa on pyritty siihen, etta
lausuntopyynndn  mukaisesti  esitetdan  yhtibon nakemys muutosten
tarpeellisuudesta, merkityksesta ja kiireellisyydesta.

Ratalain 8 8§ mukaan Vaylaviraston on laadittava hankearviointi merkittavasta
ratahanketta koskevasta yleissuunnitelmasta ja ratasuunnitelmasta.
Hankearvioinnissa on esitettava hankkeen lahtokohtien ja vaikutusten kuvaus,
vaikuttavuuden arviointi, kannattavuuslaskelmaa sek& toteutettavuuden
arviointi ja paatelmat seka suunnitelma hankkeen seurannan ja jalkiarvioinnin
toteutuksesta. S&a&nnds ei koske yksityisraidehankkeita.

Yleissuunnitelmassa voidaan myos vield arvioida viela mahdollisten
vaihtoehtojen toteutettavuutta ja siihen liittyvia paatelmia, mitd ei enaa
ratasuunnitelmavaiheessa tehda.

Hanke, sen vaikutukset ja néiden arviointi, hankkeen toteuttaminen sek& myds
hankkeen aiheuttamat haitat ja vahingot esitetdan ratasuunnitelmassa

Vaisalantie 2-8 Puh. 0400 261 097 Y-tunnus 3176746-6
02130 Espoo www.lansirata.fi ALV-numero FI31767466

Kotipaikka Helsinki



LANSIRATA

2 (10)

perusteellisesti ja yksityiskohtaisesti. Kannattavuuslaskelma voidaan tehda
useammalla eri tavalla eik& sen sisalttad tule maarittdd viranomaisten toimesta
muutoin kuin omaan sisdiseen kayttoon. Kannattavuuden arviointi tulee jattaa
hankkeen toteuttajalle ja hankeyhtiomallissa yhtion osakkaille. Taltd osin on
hyva huomioida myo6s se, ettd EU-tukihakemusten kannattavuusarviointi
poikkeaa kansallisesta arvioinnista.

Hankearvioinnin merkitys hallinnollisen prosessin paatoksenteossa jaa
epaselvaksi.

Ratahankkeiden suunnittelun on ratalain mukaan perustuttava rautatien
kehittamisen tarpeisiin, valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin,
valtakunnalliseen likennejarjestelmasuunnitelmaan, alueelliseen
likennejarjestelmasuunnitteluun sekd muuhun alueiden kaytén suunnitteluun.
Yleissuunnitelma ja ratasuunnitelma edellyttavat oikeusvoimaista kaavaa.
Liikennejarjesteleméasuunnitelmien valmistelun ja kaavoituksen aikana
kaydaan yhteiskunnallista keskustelua suunnitelluista liikenneratkaisuista ja
myds ratahankkeista ja niiden linjauksista. Merkittdvimmista ratahankkeista
tehdaan ymparistévaikutusten arviointi. Toteuttamisvaihtoehtoja selvitetaan
perusteellisesti ennen ratahankkeiden hallinnollisten prosessin aloittamista.

Myoskaan sidosryhmien tai asianosaisten kannalta emme nae hankearviointia
lisdarvoa tuottavana, koska ratasuunnitelma sisdltdd suurimmalta osin tiedot,
joita hankearvioinnin ratalain saéanndoksen mukaan tulee siséltda. Hankkeiden
toteuttajien intressissd on joka tapauksessa antaa mahdollisimman paljon
tietoa toteutettavista hankkeista ja niiden vaikutuksista asianosaisille ja
sidosryhmille.

Merkittavat ratahankkeet on tdhan asti toteutettu valtion rahoittamina
ratahankkeina eivatka kunnat ole osallistuneet hankkeiden rahoittamiseen.
Kuntien osallistuminen merkittavien hankkeiden rahoittamiseen
hankeyhtididen osakkaina on muuttanut aikaisempaa  kaytantoa.
Tamanhetkisen hankeyhtiomallin voidaan arvioida hyddyttavan seka valtiolta
ettd kuntia. Valtion velvoitteena on TEN-T-ydinverkon toteuttaminen ja
hankeyhtidissa osakkaina olevien kuntien intressissd& on kuntien
saavutettavuuden parantaminen kuitenkin siten, ettd myo6s kuntien kontrolli
naiden antamasta rahoituksesta sailyy, on ollut lahtokohtana hankeyhtiomallin
kayttoonotolle. Hankeyhtididen tehtdvana on toteuttaa sen vastuulle maéaritelty
hanke taloudellisesti ja aikataulullisesti tehokkaasti kaikkien osakkaiden edut
huomioiden sekd kehittdd uusia hyvia toimintamalleja ratahankkeiden
toteuttamiseen.

Kuten liilkenne- ja viestintAministeridkin muistiossaan toteaa yhtion rahoittajien,
osakkaiden, intressissé on arvioida hanketta ja erityisesti sen kannattavuutta.
Hankeyhtididen taloudesta ja toiminnasta raportoidaan osakkaita
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sadnnénmukaisesti. Yhtididen hallitukset vastaavat siita, ettd hankearviointi
tehddan asianmukaisesti huomioiden myds osakassopimuksessa yhtille
asetetut velvoitteet.

Yleensd vyhtididen péaatdksentekoprosessista voidaan todeta, ettd yhtion
hallituksen tulee toimia aina yhtion ja sen osakkaiden etujen mukaisesti.
Hankintavaltuuksista paatetaén yhtion hallituksessa ja merkittavia hankintoja
koskevat paatokset tehdaan hallituksessa. Merkittavan investoinnin
toteuttamisesta tehdaan hallituksessa aina erillinen investointipaatdés, missa
tarkastellaan koko hanketta, huomioidaan rahoituksen ja toteutettavuuden
lisaksi myds muun muassa hankkeeseen ja sen toteuttamiseen liittyvat
merkittavat riskit.

Ratalain 8 8:n mukaista hankearviointia hankeyhtidéiden hankkeissa ei voida
pitaa perusteltuna. Kannattavuusarviointi kuuluu hankeyhtidissé sen osakkaille
ja hallitukselle. Taman lisaksi olisi huomioitava muutoinkin ratahankkeiden
toteuttamiseen liittyvat erityspiirteet sekd niihin liittyvat suunnitelmat ja
litdnn&iset lupaprosessit. Kuten edella on jo todettu, merkittavia ratahanketta
kasitellaan valtakunnallisissa ja alueellisissa liikennesuunnitelmissa,
kaavoituksen eri vaiheissa ja myo6s ymparistovaikutuksen
arviointimenettelyssa. Merkittavien ratahankkeiden vyhteiskunnallinen ja
alueellinen merkitys ettd myds sen vaikutukset ymparistéon tulevat ratalain
mukaisen hallinnollisen prosessin lisdksi arvioitaviksi liitAnnaisissa
lupaprosesseissa useampaan kertaan. Taman vuoksi myds nykyisen
hankearviointivelvoitteen merkitysta ja sisaltda olisi tarpeellista arvioida.

Lansirata Oy:n ratasuunnitelmat ovat suurimmalta osin teknisesti valmiit.
Liikenne- ja viestintdviraston joulukuussa 2024 antama Salo-Hajala
ratasuunnitelman hyvaksymispaatés on ensimmdainen hankeyhtididen
lainvoimainen ratasuunnitelma. Espoo-Hista ratasuunnitelma on parhaillaan
likenne- ja viestintaviraston kasiteltdvana. Tavoitteena on, ettd Nunna-Kupittaa
ja Hajala-Nunna ratasuunnitelmien aloituskuulutukset annetaan kesakuussa.
Muiden rataosuuksien ratasuunnitelmat laitetaan vireille myéhemmin.

Yhtion nakemyksen mukaan hankearviointia koskeva tarkennus tai muutos ei
ole kiireinen.

Kuten arviointimuistiossa on todettu, suoja- ja ndkemaalueiden sdanndsten
keskeisimpana perusteena on ollut liikenneturvallisuus ja rautatien turvallinen
kaytto.

Hankeyhtididen ratasuunnitelmien kartat sisdltavat my6s suoja- ja
nakemaalueet, vaikkakaan vaatimusta néaiden esittamisesta ei ole ollut.
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Ratasuunnitelmien  valmistelun  aikaisissa  vuorovaikutusmenettelyissa
asianosaisilla on ollut mahdollisuus esittdd nakemyksensa myds suoja- ja
nakemaalueista.

Suoja- ja ndkemaalueita koskevan lainsdadannén tarkentaminen ja
oikeusvaikutusten ulottaminen myds hankeyhtiéihin on tarpeellinen.
Lainsdadannon tarkentamisessa pyydetdaan huomioimaan hankeyhtididen
ratahankkeiden aikataulu. Lansirata Oy:n tavoitteena on ensimmaisten
rataosuuksien rakentamisen aloittaminen 2027.

Tasoristeysaantelya koskevan lainsdadannon tarkentaminen ja
oikeusvaikutusten ulottaminen tarvittavilta osin my®s hankeyhtidihin on
tarpeellinen. Lainsdadannon tarkentamisessa pyydetddn huomioimaan
hankeyhtididen ratahankkeiden aikataulu. Léansirata Oy:n tavoitteena on
ensimmaisten rataosuuksien rakentamisen aloittaminen 2027.

Tilapaisiin ja kiireellisiin toimivaltuuksiin liittyvat toimivaltuudet

Kuten arviointimuistiossa on todettu, mytskaan tilapaisissa ja kiireellisissa
toimivaltuuksia koskevassa sééantelyssa ei ole huomioitu hankeyhtigita.

Turvallisuuteen liittyvien tilapéaisten ja Kkiireellisten toimenvaltuuksien
tarkentaminen ja oikeusvaikutusten ulottaminen tarvittavilta osin myos
hankeyhtidihin on tarpeellinen. Lainsdadannon tarkentamisessa pyydetaan
huomioimaan hankeyhtididen ratahankkeiden aikataulu. Lansirata Oy:n
tavoitteena on ensimmaisten rataosuuksien rakentamisen aloittaminen 2027.

Rataverkon haltijuuden muutokset

Suoja- ja ndkymaalueita koskevat oikeusvaikutukset maanomistajille ennen
naita koskevia lainsaadantdmuutoksia vaatinevat lainsdadantttarkennuksia.
Kuten aikaisemmin on todettu, hankeyhtididen ratasuunnitelmien Kkartat
sisaltavat suoja- ja ndkemaalueet. Asianosaisia on kuultu hankeyhtion toimesta
taltd osin jo ratasuunnitelmavaiheessa. Mikali kuitenkin katsotaan, etta tama
vaatisi viela tdydentavia toimia, kaikkien asianosaisten kannalta olisi suotavaa,
ettd menettely voitaisiin  oikeusturvandkdkohdat huomioiden pitaa
mahdollisimman yksinkertaisena.

Kuten arviomuistiossa on todettu, Talvivaaran yksityisraide siirrettiin valtiolle
kiinteistonluovutuksena, mika prosessina on maaradmuotoisena suhteellisen
selked myds tallaisessa tapauksessa.

Mahdollisten rataosuuksien siirtdmista esimerkiksi Lansirata-hankkeessa ei
valttamattd kaikilta osin voitane verrata Talvivaaran yksityisraiteen
luovuttamiseen. Joka tapauksessa toivottavaa on, ettd prosessi olisi
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mahdollista toteuttaa hallinnollisesti mahdollisimman  yksinkertaisesti.
Merkittavinta yksityisraiteen siirtimisessa osaksi valtion rataverkkoa on, etta
rata tayttaa valtion rautateille asetetut tekniset turvallisuusvaatimukset ja etta
osapuolten oikeudet ja velvoitteet sopimusoikeudellisesti ovat selkeat esim.
suhteessa kiinteistonomistajiin. Mahdollisena pidamme vaihtoehtoa, etta
valtion rataverkon hallinnasta vastaavan tahon ja hankeyhtion valilla tasta
sovittaisiin erikseen eika lupaviranomaisen hallinnollinen kasittely olisi tarpeen.
Mikali kuitenkin katsotaan, etté lupamenettely yksityisraiteen siirtAmissa osaksi
valtion rataverkkoa olisi jostain syysta valttamatontda, sen tulisi olla
edellytyksiltdan olla selkeda ja yksinkertainen sekd menettelyllisesti nopea.

Arviomuistiossa esitetddn myds alustavasti yksityisraiteiden luokittelua
merkittaviin  julkista liikennetta palveleviin  yksityisraiteisiin ja muihin
yksityisraiteisiin. Muistiossa ei ole viela tarkemmin analysoitu luokittelun
tarkempia tavoitteita tai sen vaikutukset hankkeita toteuttaviin tahoihin ja
viranomaisiin. Liikenne- ja viestintavirasto olisi luonteva lupaviranomainen.
Muut mahdolliset vaikutukset on kuitenkin selvitettdva perusteellisesti ennen
luokittelun kayttéonottoa. Tassa vaiheessa kannanottaminen alustavasti
esitettyyn luokitteluun tai sen kayttéonottoon on viela ennenaikaista.

Tutkimusoikeuden ajallinen ulottuvuus on hankeyhtitissa kaytanndssa katsottu
paattyvan siind vaiheessa, kun ratasuunnitelma laitetaan vireille.

Liikenne- ja viestintaministerid on tunnistanut merkittdvan puutteen, joka
aiheuttaa ongelmia seka Vaylavirastolle ettd myos hankeyhtidille. Tarve
tutkimuksille on selkeasti olemassa myds muulloin kuin aloituskuulutuksen ja
hallinnollisen  prosessin vireilletulon vélisend aikana. Tutkimusluvan
puuttuminen voi aiheuttaa hankkeelle merkittavia aikatauluviivastyksia ja se voi
vaikuttaa kustannusarvioiden luotettavuuteen juuri kuten arviomuistion
perusteluissa on todettu.

Eraana vaihtoehtona asian ratkaisemiseksi on esitetty yksityisraiteiden
luokittelua, joka maarittaisi myds tutkimusoikeuden laajuuden. Luokittelun
osalta viittaamme edellisessa kappaleessa esitettyyn.

Joka tapauksessa hankeyhtitille tutkimusoikeus on yhtd merkittava kuin
Vaylavirastolle, minka vuoksi tutkimusoikeuden laajentamista ei saisi rajoittaa
koskemaan pelkastdan Vaylavirastoa.

Toivomme, etta lainsdadantdmuutokset tutkimusoikeuden laajentamisesta,
joka koskisi myds hankeyhtiditd, voitaisiin tehdd mahdollisimman pian.
Hankkeiden toteuttajien kannalta muutos olisi merkittavé ja se on kiireellinen.
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Yleissuunnitelman ja ratasuunnitelma

Ratahankkeet ovat yhteiskunnallisesti merkittavia hankkeita ja ne toteutetaan
vasta usean hallinnollisen prosessin jalkeen. Ajallisesti kuluu vuosia, usein jopa
vuosikymmenia, ennen kuin suunnittelusta paastddn rakentamisen
aloittamiseen. Ratahankkeiden toteuttamiseen olennaisena osana liittyy
yleinen maankaytén ja likennejarjestelmien suunnittelu ja kaavoitus, jotka
osaltaan ymmarrettavastikin vaikuttavat kaikkien suurten hankkeiden
toteuttamisaikatauluun, mutta myo6s ratalain mukainen hallinnollinen prosessi
on ajallisesti suhteellisen pitka.

Tahan asti yleissuunnitelmien ja ratasuunnitelmien laadinta on ollut pddosin
valtion rataverkon haltijalla, jolloin yleissuunnitelman ja ratasuunnitelman on
ajoitettu siten, ettd hakemuksia ei ole tehty samanaikaisesti eikd mydskaan
suunnitelmien siséltdjen tarkkarajaisuudella ole ollut suurempaa merkitysta.
Toivottavaa on, ettd yleissuunnitelman sisaltbvaatimus maaritetaan
mahdollisimman tarkasti ja tdmé&n suhde myos kaavaratkaisuihin selkeytetéaén,
mika lisaisi my6s hallinnollisten prosessien sujuvuutta ja tehokkuutta.

Lansirata Oy:n ndkemys on, ettd yleissuunnitelma ja ratasuunnitelma voivat
olla vireilla samanaikaisesti ja naita tarkastellaan kuten eri tasoisia kaavoja.
Lainsaadannollistd estetta suunnitelmien yhtdaikaiselle vireillaololle ei ole.
Myoskdan asianosaisten oikeusturvan ei voida katsoa millaan tavalla
vaarantuvan, mikali suunnitelmien sisalldlliset suhteet ja vaatimukset on
selkeasti maaritellyt.

Merkittavissa hankkeissa yleissuunnitelman valmistelu on voinut kestaa 7-8
vuotta, jonka aikana toteuttamisvaihtoehtoja on kayty lapi useampaan kertaan.
Hanke on ollut esilla likennesuunnitelmissa. Kaavoituksessa rata tai raide on
paaosin jo linjattu. Samanaikaisesti on myo6s tiedossa, ettd hankkeen
ratasuunnitelmat on laadittu. Asianosaiset, erityisesti kiinteistbnomistajat, ovat
odottaneet ratkaisua ratahankkeesta jo vuosia. Kohtuutonta olisi, jos
ratasuunnitelman kasittely voitaisiin  aloittaa vasta yleissuunnitelman
hyvaksymispaatdsten jalkeen. Jos yleissuunnitelman on ollut nahtavilla ja
Liikenne- ja viestintaviraston on hyvaksynyt sen linjaukset, yleissuunnitelman
ohjaava vaikutus on mahdollista huomioida ratasuunnitelmassa.

Yleissuunnitelman ohjaisvaikutuksen ehdotonta sitovuutta ratasuunnitelmaan
olisi hyvd myos tarkastella ja sitovuuden rajaukset tulisi lainséadannossa olla
hyvin selkeat. Joissakin tapauksissa ohjausvaikutus voisi periaatteessa
vahemman  merkityksellisissdkin  tilanteissa  johtaa  siihen, etta
yleissuunnitelmaan jouduttaisiin kokonaisuuden kannalta merkityksettomissa
tapauksissa tekemaan muodollisin perustein muutoksia, jotka edellyttaisivat
erillisen  viranomaishyvadksynnan, vaikka asia voitaisin  ratkaista
ratasuunnitelmavaiheessa. Ratasuunnitelmalla tulisi olla  mahdollista
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tarkoituksenmukaisella  tavalla tarkentaa yleissuunnitelmaa vahaisin
poikkeuksinkin.

Yleissuunnitelman valmistumisen viivastyminen voi aiheuttaa ongelmia
ratasuunnitelman hyvaksymismenettelyn aikatauluun. Taman vuoksi ratalain
26 8:ssd asetetusta neljldn vuoden madardajasta ratasuunnitelman
hyvaksymiselle tulisi olla mahdollista poiketa, mikali siihen on erityinen syy.
Liséksi voisi olla tarpeen selkeyttdd myods sita, ettd ratasuunnitelma voitaisiin
laittaa  vireille  rataosuuksittain  taloudellisesti ja  toiminnallisesti
tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina huolimatta siita, etta yleissuunnitelma
on laadittu suurempana kokonaisuutena. Hankkeen rahoituksen ja
toteuttamisen kannalta olisi tarke&a, etté rataosuuksien mahdollisista erillisista
vireille panoista ei missaan vaiheessa tulisi erilaisia tulkintoja.

Ratahankkeisiin liittyy erittéin suuri maaré muita lupia, joita prosessin aikana
on haettava, kuten vesilain mukaiset luvat, luonnonsuojelulain poikkeamisiin
littyvat luvat, arkeologisiin alueisiin liittyvat luvat ym. Lupahakemukset
edellyttavat erilaisia selvityksia, joiden tekeminen tulee erikseen ajoittaa. Osa
luvista haetaan ratasuunnitelman ollessa vireilla ja osa voidaan tai on
tarkoituksenmukaista ajantasaisen tiedon saamiseksi takia hakea vasta
rakentamisvaiheessa. Epaselvyyksien valttdmiseksi olisi tarkeada, etta
lupaprosessien vireillepano voidaan tehda tarkoituksenmukaisesti hankkeen
edellyttaméalla tavalla. Joissakin tilanteissa lupaprosesseihin  olisi
tarkoituksenmukaista soveltaa hankekohtaista valjyyttda, koska esimerkiksi
joissain  tilanteissa  toisen  viranomaisen lainvoimaisen paatbksen
edellyttdminen voi olla kokonaisuus huomioon ottaen kohtuutonta.

Hallinnollisen prosessin  muutosten jalkeen noudatettavia kaytantdja ja
toimintatapoja maaritellaan. Liikenne- ja viestintdvirasto itsendisend ja
rippumattomana lupaviranomaisena on erityisen merkittavassa asemassa,
jossa tulee huomioitavaksi kaytantjen ja toimintatapojen kehittamisen lisaksi
my0s se, ettd ratahankkeissa toteuttavassa asemassa voi Vaylaviraston lisaksi
olla my6s muita toimijoita.

Kiinteistékohtainen meluntorjunta

Ratalain periaatteiden mukaisesti ratasuunnitelmassa on esitettava
toimenpiteet, joilla rautatien rakentamisesta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia
voidaan vahentdd tai ne voidaan poistaa. Meluhaitat ovat rautateiden
rakentamisessa merkittava, ehka merkittavin, kiinteistbnomistajille aiheutuva
haitta rautatiesta. Haittaa vahentavina toimenpiteind on perinteisesti kaytetty
rata-alueella toteutettavia meluntorjuntatoimia, kuten meluseinié ja meluvalleja.
Kiinteistokohtaisten meluntorjuntatoimenpiteiden tarkoituksena ei ole korvata
rata-alueen  perinteisid  meluntorjuntatoimenpiteitd.  Kiinteistokohtaisia

RIS Euroopan unionin
R osarahoittama



LANSIRATA

8 (10)

meluntorjuntatoimenpiteita voitaisiin kuitenkin joissakin tapauksissa kayttaa
meluhaittojen rahakorvauksia korvaavina tai niitd taydentavina toimenpiteina.

Lansirata Oy on selvittdnyt mahdollisuuksia hyédyntaa myds kiinteistokohtaisia
meluntorjuntatoimenpiteitd, jotka eivat aikaisemmin ole kuuluneet
ratahankkeiden toteuttajien keinovalikoimaan. Lainsdadanntssa ei ole kielletty
tai poissuljettu kiinteistokohtaisten meluntorjuntatoimenpiteiden kayttamista.
Kiinteistbnomistajat ovat suhtautuneet padosin positiivisesti vaihtoehtoiseen
meluntorjuntakeinoon. Kiinteistokohtaisten toimenpiteiden kayttaminen vaatii
aina kiinteistbnomistajan suostumuksen, eika toimenpiteitd voida toteuttaa
ennen kuin kiinteistbnomistajan kanssa siitd on solmittu Kirjallinen sopimus.
Yhtion ratasuunnitelmissa Kkiinteistokohtaiset meluntorjuntatoimenpiteet ja
niiden kayttamisen edellytykset on kuvattu yksityiskohtaisesti.

Ratasuunnitelman hyvaksymispaatbksessa tai ratatoimituksessa ei voida
paattaa  yksittaisten  Kiinteistokohtaisten = meluntorjuntatoimenpiteiden
toteuttamisesta kuten arviointimuistiossa ja myos tietoimituksia koskevassa
oikeuskaytannossd on todettu. Lansirata Oy:n ndkemyksen mukaan
mahdollista kuitenkin olisi se, ettd Kkiinteistdnomistajalla on vaihtoehtona
ratatoimituksen korvauksen asemesta sopia yhtion kanssa kiinteistokohtaisten
meluntorjuntatoimenpiteiden toteuttamisesta. Korvaus, joka kaytadnndssa olisi
konkreettisesti  kiinteistolle toteutettavat meluntorjuntatoimenpiteet, olisi
kertaluontoinen. Lunastusoikeudellisesti kysymys on haitankorvauksesta, joka
on lunastuslain 29 8:n mukainen lunastuskorvaus. Ratalain 60 §:n koskeva
sopimuksen vahvistaminen olisi haitankorvauksen osalta perusteltua, jolloin
tamanhetkinen tilanne myds selkeytyisi. Korvaussopimuksen sitovuus
mydhempiin kiinteistdnomistajiin on saadetty ratalaissa.

Kunnossapitovastuu  kiinteiston rakennuksista ja rakennelmista olisi
kiinteistdkohtaisten  meluntorjuntatoimenpiteiden  toteuttamisen jalkeen
kiinteistonomistajalla aivan kuten se on rakentamislainsdddannodssa
normaalistikin. Todettakoon, etta my6s kuntien maarittaméat kaavamaaraykset
asettavat aivan vastaavalla tavalla rajoitteita kiinteistbnomistajan omistukselle,
mika on kuitenkin aivan tavanomaistakaytantda kiinteistdjen osalta.

Kuten arviointimuistiossakin on todettu, kiinteistokohtaiset meluntorjunta-
toimenpiteet ovat kaytdssd my0s Ruotsissa. Trafikverket Idhettda
kiinteistoomistajille  lomakkeen, jossa kiinteistokohtaisiin  yksil6ityihin
toimenpiteisiin  pyydetddn kiinteistonomistajan  kirjallisesti  suostumus.
Suostumus toimenpiteisiin annetaan palauttamalla lomake Trafikverketille.
Menettely on tehty hyvin yksinkertaiseksi. Huomioon ottaen yleiset tavoitteet
hallinnollisten prosessien keventdmisesta, toivottavaa on, ettd myosk&an
kiinteistokohtaisten meluntorjuntatoimenpiteiden toteuttamiseksi ei luoda
raskaita menettelyja, jotka kaytanntssa estéisivat ndiden kayttamisen.
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Lansirata Oy:n lahtokohtana on ollut se, ettd meluhaittoja tosiasiallisesti
vahennettdisiin  tai  poistettaisiin, mink& vuoksi kiinteistokohtaiset
meluntorjuntatoimenpiteet toteutettaisiin aina yhtién toimesta.
Rahakorvauksen maksaminen kiinteistbnomistajalle, vaikkakin kohdennettuna
meluntorjuntatoimenpiteisiin, ei  varmista  meluntorjuntatoimenpiteiden
toteuttamista eika viranomaisvaatimukset tayttavia olosuhteita, mink& vuoksi
tama ei yhtié ndkemyksen mukaan ole haittojen poistamisen tai ehkéisemisen
kannalta vaihtoehto.

Arviomuistiossa alaviitteessa 25 on viitattu tietoimituksia koskeviin korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuihin. Naiden osalta todettakoon, ettd ne eivat ole
korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisuja, joiden nimenomaisena
tarkoituksena olisi toimia oikeusohjeena. Menettelyllisesti ndiden soveltaminen
voisi johtaa siihen, ettd kiinteistokohtaiset meluntorjuntatoimenpiteiden
sopimukset solmittaisiin kdytannodssa ratatoimituksen jalkeen tai ettéd hankkeen
toteuttajat eivat esita niita lainkaan kaytettavaksi.

Lansirata Oy:n nakemyksen mukaan kiinteistokohtaisten
meluntorjuntatoimenpiteiden  kayttéénotto on  vastuullista  toimintaa.
Lainsdadannon peruslahtékohtana on rautatiesta aiheutuvien haittavaikutusten
vahentaminen tai poistaminen. Yhtion tulee pyrkida sen kaytettdvissa olevin
keinoin haittojen ja vahinkojen vahentédmiseen ja poistamiseen eika
kiinteistokohtaisia meluntorjuntatoimenpiteita voida sulkea pois
keinovalikoimasta.  Yhtion  ndkemyksen mukaan  kiinteistokohtaiset
meluntorjuntatoimenpiteet ovat kiinteistbnomistajien etujen mukaisia.
Ensisijaisesti meluntorjuntatoimenpiteilla vahennetaan haittoja, mikali taméa ei
ole mahdollista haitat korvataan rahana. Lunastuslain periaatteiden mukaisesti
aina vasta viimesijaisena keinona kaytetaan lunastusta.

Lunastuksen laajentamista ratasuunnitelmassa rataverkon haltijalla on oikeus
esittdd vain, mikali ratalain 57 8:n edellytykset tayttyvat: kustannukset
haitallisten vaikutusten poistamiseksi tai vahentamiseksi olisivat huomattavat
kiinteistbn tai sen osan arvoon verrattuna. Ratatoimituksessa
kiinteistdnomistajalla on oikeus vaatia lunastamista, jos rakentaminen
aiheuttaisi kiinteiston tai sen osan kayttamiselle huomattavaa vahinkoa tai
haittaa. Ratatoimitusvaiheessa myds rataverkon haltijia on oikeutettu
esittdmaan lunastusvaatimuksen jo aikaisemmin esitetyilla perusteilla.

Lisdksi hankkeen toteuttajan velvollisuus on vahentda haitta tasolle, ettd
kenellek&&n ei aiheudu haittaa enempdaa kuin tarve vaatii. Kasittadksemme
talla hetkella velvollisuutta kiinteistokohtaisten meluntorjuntatoimenpiteiden
selvittdmiseen tai esittdmiseen ei ole, niissdkaan tilanteissa, joissa nama
olisivat ainoa keino haittavaikutusten vahentamiseksi. Mikali kiinteistdomistaja
muistutuksessaan tai valituksessaan esittaisi vaatimuksen kiinteistokohtaisten
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meluntorjuntatoimenpiteiden  selvittamisesta tai esittdmisesta, voidaan
perustellusti kyseenalaistaa, voitaisiinko vaatimus hylata, jos kaytettavissa on
keinoja meluhaitan vahentamiseksi.

Kiinteistonomistajia on kohdeltava tasapuolisesti huomioon ottaen kuitenkin se,
ettd kiinteistékohtaisten meluntorjuntatoimenpiteiden toteuttaminen vaatii aina
kiinteistonomistajan suostumuksen. Yhdenvertainen kohtelu edellyttaa, etta
kiinteistokohtaiset toimenpiteet toteutetaan samalla tavoin ja samoilla
edellytyksilla kaikille kiinteistonomistajille. Tasapuolisuuteen ei mielestamme
kuitenkaan tule millddn tavalla yhdistaa sita, minkalaiselta momentilta
ratahankkeiden haittojen vahentamistoimenpiteet toteutetaan tai maksetaan.

Toivomme, ettd mahdolliset tarkennukset lainsaadantdon tehdaan kiireellisina.

Salassa pidettavien tietojen luovuttaminen

Lopuksi

Lainsaadantda tulisi muuttaa siten, ettd salassa pidettavia tietoja voitaisiin
luovuttaa hankeyhtidille ja infra-kehittajille.

Ratahankkeiden suhteelliseen monimuotoista suunnittelu- ja lupaprosessia
olisi hyva arvioida myds kokonaisuutena. Hallinnollisen menettelyn
kehittaminen siten, ettd suunnitelmien paallekkaisyyksia poistettaisiin ja
yhteismenettelyja esimerkiksi kaavoituksen ymparistovaikutusarviointien
kanssa lisattaisiin, vahentaisi kustannuksia, tehostaisi toimintaa ja se
nopeuttaisi my6s hankkeiden etenemista.

Kunnioittavasti

Lansirata Oy

Pekka Ottavainen
toimitusjohtaja
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