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Lausuntoyhteenveto: Arviomuistio vaylalakien
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Liikenne- ja viestintaministerid pyysi kevaalla 2025 lausuntoja vaylalakien muutostarpeita
koskevasta arviomuistiosta. Vaylalaeilla tarkoitetaan ratalakia (110/2007) ja likennejarjestelmasta
ja maanteista annettua lakia (503/2005). Arviomuistiossa tarkastellaan molempien vaylalakien
nykytilaa ja ajankohtaisia muutostarpeita.

Liikenne- ja viestintdministerid pyysi lausuntopalautetta muistiossa esitetyistd muutostarpeista,
niiden merkityksesta ja mahdollisesta kiireellisyydesta. Lisaksi toivottiin palautetta muista
mahdollisista vaylalakien muutostarpeista. Lausuntokierroksen tavoitteena oli koota sidosryhmilta
tietoa ja nakemyksia arviomuistiossa esitetyista ja muista vaylalakien uudistamistarpeista.

Lausuntopyyntddn oli mahdollista vastata Lausuntopalvelu.fi-sivustolla tai sdhkdpostitse aikana
16.4.—1.6.2025. Kaikki annetut lausunnot ovat saatavilla osoitteessa
https://valtioneuvosto.fi’lhanke?tunnus=LVM014:00/2025

Lausunnon antoi 37 tahoa: valtiovarainministerio, sisdministerid, ymparistdministerio,
Poliisihallitus, Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, Vaylavirasto, Museovirasto,
Maanmittauslaitos, Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten (ELY-keskusten) liikenne ja
infrastruktuuri -vastuualueet (L-vastuualueet, yhteislausunto), Uudenmaan ELY-keskuksen
ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue (Y-vastuualue), Etela-Karjalan liitto, Kainuun liitto, Keski-
Pohjanmaan liitto, Lapin liitto, Pohjois-Savon liitto, Suomen Kuntaliitto ry, Espoon kaupunki,
Helsingin kaupunki, Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma (HSL), Energiateollisuus ry, FiCom ry,
Huoltovarmuuskeskus, Itarata Oy, ITS Finland ry, Liikenteenohjausyhtié Fintraffic Oy, Lansirata
Oy, Metsateollisuus ry, Rahtarit ry, Raideinfra Oy, Saaristoasiain neuvottelukunta (SANK),
Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry, SKAL Lansi-Suomi ry, Suomen Satamat ry, Suomen
Tieyhdistys ry, Suomen Yrittajat ry, VR-Yhtyma Oyj ja Yva ry.

Lisdksi oikeusministerid, puolustusministerid, tyd- ja elinkeinoministerid, valtioneuvoston kanslia,
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, Varsinais-Suomen liitto, Suomen Taksiliitto ry ja
HaminaKotka Satama Oy ilmoittivat, ettei niilla ole lausuttavaa.

Lausuntopyynt6 oli jadsennelty arviomuistion otsikoinnin mukaisesti, minka lisdksi oli mahdollista
esittaa yleisia huomioita ja muita kuin arviomuistiossa kasiteltyja muutostarpeita. Suuri osa
lausunnonantajista jasenteli lausuntonsa lausuntopyynnén mukaisesti. Useimmat
lausunnonantajat lausuivat vain osasta arviomuistioon sisaltyneista asiakokonaisuuksista.
Seuraavassa esitetdan tiiviisti lausunnoista nousevat keskeiset havainnot.
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1. Yleiset huomiot

Arviomuistiossa kasiteltyja muutostarpeita pidetaan paasaantoisesti tarpeellisina ja perusteltuina.
Useat lausujat kuitenkin katsoivat, ettd muutostarpeita ja ratkaisuvaihtoehtoja tulee selvittaa viela
tarkemmin.

Useat lausunnonantajat korostavat arviomuistiossa kasiteltyihin muutostarpeisiin liittyen ja myds
itsenadisena asiana lainsdadannon selkeytta, yksinkertaistamista ja paallekkaisyyksien poistamista
prosessien sujuvoittamiseksi ja kustannusten vahentamiseksi (mm. Suomen Satamat, Lansirata
Oy ja Suomen Yrittajat ry). Traficom esittaa toiveen, etta valittavat ratkaisut ovat sellaisia, etta
tavoitteet saavutetaan ilman lisdresurssitarvetta viranomaisille tai toimijoille.

Lisaksi lausunnoissa katsotaan yleisesti, etta ratalaissa ja liikennejarjestelmasta ja maanteista
annetussa laissa saadettyjen menettelyjen ja periaatteiden on hyva olla mahdollisimman
yhtenaiset (Traficom, Vaylavirasto, Uudenmaan ELY-keskus seka Etela-Karjalan liitto).

2. Yksityisraiteita koskeva saantely

Yksityisraiteita koskeviin kysymyksiin ottivat kantaa valtiovarainministerio, ymparistéministerio,
Traficom, Vaylavirasto, Maanmittauslaitos, Keski-Pohjanmaan liitto, Lapin liitto, Kuntaliitto,
Helsingin kaupunki, HSL, Metsateollisuus, Suomen Satamat ry, Raideinfra Oy, Itarata Oy,
Lansirata Oy, VR-Yhtyma Oyj, Fintraffic, Suomen Yrittajat ja Huoltovarmuuskeskus.

Yksityisraiteita koskevan saantelyn paivittamista pidetdan lausunnoissa tarpeellisena, tarkeana ja
kiireellisend. Lausunnoissa katsotaan laajasti, etta julkiseen tai yleiseen liikenteeseen tarkoitettuja
likennejarjestelman kannalta merkittévia yksityisraiteita tulisi koskea I&htékohtaisesti vastaava
saantely kuin valtion rataverkkoa. Lausunnoissa yhdytaan arviomuistiossa esitettyyn
nakemykseen, etta julkista liikennetta palvelevat yksityisraiteet rinnastuvat toiminnallisesti
enemman valtion rataverkkoon kuin perinteisiin yksityisraiteisiin. Lisaksi katsotaan, etta rataverkon
ja raideliikenteen kehittdmisen seka rautatieliikenteen toimijoiden valisen tyénjaon ja vastuiden
tulisi perustua johdonmukaiseen saantelyyn, ja ettd myds raideliikennelakia voi olla tarpeen
tdsmentaa liittyen yksityisraiteiden saantelyyn.

Mahdollista luokittelua julkista liikennetta palveleviin (hankeyhtiét) ja muihin (teollisuus, satamat)
yksityisraiteisiin pidetdan useimmissa lausunnoissa kannatettavana. Samalla useissa
lausunnoissa korostetaan, etta perinteisille yksityisraiteille on sailytettdva nykylain mukaiset
kevyemmat kdytannot ja velvoitteet. Luokittelun tulisi olla yndenmukainen 1api raideliikennetta
koskevan lainsdddanndn. Traficom tuo esiin, ettd luokittelu olisi sille uusi tehtava, jonka
aiheuttamaa tydomaaraa ja resurssitarvetta on vield vaikea arvioida.

Suoja- ja nakemaalueiden varmistamista yksityisraiteina suunniteltaville ja rakennettaville julkista
liikennetta palveleville raideyhteyksille kannatetaan lausunnoissa laajasti. Niin ikdan
tasoristeysrajoitusten ulottaminen tallaisille raideyhteyksille ndhdaan yleisesti tarpeellisena. Lisaksi
tarpeellisten toimivaltuuksien ja toimintamahdollisuuksien varmistamista hairittilanteissa pidetaan
tarkeana. Kuitenkin julkisen vallan kdyttdon rinnastettaviin toimenpiteisiin, joilla on vaikutuksia
kolmansien osapuolten kuten suunnittelualueen kiinteistonhaltijoiden oikeuksiin, tulisi edellyttaa
viranomaisen myontamaa lupaa tai valtuutusta.
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Ratalain mukainen hankearviointi jakaa nakemyksia. Helsingin kaupunki, HSL ja
valtiovarainministerié katsovat, ettd vaatimus hankearvioinneista merkittavissa ratahankkeissa olisi
perusteltua koskea jatkossa myds hankeyhtididen yksityisraiteita, kun taas Lansirata Oy:n mukaan
hankearviointi ei hankeyhtididen hankkeissa tuota lisdarvoa ja hankkeiden kannattavuuden
arviointi tulee jattaa hankkeen toteuttajalle ja hankeyhtiomallissa yhtion osakkaille.

Traficom, Vaylavirasto, Lansirata Oy ja Suomen Satamat ry pitdvat tarkeana, rataverkon
haltijuuteen ja sen muutoksiin liittyvaa saantelya ratalaissa selkeytetdan. Menettelyn toivotaan
olevan mahdollisimman yksinkertainen ja sujuva.

Lapin liitto korostaa lausunnossaan, etta yksityisraiteita koskevassa saantelyssa on hyva
huomioida rautateiden muuttaminen eurooppalaiselle raideleveydelle Pohjois-Suomesta alkaen.
Keski-Pohjanmaan liitto nostaa esiin suurteollisuusalueiden kytkeytymisen
raideliikennejarjestelmaan seka aluerakenteen nopeat muutostarpeet liittyen rataverkon haltijan
oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Itarata Oy tuo muista lausunnonantajista poiketen esiin nakemyksen, jonka mukaan ratalain 7 §:n
sanamuotoa LjMTL 10 §:n kanssa yhtenaistamalla voitaisiin sallia valtion rataverkon suunnittelu ja
toteutus sopimusmenettelylld muun tahon toimesta niin, ettd hankeyhtididen kaltaisten tahojen
toimesta suunniteltavat ja toteutettavat radat olisivat aina osa valtion rataverkkoa. Tama olisi
yhtion mukaan selkein ja jo nykyisin maanteitd koskeva, toimivana pidetty ratkaisu. Lakia ei siten
olisi tarpeen muuttaa yksityisraiteita koskevaan saantelyyn liittyen.

Fintraffic Oy kiinnittdd huomiota siihen, ettei vaylalakien muutostarpeiden arviomuistiossa ole
tarkasteltu liikenteenohjausyhtiblle aiheutuvia haasteita ja tarpeita tai intresseja tilanteessa, jossa
Suomessa toimisi useampia rataverkon haltijoita. Fintraffic korostaa, etta liikenteenohjauksen
jarjestamiseen liittyvia seikkoja seka tietojen yhteentoimivuuden varmistamiseen liittyvia kansallisia
ja EU vaatimuksia olisi hyva tarkastella ennen hankkeiden kdynnistamista, ja pitda tarkeana myds
liikenteenohjausyhtién osallistumisen turvaamista rautatielikenneratkaisujen suunnitteluun.
Liikenteenohjauksen tekniseen toteutukseen ja tiedonhallintaan liittyvat tarpeet tulisi ottaa
huomioon jo rataverkon rakentamisvaiheessa riippumatta siitd, hoitaako rakentamisen yksityinen
rataverkon haltija tai Vaylavirasto. Fintrafficin ndkemyksen mukaan yleisen liikenteen kaytdssa
olevan valtion rataverkon ja yksityisraiteiden kapasiteetin hallinta ja liikenteenohjaus tulisi
Suomessa tuottaa yhden kansallisen toimijan eli Fintraffic Raide Oy:n toimesta, jotta varmistetaan
raidelilkkenteen sujuvuus, turvallisuus ja taloudellinen tehokkuus (ml. Digiradan hyoétytavoitteet).

Fintraffic Oy nostaa lisaksi esiin, ettd Suomen rataverkon monimuotoistuessa on olennaista
varmistaa, ettd rautatieinfrastruktuuria ja liikennettd koskevaa tietoa hallitaan ja jaetaan hallitusti ja
standardoidussa muodossa kaikille tiedontarvitsijoille. Hallinnonalalla tulisi olla standardoidut
tietomallit ja tietopohja, riittdvan tarkat tietorakenteet sekd yhdenmukaiset prosessit, jotka
mahdollistavat rautatieliikenteen digitalisaation seka sahkdisen tiedonvalityksen rajapinnat eri
toimijoiden valilla. ITS Finland ry korostaa vastaavasti, ettd alyliikenteen ndkoékulmasta
rautatiejarjestelman digitalisaatiohankkeet, kuten Digirata ja yksityisraidekehitys, edellyttavat
yhteentoimivuutta kansallisen liikkenteenohjauksen ja tiedonhallinnan kanssa. Fintraffic tuo esiin
olevansa valmis ottamaan enemman koordinoivaa roolia ja vastuuta rataverkon seka
likenteenohjauksen ja -hallinnan yhteisen tietopohjan ja tietomallin maarittdmisessa. Liikenne- ja
viestintaministerio voisi ottaa vastuun tietorakenteen maarittelytyon kaynnistamisesta ja
tavoitteiden asettamisesta.
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3. Tutkimusoikeus

Vaylalakien tutkimusoikeussaantelyyn ottivat kantaa Traficom, Vaylavirasto, Maanmittauslaitos,
Espoon kaupunki, SKAL ry, Itarata Oy, Lansirata Oy, Suomen yrittajat ry ja Keski-Pohjanmaan
liitto.

Arviomuistiossa esitetty muutostarpeen tarkastelu perustuu Vaylaviraston esitykseen. Vaylavirasto
tuo lausunnossaan esiin muutostarpeen perusteita, jotka liittyvat muun muassa siihen, missa
hankkeen vaiheessa maastotutkimuksia on tarkoituksenmukaisinta tehda, seka
kiinteistonomistajan etuun. My6s Lansirata Oy, Itdrata Oy ja SKAL pitavat riittavan laajaa
tutkimusoikeutta tarkeana suunnittelun perusedellytyksend, ja lainmuutostarvetta merkittavana ja
kiireellisend. Maanmittauslaitos pitda nykyiseen oikeustilaan verrattuna parempana joko lakiin
perustuvaa lunastajan tutkimusoikeutta tai viranomaisen mydntamaa tutkimuslupaa lunastajalle
tutkimuksen aloittamiseksi.

Lansirata Oy korostaa, ettd hankeyhtidille tutkimusoikeus on yhta tarkea kuin Vaylavirastolle,
minka vuoksi tutkimusoikeuden laajentamista ei saisi rajoittaa koskemaan pelkastaan
Vaylavirastoa. Itarata Oy esittaa, etta tutkimusoikeuden voimassaolon voisi sitoa ratasuunnitelman
voimassaoloaikaan. Traficom katsoo, ettd myods tutkimusoikeusaantelya tarkennettaessa olisi
huomioitava mahdollisuus, ettd hankkeen vastuutaho vaihtuu yleis-, tie- tai ratasuunnittelun taikka
rakentamissuunnittelun laatimisen valissa.

SKAL korostaa tutkimusoikeuden merkitysta myds sille, ettd taukopaikka- ja jakeluinfra-alueet
tulevat suunnittelussa huomioiduksi. Mahdollisuudesta tehda tutkimuksia viela yleis-, rata- ja
tiesuunnitelmien hyvaksymisen jalkeen rakentamissuunnitteluvaiheessa ennen alueiden
haltuunottoa ja haltuun otetun alueen ulkopuolella tulisi sdataa selkeasti, jotta taukopaikkojen ja
jakeluinfran rakentaminen parhaiten soveltuviin paikkoihin olisi mahdollista koko vaylahankkeen
ajan.

Suomen Yrittajat, Espoon kaupunki ja SKAL muistuttavat omaisuuden suojan huomioimisesta ja
oikeusturvajarjestelyista tutkimusoikeussaantelyssa. Espoon kaupunki tuo esiin myos kunnan
kuulemisen seka luonto- ja ymparistdnakokulmien huomioimisen tutkimusten suorittamisessa.

Traficom tuo esiin, etta tutkimusoikeuteen liittyen muistiossa ehdotetaan sille uusia tehtavia, ja
toteaa, etta lisdantyvaa tydmaaraa ja resurssitarvetta on viela vaikea arvioida. Maanmittauslaitos
toteaa, ettd mikali vaylalainsdadanndssa otettaisiin kayttdon vastaava tutkimuslupajarjestelma kuin
voimalinjahankkeissa (tutkimuslupa Maanmittauslaitokselta), on siihen varattava riittavat resurssit
huomioiden myds muutoksenhaku hallintotuomioistuimissa.

Arviomuistiossa nostettiin tutkimusoikeussaantelyn kasittelyn yhteydessa esiin myods se, etta laissa
ei nykyisin sdadeta siitd, missd vaiheessa tie- tai ratasuunnitelman laatiminen voidaan aloittaa
suhteessa yleissuunnitelman laatimiseen. Lausunnonantajat pitavat tarkoituksenmukaisena
lainsdaadannon selkeyttdmista asiassa. Lausunnoissa puolletaan joustavuutta ja katsotaan, etta
ratasuunnitelman kasittely olisi voitava aloittaa jo ennen yleissuunnitelman hyvaksymispaatosta,
mika on tarkoituksenmukaista erityisesti silloin, kun on tarve edeta ripeasti. (Espoon kaupunki,
Itarata Oy, Lansirata Oy). Yleisesti kysymys on hallinnollisten prosessien sujuvuudesta ja
tehokkuudesta. Vastaava eteneminen on mahdollista kaavoituksessa yleis- ja asemakaavan
laatimisessa rinnakkain.
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4. Kiinteistokohtainen meluntorjunta

Kiinteistokohtaista meluntorjuntaa koskeviin kysymyksiin ottivat kantaa ymparistoministerio,
Traficom, Vaylavirasto, Uudenmaan ELY-keskuksen Y-vastuualue, Maanmittauslaitos, Suomen
Kuntaliitto ry, Espoon Kaupunki, Helsingin kaupunki, HSL, Lansirata Oy, Itdrata Oy, Suomen
Yrittajat ry ja Keski-Pohjanmaan liitto.

Lausunnoissa kannatettiin yleisesti kiinteistdkohtaisen meluntorjunnan kayttdmahdollisuuksien
selkeyttamista lainsdadanndssa. Valtaosassa asiaa koskevista lausunnoista katsotaan, etta
ensisijaisia meluntorjunnan keinoja tulisi edelleen olla vaylan ja alueidenkaytén suunnittelussa
tehtavat ratkaisut, joilla voidaan ehkaistd melun levidamista uusille alueille, seka vaylan
valittdmassa laheisyydessa toteutettavat perinteiset meluntorjuntatoimenpiteet.
Kiinteistokohtaisten meluntorjuntakeinojen hyédyntamisen nahdaan kuitenkin perusteltuna olla
kaytettavissa esimerkiksi tapauksissa, joissa muut ratkaisut olisivat kdytannossa tehottomia,
teknisesti toteuttamiskelvottomia, kustannuksiltaan hyétyyn nahden kohtuuttomia tai joissa
liikenteen haitat ovat jo olemassa. Ymparistoministerié katsoo, etta kiinteistékohtaisen
meluntorjunnan hyédyntamisesta hankkeissa tulisi edellyttaa jalkiarviointia, koska kyseessa on
uusi menettelytapa.

Useissa lausunnoissa korostetaan edellytyksena kiinteistokohtaisten toimenpiteiden suorittamiselle
sopimista kiinteistbnomistajan kanssa. Lausunnoissa pidetaan kiinteistbnomistajien tasapuolista
kohtelua tarkeana, minka toteutumiseksi ymparistdministerio esittaa laadittavaksi kansallista
ohjeistusta.

Ymparistoministerio, Uudenmaan ELY-keskus ja Traficom korostavat, ettd asiassa on huomioitava
lisaksi kiinteistdjen omistajanvaihdostilanteet seka tilanteet, jossa rata- tai tiehankkeen
suunnittelusta, rakentamisesta tai toteuttamisesta ja yllapidosta vastaava ovat eri tahoja.
Meluntorjunnan kunnossapitovastuun on oltava riittdvan tarkkarajainen. ELY-keskus korostaa
yleisesti aiheuttajan vastuuta meluntorjunnasta ja sen yllapidosta, mutta katsoo, ettd asukkaalle
tulisi saataa vaatimus tulevissa korjauksissa olla heikentaméatta rakennukseen tai oleskelualueille
toteutettua meluntorjuntaa.

Ymparistoministerio tuo esiin, etta kiinteistokohtaisessa meluntorjunnassa tulee huomioida
ohjearvopaatoksessa asetetun keskidanitason lisaksi rakennuksen sisatilojen enimmaisaanitaso.
ymparistoministerio ja Kuntaliitto toteavat, ettd melun lisdksi tulee huomioida tarina ja runkoaani.
Uudenmaan ELY-keskuksen mukaan erityistd huomiota tulee kiinnittda suojattavan piha-alueen
rittdvaan kokoon, seka siihen, ollaanko tiiviisti rakennetulla kaava-alueella vai haja-asutusalueella.
Kuntaliitto toteaa, etta kiinteistokohtaisten meluntorjuntarakenteiden vaikuttavuus ja sen
edellyttdmat tekniset vaatimukset tulisi pystyd maarittelemaan etukateen. Espoon kaupunki ja HSL
kiinnittdvat huomiota tulevan maankayton ja kiinteistdjen huomioimiseen meluntorjuntaratkaisuissa
seka kokonaisedullisiin ratkaisuihin myds pitkalla aikavalilla.

Vaylavirasto katsoo, ettd lakiin sisdltyvd mahdollisuus osoittaa kiinteistékohtaisia
meluntorjuntakeinoja suunnitelmassa on talousarviolainsdadannén nakodkulmasta edellytys valtion
vaylanpidon rahoituksen kaytdlle tallaisiin kohteisiin.

Lansirata Oy, jonka suunnittelemiin ratkaisuihin arviomuistiossa viitataan, korostaa, etta
kiinteistdkohtaisten meluntorjuntatoimenpiteiden tarkoituksena ei ole korvata rata-alueen
perinteisid meluntorjuntatoimenpiteitd, mutta niita voitaisiin joissakin tapauksissa kayttaa
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meluhaittojen rahakorvauksien asemesta tai niitéd tdydentavina toimenpiteina.
Lunastusoikeudellisesti kysymys on haitankorvauksesta. Lansirata Oy katsoo lisaksi, etta ratalain
60 §:n mukainen sopimuksen vahvistaminen olisi haitankorvauksen osalta perusteltua, jolloin
tamanhetkinen tilanne myos selkeytyisi. Korvaussopimuksen sitovuus mydhempiin
kiinteistdnomistajiin on saadetty ratalaissa. Kunnossapitovastuu kiinteiston rakennuksista ja
rakennelmista olisi kiinteistokohtaisten meluntorjuntatoimenpiteiden toteuttamisen jalkeen
kiinteistdnomistajalla kuten se on rakentamislainsaadanndssa normaalistikin. Yhtié huomauttaa,
ettd myods kuntien kaavamaaraykset asettavat vastaavia rajoitteita kiinteistbnomistajan
omistukselle.

5. TEN-T-asetukseen liittyvat lainsaadannon kehittamistarpeet

5.1.

TEN-T-asetukseen liittyviin lainsdadanndn kehittamistarpeisiin ottivat kantaa ymparistéministerio.
Poliisihallitus, Traficom, Keski-Pohjanmaan liitto, Lapin liitto, Kuntaliitto ry, SKAL ry, SKAL Lansi-
Suomi ry, Rahtarit ry, Suomen Satamat ry, Itdrata Oy, VR-Yhtyma Oyj, Suomen Yrittajat ry,
Suomen Tieyhdistys ry ja Huoltovarmuuskeskus.

Lahes kaikki lausujat pitavat tarkeana tdsmentaa kansallisella lainsdadanndlla TEN-T-asetuksen
velvoitteita seka vastuita varmistaa velvoitteiden tayttdminen. Kuntaliitto toivoo, etta lisasaantelysta
pidattaydytdan norminpurun periaatteiden mukaisesti. Lapin liitto katsoo, etta valtion tulisi myos
edistda TEN-T-asetuksen toteutumista kaikkien liikennemuotojen osalta, myés ratavaatimusten
osalta erillisverkkoasemasta huolimatta.

Raskaan liikenteen taukopaikat ja vaihtoehtoisten kayttovoimien jakelu

TEN-T-asetukseen liittyvista kysymyksista eniten lausuttiin raskaan liikenteen taukopaikoista ja
vaihtoehtoisten kayttdvoimien jakeluinfrastruktuurista. Lausunnonantajat korostavat raskaan
liikenteen taukopaikkojen ja vaihtoehtoisten kayttévoimien jakeluinfran toteuttamisen kriittista
merkitysta logistiikan toimivuudelle ja kayttdvoimasiirtymalle. Taukopaikkojen puute vaikuttaa
kuljettajien tydoloihin, kuljetusten tehokkuuteen ja liikenneturvallisuuteen, erityisesti maakuntien ja
paakaupunkiseudun valilla. Ymparistoministeridé kannattaa vaihtoehtoisten kayttévoimien
jakeluinfran toteuttamista helpottavien lainsaadantdmuutosten selvittamista.
Huoltovarmuuskeskuksen mukaan vaihtoehtoisten kayttévoimien jakelun huomioiminen laissa on
tarkeda myos huoltovarmuuden kannalta.

SKAL, SKAL Lansi-Suomi, Rahtarit ry, Suomen Yrittajat ry ja Keski-Pohjanmaan liitto katsovat,
etta kansallista lainsdadant6a koskien raskaan liikkenteen taukopaikkojen ja jakeluinfran
rakentamista ja sen edistamista tulisi kehittaa valtiota ja viranomaisia velvoittavammaksi, koska
markkinaehtoisesti niitd ei ole syntynyt riittdvasti. Lapin liitto katsoo, ettd kansallisen
lainsdadanndn terminologiaa olisi hyva yhtenaistdd TEN-T-asetuksen kanssa. Suomen Tieyhdistys
ry korostaa, ettd ammattilikenteen levahdyspaikkojen suunnittelu vaatii pitkajanteista tyota, mika
tulee huomioida vaylaverkkoa suunniteltaessa ja kehitettdessa.

Sisaministerid, Poliisihallitus ja SKAL nostavat lausunnoissaan esiin raskaan liikenteen valvonnan
edellytykset tiestdlla. Raskaan liikenteen valvontaa vaikeuttaa turvallisten tauko- ja

valvontapaikkojen puute erityisesti satamien Iaheisyydessa ja tievaylilla. Nykyiset paikat ovat usein
rittdmattdmia tai tietopohjaisen ja riskiperusteisen valvonnan kannalta vaarin sijoitettuja. On myds
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tarkeda huomioida sotilaallisen liikkuvuuden vaatimukset taukopaikkatiheydelle. Vaylavirasto
esittaa, etta olisi hyva saatda mahdollisuudesta laatia tiesuunnitelma pelkastaan valvontapaikkaa
varten.

VR-Yhtyma Oyj huomauttaa lausunnossaan, ettd Suomessa ei ole talla hetkellad vaihtoehtoisten
kayttdvoimien jakeluinfrastruktuuria raideliikenteessa. Vaihtoehtoisten kayttévoimien kayttdonotto
raideliikenteessa tulee edellyttdmaan huomattavia investointeja jakeluinfraan, josta avoimella ja
kilpaillulla markkinalla vastuu tulee olla neutraalilla taholla. VR pitaa tarkeana, etta vastuu
raidelilkkenteen vaihtoehtoisten kayttovoimien jakeluinfran tulevasta kehittamisesta ja yllapidosta
maaritellaan kilpailuneutraliteetti huomioiden.

5.2. Kaupunkisolmukohtia koskevat vaatimukset

Ymparistdministerid katsoo kaupunkisolmukohtia koskevien TEN-T-asetuksen vaatimusten osalta,
ettd SUMP-yhteyspisteeseen liittyvista tehtavista saataminen LjMTL:ssa tai Liikenne- ja
viestintavirastosta annetussa laissa voisi olla selkeyden vuoksi perusteltua. Myés
likennejarjestelmasuunnitelman laatimista koskevaa saantelya kaupunkisolmukohtina toimivien
kaupunkiseutujen osalta kannattaa ymparistdministerion mukaan viela selvittda. Siina yhteydessa
on tarpeen myo6s varmistaa mahdollisen saantelyn yhteentoimivuus alueidenkayttélakiin
ehdotetun, MAL-seutujen yhteistydvelvoitetta koskevan sdannoéksen kanssa seka arvioida
laintasoisen saantelyn edut ja haitat verrattuna nykyiseen MAL-sopimuksiin perustuvaan
kaytantoon.

Traficom katsoo, ettda SUMP-vaatimuksia koskevien vastuiden selkeyden kannalta olisi
perusteltua, etta Liikenne- ja viestintaviraston vastuiden lisdksi myds kaupunkiseutujen vastuista
saadettaisiin lainsdadannon tasolla esimerkiksi liikennejarjestelmasta ja maanteista annetussa
laissa. Suomen Yrittdjat puolestaan pitaa tarkeana, ettd SUMP-suunnitelmissa huomioidaan
elinkeinoelaman ja yritysten tarpeet seka mahdollistetaan kayttdvoimasiirtyma myos
tavaraliikenteessa.

5.3. Tietojen toimittaminen TENtec-jarjestelmaan

Lausunnoissa kannatetaan Vaylaviraston roolin sailyttdmista tietojen toimittamisessa EU:n
TENTtec-tietojarjestelmaan kaikkien liikennemuotojen osalta.

Traficom katsoo, ettd TENtec-jarjestelmaan liittyvid menettelyja ja vastuita ei tulisi muuttaa, silla
huomattava osuus tiedoista koskee valtion vaylaverkon tietoja. Lisaksi valtion tieverkon ja
rautatieverkon tiedot myds muuttuvat huomattavasti useammin kuin Liikenne- ja viestintaviraston
vastuulla olevat satamien ja lentoasemien tiedot. Liikenne- ja viestintaviraston tehtavana on
jatkossa SUMP-yhteyspisteen roolissa varmistaa kestavan kaupunkiliikenteen tietojen saatavuus
seuduilta ja koota tiedot toimitettavaksi TENtec -jarjestelmaan. Vaikka vastuu tietojen keruusta on
Liikenne- ja viestintavirastolla, vastuu TENtec-jarjestelman kaytdsta ja myos kestavan
kaupunkiliikenteen tietojen sybttamisesta jarjestelmaan on tarkoituksenmukaisinta sailyttaa
Vaylavirastolla. Myos Kuntaliitto kannattaa sita, ettéa vastuu TENtec-tietojen toimittamisesta sailyy
Vaylavirastolla.

Suomen satamat ry toteaa, ettd TEN-T-vaatimusten seurantaa tehdaan satamatoiminnassa ja
raideliikenteessa erikseen niille osoitetuille toimivaltaisille viranomaisille. Suomen Satamat pitaa
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tarkeana, ettd ndma yhteydet sailyvat ja ettd uuden TENtec-jarjestelman tullessa kayttéon EU-
raportoinnin koordinointi ja jarjestelyt tehddan viranomaisten ja jasenvaltioiden kesken. Tehtava
sopii Suomen Satamien mielesta jatkossakin parhaiten Vaylaviraston hoidettavaksi myds muiden
kuin valtion vaylien osalta.

5.4. Infrastruktuurin suojaminen ja kolmansien maiden yritysten osallistuminen hankkeisiin

Poliisihallitus pitdd TEN-T-asetuksen 47 artiklan mukaista velvoitetta arvioida kolmansien maiden
yritysten osallistumisesta aiheutuvat turvallisuusriskit yhteista etua koskevissa hankkeissa
ajankohtaisena ja olennaisena keinona suojata infrastruktuuria mahdollisilta ulkoisilta uhkilta.
Huoltovarmuuskeskus nékee lain tdydentdmisen selvittdmisen asiaan liittyen myodnteisena.

6. Tunneliturvallisuusdirektiivin taytantoonpanon taydentaminen

Tunneliturvallisuusdirektiivia koskeviin sdddésmuutostarpeisiin ottivat kantaa Traficom, ELY-
keskusten L-vastuualueet, Espoon kaupunki, SKAL ja Fintraffic. Lausunnoissa pidetaan yleisesti
ongelmallisena, etta direktiivi on kdytdnndssa suurelta osin pantu taytantéon hallinnollisilla
maarayksilla/ohjeilla eika lainsdadanndlla. Julkisen vallan kaytt6a sisaltavien tehtavien ja
toimivaltuuksien saatamista lailla pidetdan téarkedna huomioiden samalla joustavan toiminnan
mahdollistaminen.

Keskeiset ongelmat tunneliturvallisuustoiminnassa liittyvat Fintraffic Oy:n ja ELY-keskusten
lausuntojen mukaan talla hetkella tunnelin hallinnoijan tehtavien jarjestamiseen, ja siihen, etta
laissa ei ole tarkemmin maaritelty tunnelin hallinnoijan ja tielikenteen ohjaus- ja hallintapalvelun
tarjoajan roolitusta, tydnjakoa ja lakisaateisia tehtavia tunneliturvallisuusdirektiivin mukaisissa
tehtavissa. Lainsaadannon puutteita pidetdan vakavina ja tilanteen korjaamista kriittisena.

ELY-keskukset nostavat esiin erityisen vakavana tiedon ja tiedonkulun puutteet ja viiveet teknisten
jarjestelmien yllapitajiltd seka liikenteen ohjaus- ja hallintakeskukselta koskien mm. tietoa hairi6- ja
onnettomuustilanteita edeltédneistd ohjauslaitteiden tilatiedoista, tehdyistd ohjaustoimenpiteista,
kaytdssa olleista nopeusrajoituksista ja videotallenteita kaikista raportointia edellyttavista
tapahtumista. ELY-keskusten mukaan hallinnoijan tehtavassa ja vastuissa on lisaksi ristiriitoja
tehtavan hoitoon mydnnettyihin valtuuksiin ja oikeuksiin ndhden. Maantietunneleiden
kameravalvontaa hoitaa, muttei vastaa, tieliikenteen ohjaus- ja hallintapalveluiden tuottaja.
Jarjestamisvastuu on Vaylavirastolla. HenkilGtietojen rekisterinpitajan velvoite on laissa sdatamatta
naiden valilla.

Fintraffic tuo esiin, ettd nykyinen lainsaadanto ei taysin tunnista kaikkia tehtavia, jotka on aikoinaan
siirretty lailla Liikenneviraston liikenteenohjaus- ja hallintapalveluiden muuttamisesta osakeyhtioksi
(574/2018) Liikennevirastolta Liikenteenohjausyhtio Fintraffic Oy:lle. Lisaksi lailla (523/2020)
Kaakkois-Suomen ELY-keskukselta Fintraffic Oy:lle siirrettyja telematiikkatehtavia ei ole maaritelty
laissa. Fintrafficin nakemyksen mukaan liikenteen palveluista annetun lain 137 §:ssa, joka
maarittaa tieliikenteen ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoajan lakisaateisia tehtavia, tulisi saataa
tunnelidirektiivin mukaisesta tunnelien valvontakeskuksesta ja sen tehtavista. Myds tietojen
luovuttamisesta tunnelihallinnoijalle ja/tai tunneliviranomaiselle olisi mahdollista sdataa samalla.
Fintraffic ei nde ongelmaa henkilétietojen luovuttamisessa, kunhan eri osapuolten tunnelien
turvallisuuteen ja valvontaan liittyvasta roolituksesta ja tehtavista olisi ensin sdadetty kansallisessa
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laissa. Fintraffic korostaa, etta tietunnelidirektiivin implementointiin liittyvan mahdollisen
lainsdadantoétydn yhteydessa olisi toivottavaa tdsmentda myds liikkenteen ohjaus- ja
hallintapalvelun tarjoajan lakisaateisia tehtavia ja henkildtietojen kayttétarkoitusta seka tarvittaessa
yksinkertaistaa tiedonsaantiin ja -luovutuksiin liittyvia lainkohtia.

ELY-keskusten L-vastuualueet esittavat lisaksi harkittavaksi direktiivin soveltamisen rajaamista
jatkossa vain 500 m ja sitd pidempiin maantietunneleihin, mika on direktiivin minimivaatimus. Myds
Espoon kaupunki katsoo, etta tunneliturvallisuusdirektiivin soveltamisesta TEN-T-tieverkon
ulkopuolella oleviin tunneleihin tulisi tehda vaikutusarvioita hyddyista. ELY-keskukset pitavat lisaksi
direktiivin mukaisen poikkeusmenettelyn lisaamista kansalliseen lainsdadantdon tarpeellisena.
Tietunnelissa ohittamisen osalta ei lausunnoissa nahda tarvetta muuttaa nykykaytantoéa ja
lainsdadantoa.

7. Varautuminen ja hairiotilanteita koskeva saantely vaylalaeissa

Varautumista ja hairidtilanteita koskeviin kysymyksiin ottivat kantaa sisaministerio,
valtiovarainministerid, ymparistoministerio, Poliisihallitus, Traficom, Vaylavirasto,
Maanmittauslaitos, Keski-Pohjanmaan liitto, Lapin liitto, Kuntaliitto ry, SKAL ry, Suomen Satamat
ry, Fintraffic oy, Suomen Tieyhdistys ry ja Huoltovarmuuskeskus.

Lausunnoissa pidetaan yleisesti hyvana, etta arviomuistiossa on tunnistettu kansalliseen
turvallisuuteen liittyvia elementteja ja ettd varautumisen ja hairiétilanteisiin liittyvia kysymyksia
tarkastellaan osana infrastruktuurin kehittdmista ja suunnittelua koskevaa saantelya. Muuttuneen
turvallisuustilanteen huomioimista pidetaan tarpeellisena vaylalainsdadannon uudistamisessa.
Lausunnoissa nostetaan esiin muun ohella normaaliolojen hairidtilanteita tarkastelu laajasti,
turvallisuusviranomaisten rooli ja yhteistyd muiden toimijoiden kanssa, valtion ja yksityisen
varautumisen yhteensovittaminen ja siihen liittyvat toimivaltuudet seka liikenteen ohjaus- ja
hallintapalvelun tarjoajien asema viranomaistoimijoiden rinnalla

Valtiovarainministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd varautumista ja hairidtilanteita koskeva
saantely vaylien ja liikenteen osalta koskee myos kuntia ja ettd uusi kuntia koskeva saantely tulee
valmistella niin, etta kuntavaikutukset arvioidaan kokonaisuutena seka niin, etta huomioidaan
hallitusohjelman kirjaukset kuntia koskevien normien vahentamisesta ja velvollisuudesta korvata
uusien velvoitteiden kustannukset. Kuntaliitto huomauttaa, etta vaikka CER-lainsaadantoa ei
sovelleta kunnalliseen tieverkkoon eika yksityisteihin, myds kuntien omistuksessa olevaan
tieverkkoon ja yksityisraiteisiin liittyy huoltovarmuuskysymyksia.

Lapin liitto korostaa alueen pitkien valimatkojen ja harvan vaylaverkon merkitysta erityisesti
hairidtilanteissa, jolloin vaihtoehtoisia kuljetusreitteja ei ole helposti kaytettavissa. Keski-
Pohjanmaan liitto tuo esiin, ettd paaradan kehittdminen ja lainsdddantd, joka mahdollistaa radan
valityskyvyn ja kaksoiskdytdn parantamisen raideliikennekaytavassa, on turvallisuuden kannalta
olennaista.

7.1.Varautumista koskeva saantely ja CER-direktiivin taytantoonpanon vaikutukset

Valmiuslain uudistukseen liittyen lausunnoissa pidetaan tarkeana, etta turvataan lainsdddanndssa
rittavat edellytykset ja toimivaltuudet vaihtoehtoisten vaylien rakentamiselle ja kayttamiselle niin
normaaliolojen hairidtilanteissa kuin poikkeusoloissa. Lausunnoissa pidetdan hyvana lisaksi, etta
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CER-saantelyn taytantéonpanon yhteydessa tarkastellaan mahdolliset vaikutukset muihin lakeihin.
Esimerkiksi Vaylavirasto, Suomen Satamat ja SKAL korostavat sen varmistamista, ettd mm. CER-
lainsdadanto ja muut lait muodostavat yhteentoimivan kokonaisuuden ja etta eri laeista tulevat
velvoitteet eivat jatkossakaan ole keskenaan ristiriitaisia taikka paallekkaisia. Vaylavirasto
korostaa, ettd LIMTL 100 §:aa sisalloltaan vastaavat sdannokset olisi edelleen tarpeen sailyttaa,
koska pykalan mukainen varautumisvelvoite on riippumaton kriittiseksi toimijaksi nimeamisesta,
koskee normaaliolojen hairidtilanteita ja poikkeusoloja seka asettaa sellaisia nimenomaisesti
tienpitoon liittyvid vdhimmaisvaatimuksia, joita CER-saantely ei tunnista.

Fintraffic Oy tuo esiin, ettd Fintraffic Raide Oy ja Fintraffic Tie Oy eivat suoraan lukeudu CER-
direktiivin mukaisiksi kriittisiksi toimijoiksi, mutta kyberturvallisuuslain liitteessa | on mainittu
rataverkon haltijat ja liikenteen liikenteenohjauspalvelua tarjoavat yhtiot seka tieliikenteen ohjaus-
ja hallintapalvelun tarjoajat seka alykkaiden liikennejarjestelmien yllapitajat. Yhtié katsoo, etta
vastaava tulkinta tulisi ottaa kaytt6on CER-laissa. Liikenteen ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoajan
varautumisvelvollisuudesta on saadetty likennemuotokohtaisessa lainsdadanndssa, mika on hyva
ottaa huomioon osana CER-lain ja liikennettad koskevan varautumissaantelyn paivitystarpeen
arvioinnin kokonaisuutta. Liikenteen ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoajien poikkeamailmoituksia
koskeviin lainkohtiin olisi mahdollista kytkea myds CER-lain mukainen velvollisuus ilmoittaa
poikkeamista.

Vaylavirasto ja Traficom tuovat esiin, etta Liikenne ja viestintdvirastossa on aloitettu
maarayshanke valmiussuunnittelun jarjestamisesta liikkennejarjestelmassa annetun maarayksen
ajantasaistamiseksi. Hankkeen taustalla on muun muassa maarayksesta saadut kokemukset seka
CER-direktiivin taytantéonpanosta seuraavien lainsdadantdmuutosten huomioiminen.

7.2.Hairiotilanteisiin liittyvat toimivaltuudet vaylalaeissa

Huoltovarmuuskeskus pitaa tarkeana, etta toimivaltuuksien soveltamisedellytyksia selkeytetdan
normaaliolojen hairidtilanteiden varalle. Huoltovarmuuskeskus nostaa lausunnossaan esiin sen,
ettd ratalain 32 §:ssa mainittua "yllattavaa syyta", joka oikeuttaa Vaylaviraston jarjestamaan
tilapaisen kulkutien toisen maalle, ei ole tarkemmin maaritelty. Huoltovarmuuskeskus myés
huomauttaa, ettéa LjiMTL 35 §:ssa liikenteen kieltamisen tai rajoittamisen edellytykset liittyvat
I&hinna luonnonolosuhteisiin.

Suomen Tieyhdistys, Maanmittauslaitos ja SKAL nostavat esiin vastuukysymykset, jotka koskevat
yksityistien tai muun yksityisen alueen kayttamista tilapaisena reittind maantien sijaan
hairitilanteissa. Vastuista ei ole sdadetty, ja mainitut lausunnonantajat katsovat, etta asiasta olisi
perusteltua sdataa lailla huomioiden kunnossapitokustannusten kasvu ja ylipdataan tienpitajan
vastuu. Kyse on lausujien mukaan mm. omaisuudensuojasta, oikeusturvasta ja
liikenneturvallisuudesta. SKAL korostaa, etta kiertoreiteissa on huomioitava myo6s raskas kalusto.

Sisaministerié nostaa lausunnossaan esiin sen, ettd voimassa olevan liikkennejarjestelmasta ja
maanteistd annetun lain 34 §:ssa sdadetaan rajoitetusta kunnossapidosta. Koska poliisin,
pelastustoimen ja ensihoidon halytystehtavien riskiarviointi tehddan hatdkeskuksissa ja tarvittavat
resurssit halytetdan hatakeskuksista, sisdministerid esittaa, etta jatkovalmistelussa huomioidaan
Hatakeskuslaitoksen rooli halytystehtavien kasittelyssa.
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SKAL ja SKAL Lansi-Suomi esittavat tienpitajalle saadettya velvollisuutta sulkea tie huonoissa
olosuhteissa. Vaylalakeihin tulisi s4atda vastuut ja sanktiot tienpitdjalle tilanteissa, joissa vaylat
eivat ole EU-vaatimusten tai perusvaylanpidon vaatimusten mukaisessa kunnossa. Viranomaiselle
(esimerkiksi ELY-keskus) olisi laissa saadettava toimivalta ja velvollisuus kieltaa likenndinti
tieosuudella, mikali silla likenndinti vaarantaa lilkkenneturvallisuuden esimerkiksi liukkauden takia.
Myos yksityisteille jarjestettyjen kiertoreittien vastuukysymykset olisi huomioitava lainsadadanndssa.
SKAL muistuttaa, ettd kiertoreiteissa tulee huomioida raskas kalusto, likenneturvallisuus ja
omaisuudensuoja.

Fintraffic Oy:n tuo esiin, etta likennejarjestelman ja infrastruktuurin kokonaistoimivuuden kannalta
erityisen kriittinen on arviomuistiossa mainittujen kohtien (sillat ja tunnelit seka rataverkon
sahkoistys ja kulunvalvontajarjestelma) lisdksi myos liikenteenohjaus, joka tulisi arvioida osana
liikennejarjestelman kokonaisuuden hairidnsietokykya. Raideliikenteen liikenteenohjaukseen
littyen Fintraffic Oy pitda tarkeana sita, etta likenteenohjausyhti6lla olisi raideliikennelain 173 ja/tai
180 §:n nojalla mahdollisuus normaaliolojen hairidtilanteissa tilapaisesti rajoittaa liikkennetta, jos on
perusteltua syyta olettaa, etta raideliikennejarjestelman turvallisuus tai ihmisten henki tai terveys
on uhattuna, kuten liikenteen ohjaus- ja hallintapalveluiden tarjoajilla on muissa
liikennemuodoissa. Pidemmista rajoituksista paattaisi lain nojalla viranomainen, kuten muissa
liikennemuodoissa.

Keski-Pohjanmaan liitto tuo esiin, etta pohjoisilla rataosuuksilla maastoajoneuvojen
radanylittdminen voi olla viranomaistoiminnassa ja valtion rajavalvonnassa valttamatonta, ja sita
pitaisi kehittda entista jouhevammaksi.

7.3.Kansallisen turvallisuuteen liittyva mahdollinen poikkeusmenettely vaylien
suunnittelussa

Arviomuistiossa arvioidaan alustavasti mahdollisuutta saataa kansallisen turvallisuuden tarpeisiin
liittyvastd normaalista suunnittelumenettelysta poikkeamisesta valttamattéman hankkeen
toteuttamiseksi nopeutetussa aikataulussa. Tallaisen poikkeusmenettelyn selvittamista pidettiin
lausunnoissa kannatettavana. Lausunnonnoissa katsotaan, ettd menettelyn kayton edellytykset ja
reunaehdot seka viranomaisten toimivallat olisi kyettdva maarittamaan tarkkarajaisesti ja
soveltamiskynnyksen olisi oltava korkea, jotta mm. omaisuudensuoja ja oikeusturva turvataan
my0Os kevennetyissd menettelyissd. Ymparistdministerio ja Lapin liitto korostavat toisaalta, etta
ensisijaisesti kansallisen turvallisuuden kannalta térkeiden vaylien suunnittelua tulisi tehda
normaaliaikana ennakoivasti.

Ymparistdoministerid katsoo, ettd poikettaessa vaatimuksesta, jonka mukaan ratojen tai
maanteiden suunnittelun on perustuttava alueidenkayttélain (AKL) mukaiseen oikeusvaikutteiseen
kaavaan, mahdollisen kevennetyn poikkeusmenettelyn edellytysten ja reunaehtojen olisi syyta
jollain tapaa olla kytkeytyneitd AKL:ss& saadettyihin kaavojen sisaltévaatimuksiin ja
valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin. Lisaksi olisi otettava erityisesti huomioon mm. kunnan
ja maanomistajien asema. Ymparistoministerio tuo liséksi esiin alueidenkayttolain mukaisen
mahdollisuuden ymparistoministeridlle antaa maarays suunnitteluvelvoitteen tai valtakunnallisen
alueidenkayttotavoitteen toteuttamiseksi. Ymparistoministerid nostaa esiin lisaksi esitykseen HE
41/2025 vp sisaltyvan ehdotuksen ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (YVA) poikkeamisen
lisddmisestd YVA-menettelya koskevaan-lakiin (36 §). (Muutos on lausunnon antamisen jélkeen
hyvéksytty, ja se tulee voimaan 1.1.2026.)

Liikenne- ja viestintaministerio PL 31, 00023 Valtioneuvosto Ivm.fi p. 0295 16001
Kommunikationsministeriet PB 31, 00023 Statsradet lvm.fi/sv tfn 0295 16001

11(15)



LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERIO
KOMMUNIKATIONSMINISTERIET

8. Arviomuistiossa kasitellyt muut muutostarpeet

8.1.Yhteismenettelyn kehittaminen YVA-menettelyyn ja tie- ja ratasuunnitteluun

Yhteismenettelyn kehittdmiseen YVA-menettelyyn ja tie- ja ratasuunnitteluun ottivat kantaa
ymparistdministerid, Vaylavirasto, Uudenmaan ELY-keskuksen Y-vastuualue, Keski-Pohjanmaan
liitto, Lapin liitto Kuntaliitto, Espoon kaupunki, Helsingin kaupunki, HSL, YVA ry ja Suomen
Yrittdjat.

Useissa lausunnoissa pidetaan yhteismenettelyn selvittamista kannatettavana hankkeiden
sujuvuutta ja selkeytta ajatellen (Vaylavirasto, Keski-Pohjanmaan liitto, Espoon kaupunki,
Helsingin kaupunki, HSL). Muutkin yhteismenettelyn kehittdmisesta lausuneet kannattavat yleisesti
menettelyjen sujuvoittamista.

Ymparistdministerid ja Uudenmaan ELY-keskuksen Y-vastuualue katsoivat kuitenkin, etta
yhteismenettelyn kehittdminen tie- ja ratahankkeisiin ei nykyisessa jarjestelméassa olisi mahdollista.
Tama johtuu siita, ettd hankkeesta vastaava ei YVA-direktiivin sdantely eturistiriitojen valttamisesta
ja sita koskeva oikeuskaytanté huomioiden voi itse vastata YVA-menettelyyn liittyvista
kuulutuksista. Useimmissa maantie- ja ratahankkeissa Vaylavirasto tai ELY-keskusten
likennevastuualueet (valtion aluehallintouudistuksen jalkeen elinvoimakeskukset) ovat hankkeesta
vastaavia. Ymparistoministerio toteaa, etta vaikka lupaviranomainen eli suunnitelmat hyvaksyva
Liikenne- ja viestintavirasto on eri kuin suunnitteleva viranomainen, lupaviranomainen ei
kuitenkaan nykyisen jarjestelman mukaan hoida vuorovaikutusta ja kuulemisia suunnittelun
aikana, vaan sen tekee tie- tai ratahanketta suunnittelevat tahot. Ymparistoministerié katsoo, ettei
olisi YVA-direktiivin mukaista, ettd vastuu kuulemisista ei olisi toimivaltaisella viranomaisella. ELY-
keskus tuo lisaksi esiin, ettd YVA-menettelyssa osallistumista ei rajata milldan tavoin, toisin kuin
vaylalaeissa, ja ettd kuulemisen tarkoitukset ja tavoitteet eroavat jossain maarin, samoin kuin
ajankohdat suhteessa menettelyiden etenemiseen.

Yva ry, Uudenmaan ELY-keskuksen Y-vastuualue ja Kuntaliitto nostavat lisaksi esiin, etta
kaavoituksen ja YVA-menettelyn yhteismenettelya on kaytetty sen tultua mahdolliseksi varsin
vahan, sitd on pidetty kunnissa haastavana eikd haettu sujuvoittamishyoéty ole aina toteutunut

Lausunnonantajat tuovat esiin, ettd yhteismenettelyn kehittdmistd paremmin menettelya voisi
sujuvoittaa toimeenpanoa kehittamalla, hyvalla viranomaisyhteistydlla ja erityisesti
vaylasuunnittelun ja YVA-menettelyn kuulemisprosessien aikataulullisella yhteensovittamisella.
Yva ry nostaa lisdksi esiin tarkeana ja toimivana tapana yhdistdd YVA-menettely ja
vaylasuunnittelun vaikutusarviointi vaylalakien olemassa olevat sdénndkset, joiden mukaan
hankkeessa laadittavan YVA-menettelyn arviointiselostusta voidaan kayttaa yleissuunnitelman
vaikutusarviona, eikd samaa selvitystd vaadita uudelleen laadittavaksi.

8.2.Salassa pidettavien tietojen luovuttaminen hankeyhtioille ja muille infra-kehittajille

Salassa pidettavien tietojen luovuttamista koskevaan osioon ottivat kantaa Vaylavirasto,
Kuntaliitto, Espoon kaupunki, Itdrata Oy ja Suomen Yrittdjat. Etenkin Vaylavirasto, Kuntaliitto ja
Espoon kaupunki pitavat esitettyjen tietojen luovuttamiskysymysten ratkaisemista tarkeana ja
kiireellisend. Espoon kaupunki toteaa, ettd Vaylavirasto ja ELY-keskukset voisivat
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salassapitosaanndsten estamatta luovuttaa tiealuetta seka rautatietd koskevia erityyppisten
infrahankkeiden suunnittelua ja rakentamista varten valttdmattdomia tietoja. Tama lisdys helpottaisi
seka sujuvoittaisi infra- ja kaupunkikehityshankkeiden suunnittelua, erityisesti tiealueiden ja
rautateiden Iaheisyydessa. Myos esim. hankeyhtion olisi perusteltua luovuttaa tarpeellisia tietoja
kunnan suunnittelijoille ongelmitta. Suomen yrittdjat puoltaa suunnittelu- ja muiden
viranomaisprosessien sujuvoittamista. Itarata Oy katsoo sitd vastoin, etta asiakirjojen
luovuttamisesta ei ole tarvetta lisata ratalakiin tai LiMTL pykalia, vaan asia olisi hoidettavissa
valtion virastojen julkisuuslain ja tietoturvalain noudattaman ohjeistuksen tarkistamisella ja
luokittelujen kayttamisessa sen mukaisesti.

8.3.Kuivatus ja hulevesien hallinta

Kuivatukseen ja hulevesien hallintaan liittyviin muutostarpeisiin ottivat kantaa Vaylavirasto, Itarata
Oy ja Huoltovarmuuskeskus. Ne pitavat muutoksia tarpeellisina ja perusteltuina.
Huoltovarmuuskeskus pitaa tarkeana, ettd suunnitteluvaiheessa huomioidaan ilmastonmuutoksen
aiheuttamien saan aariolosuhteiden lisdantyminen. Hulevesien hallinnan parempi huomioiminen
tie- ja ratasuunnittelussa on myoénteinen kehityssuunta hairiherkkyyden vahentamiseksi.

Vaylavirasto esittaa, etta vaylalakeihin olisi hyva saada kirjaus hulevesien kasittelysta
litdnnaisalueella. Maa-ainesten sijoitusalueiden kuivatusta koskevaa saantelya voisi myos
selkeyttaa ja mahdollistaa sijoitusalueella syntyvien hulevesien kasittely (esim. hulevesiallas) seka
laskuojan ja laskuoja-alueen esittaminen rata/-tiesuunnitelmassa.

8.4.Johdon tai vahaisen laitteen sijoittaminen rautatiealueella ja suhde yksityistielakiin

Johdon sijoittamista rata-alueella sijaitsevan yksityistien tapauksessa koskevaan aiheeseen ottivat
kantaa Maanmittauslaitos, Energiateollisuus ry, FiCom ry, Suomen Tieyhdistys ry ja Itarata Oy.
Itéarata oy pitda muutosehdotusta koskien sopimisesta rataverkon haltijan kanssa tarpeellisena.
Energiateollisuus, FiCom ja Suomen Tieyhdistys pitavat muutosta tarpeettomana ja vastustavat
sita.

Suomen Tieyhdistys ja Maanmittauslaitos kiinnittdvat huomiota yksityistien tienpitdjan oikeuksiin ja
vastuisiin tiealueilla. Tieyhdistys korostaa, etta tiekunta ja/tai tieoikeuden haltijat omistavat
tierakenteen eika siihen tule antaa oikeutta kajota ilman omistajan lupaa. Radanpitdjalla ei ole tien
liikenneturvallisuudesta ja tienpitoon liittyvistd kysymyksista tietoa, jotka kaapelin sijoittamisessa
on huomioitava, ja vastuu tien turvallisuudesta on tienpitgjalla.

Energiateollisuus korostaa, etta yksityistielaki ei ole toissijainen vaylalakeihin ndhden ja ettd
johtojen sijoittaminen ei koskaan oikeuta vaaran aiheuttamiseen. Rata-alueet eivat ole erityinen
poikkeus, vaan on muitakin sijoittamispaikkoja, joissa sijoittaminen tehtava erittdin huolella.

FiCom katsoo, etta rautatiealueella sijaitsevan yksityistien tapauksessa vaatimus siita, etta
viestintaverkon omistajalla tulisi olla velvollisuus sopia rakentamisesta rataverkon haltijan kanssa,
hidastaisi, vaikeuttaisi ja lisdisi perusteettomasti viestintdverkon sijoittamiskustannuksia. FiCom
esittda sen sijaan ratalakiin kirjattavaksi, etta viestintdverkon johtojen, rakennelmien ja laitteiden
sijoittamiseen rautatiealueelle sovelletaan sahkdisen viestinnan palvelulain sdanndksia, ja niiden
asema rasiteluonteisina oikeuksina tunnistetaan.

Liikenne- ja viestintaministerio PL 31, 00023 Valtioneuvosto Ivm.fi p. 0295 16001
Kommunikationsministeriet PB 31, 00023 Statsradet lvm.fi/sv tfn 0295 16001

13(15)



LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERIO
KOMMUNIKATIONSMINISTERIET

8.5.Ratasuunnitelman laatimisaika, suunnitelmien nahtaville asettamisesta
tiedottaminen ja hallinnollisen menettelyn vahaiset korjaustarpeet

Vaylavirasto ja Traficom kannattavat ratasuunnitelman laatimiselle asetetusta neljan vuoden
maaraajasta luopumista. LjMTL:ssa ei ole vastaavaa aikarajoitusta, talté osin kyse olisi sdantelyn
yhtenaistamisesta. Vaylavirasto katsoo, etta tarvittaessa suunnitelma-aineiston ajantasaisuuteen
littyvaa harkintaa voitaisiin antaa suunnitelmien hyvaksyjalle eli Liikenne- ja viestintavirastolle.
Vaylavirasto katsoo, ettd muutos olisi perusteltua saattaa voimaan ilman siitymasaanndosta, ja
Traficom pitaa sita kiireellisena. Itdrata Oy kannattaa maaraaikojen yhdenmukaistamista LiMTL
kanssa, mutta esittaa osallisten oikeusturvaan ja vaikutusmahdollisuuksiin liittyen maaraajan
pidentdmisen sijaan harkittavaksi mahdollisuutta jatkaa maéaraaikaa esimerkiksi jatkokuulutuksella.
Yhtié pitdad ongelmallisempana hyvaksymisprosessin pitkaa kestoa.

Maanmittauslaitos tuo esiin, ettd haaste hankkeista tiedottamisessa yhteisen alueen
osakaskunnalle ja jarjestaytymattomille yhteisalueille on tiedostettu kiinteisténmuodostamislaissa,
ja tarkoituksenmukaista saantelya on jo osittain annettu. Vaylavirasto katsoo, etta tiedottamisen
saannoksissa olisi hyva ottaa huomioon jarjestaytymattomien osakaskuntien lisdksi myés muut
tahot, joille viranomaisella ei ole yhteystietoa olemassa eika sitad vaikeudetta tai lainkaan ole
saatavissa (osa kuolinpesista, oikeushenkil®, jonka toiminta lakannut jne.). Tiedottaminen
tapahtuisi vastaavalla tavalla julkisen kuulutuksen kautta.

Traficom pitda arviomuistion 8 luvussa ehdotettuja yleis- ja rata/tiesuunnitelmia koskevien pykalien
muutoksia kiireellisina.

8.6.Lossin maaritelma ja kuljettajaan kohdistuvat vaatimukset.

Asiaan ottivat kantaa Saaristoasian neuvottelukunta, Traficom ja ELY-keskusten L-vastuualueet,
jotka tukivat arviomuistiossa esitettyjd havaintoja muutostarpeesta, pitivat asiaa tarkeana ja
toivoivat asian etenevan viivytyksetta.

9. Muita lausunnonantajien esiin nostamia muutostarpeita

Arviomuistiossa kasiteltyjen muutostarpeiden lisaksi lausunnonantajilla oli mahdollisuus esittda
muita vaylalakeihin kohdistuvia muutostarpeita.

Vaylavirasto esitti useita yksittdisia muutostarpeita koskien esimerkiksi hankearviointisddnndsten
muokkaamista joustavammaksi menettelyjen ja ohjeistuksen jatkuva kehittyminen huomioon
ottaen, paavayldasetuksessa asetettuja palvelutasotavoitteita ja niistd poikkeamisen
mahdollisuuksia, tie- ja ratasuunnitelmavaatimusten keventamistd asemakaava-alueilla seka
eraiden lupamenettelyiden keventamista (LjMTL 42 §, 47§ ja 52 §).

Traficom seka Eteld-Karjalan liitto, Kainuun liitto ja Pohjois-Savon liitto esittivat LiMTL:sta
poistettaisiin velvoite tehda valtakunnallisesta liikennejarjestelmasuunnitelmasta suunnitelmien ja
ohjelmien ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun lain (200/2005) (SOVA-laki) mukainen
ymparistdvaikutusten arviointi. Ne tuovat esiin, etta Liikenne 12 -suunnitelman toimenpiteet ovat
kaytannossa strategisia ja yleispiirteisia, eika arviointi SOVA-lain mukaisesti ole mielekasta.
Maakuntien liitot esittavat, ettda SOVA-arviointia koskevan vaatimuksen sijaan LjMTL:ssa
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saadettaisiin erikseen siitd, mitd ja miten vaikutuksia valtakunnallisen
likennejarjestelmasuunnitelman laadinnassa selvitetdan ja arvioidaan.

ELY-keskusten L-vastuualueet tuovat esiin, ettd alueellisen sidosryhmayhteistyon toimivuuden
kannalta olisi hyva tunnistaa tulevien elinvoimakeskusten tehtavat laajemminkin kuin pelkastaan
tienpidon osalta (liikennejarjestelman toimivuus ja kestavyys, liikkenneturvallisuus, tie- ja
likenneolot sekd maanteiden pito) ja tdydentda LjMTL:n 11 §:n sdantelya talta osin. ELY-
keskukset nostavat liséksi esiin tieliikennelain tien tilapaista sulkemista koskevan 187 §:n ja
liikennejarjestelmasta ja maanteistd annetun lain yhteentoimivuuden seka Vaylaviraston
tehtavanmaarittelyn tahan liittyen.

Energiateollisuus ja FiCom katsovat, ettd nykyinen vaylalainsdadanto vaikeuttaa sahko- ja
viestintaverkkojen sijoittamista. Ne korostavat, etta verkot tulisi ensisijaisesti sijoittaa vaylaalueille,
ja vaylanpitajilla tulisi olla velvollisuus edistaa yhteisrakentamista. Energiateollisuuden ja FiComin
mukaan nykyiset sdanndkset ja kaytannot, kuten perittavat sijoitusvastikkeet ja siirtokustannuksia
koskeva saantely, estavat tehokkaan ja yhteiskunnan edun mukaisen verkkojen rakentamisen ja
ovat ristiriidassa muun lainsdadannon seka EU- ja kansallisten tavoitteiden kanssa.

ITS Finland korostaa, etta vaylalainsdadanndn uudistamisessa on tarkeaa siirtya paaasiassa
kiintedn infrastruktuurin tarkastelusta kohti kokonaisvaltaista liikennejarjestelman nakokulmaa,
jossa alyliikkenne, tiedonhallinta ja likenteenohjaus ovat keskeisessa asemassa.

Museovirasto muistuttaa, ettd sdantelyn valmistelussa tulee ottaa huomioon kulttuuriympariston ja
kulttuuriperinndn sailymisen ja suojelun osalta maankayttd- ja rakennuslaki, luonnonsuojelulaki,
rakennussuojelulaki, rakennusperintdlaki, muinaismuistolaki ja kirkkolaki.

Huoltovarmuuskeskus tuo esiin, ettd nykyisessa lainsdadanndssa yhdellakaan viranomaisella ei
ole toimintavaltuuksia merilikenteen normaaliolojen hairidtilanteissa priorisointiin sellaisten
kuljetusten osalta, jotka mahdollisesti liittyvat huoltovarmuuteen, mika olisi tarked nostaa esiin, kun
lakeja paivitetdan myds normaaliolojen hairittilanteisiin liittyen.

Kainuun liitto esittaa, ettd muun muassa maanteiden luokittelua koskevaa liikennejarjestelmasta
annetun lain 4 §:43 ja luokitteluun liittyvda menettelyd koskevaa 4 a §:4a muutettaisiin huomioiden
mm. geopoliittisen tilanteen muutos, maan kokonaisturvallisuus ja huoltovarmuus seka
runkoverkko- ja paavayla-termien yhdenmukaistamiseen ja maanteiden numerointiin liittyen.
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