Heta - Henkilokohtaisten Avustajien Tyonantajien Liitto ry

Lausunto

13.06.2025

Asia: VN/9727/2025

Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle vammaispalvelulain 2 §:n
muuttamiseksi

Lausuntopyynnon kysymykset
1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Auttaako elaménvaiheita koskeva sddannos yhdessa sadanndskohtaisten perusteluiden kanssa
arvioimaan, milloin on kyse sellaisesta avun ja tuen tarpeesta, johon tulee vastata vammaispalvelulain
mukaisin palveluin?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisaitd muutosehdotuksen

Heta-liitto ymmartaa, etta kysymys vammaisuuden ja ikdantymisen eroista vaatii selvitysta ja
mahdollisuuksien mukaan tasmennysta nykyiseen lakiin. Naita ei pida kuitenkaan jalleen tyostaa
kiireessa osana sadstokokonaisuutta.

Nyt suunniteltu saannos jo hyvaksyttyjen soveltamisalamuutosten kanssa johtaa siihen, ettd yha
laajemmin vammaisille ihmisille tarjotaan yleislainsadadannén mukaisia palveluja. Ne eivat turvaa
vammaispalvelulain ja YK:n vammaissopimuksen tavoitteiden toteutumista. Sdannos perusteluineen
ei ole riittavan tasmallinen, jotta sen perusteella olisi mahdollista maaritelld, mihin palveluihin
kullakin henkil6lla on oikeus.

Ehdotetut perustelut ohjaavat voimakkaasti siihen, ettd vammaisille ihmisille tulee jatkossa tarjota
yleislain mukainen palvelu. Perustelujen mukaan ”silloin, kun kyseessa on eldamanvaiheeseen
tavanomaisesti liittyva tarve, siihen tulee vastata yleislain mukaisilla usein maararahasidonnaisilla
palveluilla. ” Vammaispoliittisesti on merkittava ongelma, ettd vammaisille ihmisille tarjotaan viela
aiempaa vahvemmin yleislakien mukaisia palveluja, jotka on kdytdnndossa suunniteltu ldhes
yksinomaan ikadntyneiden henkildiden tarpeisiin. Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivat
riittavasti toteuta YK:n vammaissopimuksen tarkoittamaa itsenaista elamaa tai huomioi yksilollisia
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tarpeita. Heta-liitto on erityisen huolissaan henkilokohtaisen avun korvaamisesta kotihoidolla ja
muilla joustamattomilla, hoivaan painottuvilla palveluilla. Kotihoidon saaminen edellyttda
kaytannossa, etta henkild odottaa kotihoidon kdynteja kotonaan, eika sitd ole suunniteltu
toteuttamaan vammaisten palveluille asetettuja tavoitteita mm. yhdenvertaisuuden ja osallisuuden
turvaamisesta. Vammaisten palvelut eivat saa olla ns. eksistenssiminimin ja hengissa pysymisen
turvaamiseen keskittyvia.

Avun ja tuen tarpeen maarittely ja niihin vastaaminen jaavat liilan avoimeksi

Kaytannon ongelma ehdotuksessa on ensinndkin se, milld tasolla ja miten avun ja tuen tarve
tarkkaan ottaen maaritelldan. Otsikkotasolla sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla ja
vammaispalvelulain palveluilla vastataan osittain samantyyppisiin tarpeisiin (esim. paivittaiset
toimet, liikkkuminen jne.). Hyvinvointialueilla ndita tarpeita kasitelldan palvelutarvetta arvioitaessa
yleisluonteisesti ja usein alueen oman soveltamisohjeen perusteella. Talloin ei tunnisteta
erityistarpeita, joihin yleispalvelut eivat vastaa. Tarpeisiin vastaaminen saattaa esimerkiksi vaatia
tavallista enemman aikaa, osaamista tai yksilollisten tekijoiden huomioimista.

Toinen ongelma on, etta tarpeisiin keskittyminen hamartaa sitd, mihin vammaispalveluilla ylipaansa
pyritdan. Tavoite ei ole vain tarpeisiin vastaaminen siind mielessa, etta turvattaisiin ns.
eksistenssiminimi, vaan taustalla on laajempia seka perustuslaista ettad YK:n vammaissopimuksesta
juontuvia tavoitteita. Ei ole realistista olettaa, ettd hyvinvointialueet kovin syvallisesti huomioisivat
tassa yhteydessa vammaispalvelulain tarkoituksen. On todennakoistd, etta varsinkin ikdantyneiden
tarpeet tultaisiin ymmartamaan kapeasti. Perusteluissa kuvataan ldahinna aikuisuuteen liittyvia
vastuita ja rooleja, mutta naitd on my0s tydidn ylittaneilla tai ikdantyneilla henkilbilla.

Hyvinvointialueet saattaisivat esimerkiksi tulkita, ettd 75-vuotiaan vammaisen ihmisen avun tarve
pdivittdisissa toimissa ja lilkkkumisessa on tavanomaista elamanvaiheeseen liittyvaa tarvetta. Talloin
hdnelle myonnettaisiin esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukainen kotihoito, vaikka kotihoidossa ei
hdnen yksilollisid, vammaisuudesta aiheutuva tarpeitaan voitaisi huomioida. Todennakoista on, ettei
myo6skaan huomioitaisi henkildon rooleja ja vastuita esimerkiksi isovanhempana, ystavana tai muuna
toimijana.

Saannos ei ole riittavan selkea

Ehdotettu sdannos ei ole riittdvan tasmallinen esimerkiksi elamanvaiheiden maarittelyn suhteen.
Milloin esimerkiksi siirrytdan aikuisuudesta vanhuuteen? Eldamanvaiheiden rajat eivat ole
kiistattomat ja lisdksi vaiheiden sisélla on suuria yksilollisia eroja. Esimerkiksi nuoruudessa on paljon
eroja siina, minkalaisissa rooleissa henkilot toimivat. On mahdollista, ettd hyvinvointialueet
omaksuvat ikdrajoja palveluiden jarjestamiseen, jotta viltetdan mielivaltaisuus eldménvaiheiden
arvioinnissa. Laissa kaytetdaan termeja tavanomainen elama ja elamanvaiheessa tavanomainen tarve
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ja ndma vaikuttavat eri tavoin palveluiden myontamiseen. Naiden termien samankaltaisuus
aiheuttaa sekaannuksia siind, miten niita tulisi tulkita.

Perustuslakivaliokunta (PeVL 44/2024 vp) on katsonut eldamanvaiheisiin kiinnittyvien
arviointiperusteiden olevan hyvaksyttavia, vaikkakin lausunnon taustalla oli asiaan kielteisemmin
suhtautuvia asiantuntijalausuntoja. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei kuitenkaan linjattu, etta
eldamanvaiheisiin perustuva saantely sellaisenaan olisi hyvaksyttava, vaan hyvaksyttavia olisivat
elamanvaiheisiin kiinnittyvat arviointiperusteet. Tasta lakiluonnoksesta ei kuitenkaan ilmene, mita
nama arviointiperusteet olisivat, vaan laissa olisi vain lueteltu eri elamanvaiheet.

Lisaksi perustuslakivaliokunta katsoi vuoden 2024 ehdotuksen kasittelyssa, etta lain tdsmentaminen
voisi tapahtua saatamalla elamanvaiheessa tavanomaisen avun tarpeen arvioinnin kannalta
merkityksellisista seikoista. Nyt esitetyssa sddntelyssa ei tatd elementtia ole. Toisin sanoen laki ei
kerro, miten tavanomainen avun ja tuen tarve maaritelldan. Tasta syysta jaa avoimeksi, milla
kriteereilla kussakin elamadnvaiheessa ilmenevaa tavanomaista tarvetta tulee arvioida.

Perustuslakivaliokunta edellytti myds viittauksia lain 1 §:3an eli lain tarkoitukseen. Ehdotuksen
viittaukset lain 1 §:34n ovat riittamattomat ja niiden merkitys jaa kdaytanndssa epaselvaksi.
Luonnoksesta ei ilmene, milla tavalla lain 1 §:n periaatteet ja tavoitteet vaikuttaisivat
eldamanvaiheiden arviointiin tai vammaispalvelulain soveltamiseen. Katsottaisiinko, etta henkil6 on
sindnsa tietyssa elamanvaiheessa, mutta yhdenvertaisuuden ja itsendisen elaman toteutumisen
nimissa voitaisiin tai tulisi myontdaa vammaispalvelut? Vai vaikuttavatko 1 §:n tavoitteet sen
arviointiin, kuinka eldmanvaiheet ylipaansa maaritelldaan, esimerkiksi mista vanhuuden katsotaan
kunkin henkilon tapauksessa alkavan? Ndiden kysymysten ratkaisua ei voi jattaa hyvinvointialueiden
paatoksenteon varaan. Toisaalta tasmallisyyden tavoittelu ei saa johtaa siihen, ettd sen nimissa
palvelut rajataan pois niita tarvitsevilta.

Ikdan perustuvan syrjinnan mahdollisuus

Hyvinvointialueiden olisi sédnnoksen perusteella mahdollista tehda paatoksia, etta tietyn ikdisen
henkilén avun tarve on tavanomaista elamanvaiheeseen liittyvaa tarvetta. On myds mahdollista, etta
jonkinlaiset ikdrajat muodostuisivat oikeuskadytannon tai oikeuskaytannon vaarintulkinnan kautta, ja
ikdrajoja alettaisiin yleisemmin soveltaa.

Mm. vammaisjarjestot ovat olleet perustellusti huolissaan siita, ettd elamanvaiheita koskeva
saannos johtaa ikdan perustuvaan syrjintdan. Ehdotetut perustelut viittaavat siihen, ettd iakkdana
vammaispalvelujen piirissa olisivat mahdollisesti aikaisemmin vammaispalveluja saaneet ja
tapaturmaisesti vammautuneet. Perustelut viittaavat jossain maarin samanlaiseen tulkintaan kuin
vuoden 2022 lakiesitys, jonka mukaan vammaispalvelulain ulkopuolelle olisi jaanyt, jos avun tarve
johtuu iakkaana alkaneesta ja tyypillisesti idkkailla henkildilla esiintyvasta sairaudesta tai yleisesta
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vanhuudesta johtuvasta rappeutumisesta taikka heikkoudesta. Nyt ehdotettu linja on kuitenkin
tiukempi kuin edellda mainittu vuoden 2022 ns. ikdantymisrajaus. Ehdotus viittaa siihen, ettei
oikeutta vammaispalveluihin synny lainkaan, jos kyse on idkkdaana ilmenneestd vammasta tai
sairaudesta, ellei kyse ole tapaturmasta. Sdannoksid koskevat samat perus- ja ihmisoikeudelliset
ongelmat kuin vuoden 2022 muotoilua.

Jos lain valmistelua jatketaan, saannds tulee muotoilla siten, etta siina turvataan vammaispalvelujen
jatkuvuus myos ikdadantyneena. Lisaksi tulee syrjimattomasti huomioida eri ikdiset ihmiset, my6s
lapset ja nuoret.

Lisaa aikaa lainvalmisteluun

Lain valmistelussa tulee ottaa aikalisa ja kdyda ajan kanssa lapi vaihtoehtoisia sdaantelytapoja. Uuden
vammaispalvelulain 2 § 1 momentti joka tapauksessa edellyttaa, etta palveluntarpeen tulee
aiheutua vammasta tai sairaudesta. Yleisina edellytyksind ovat myds mm. palvelujen
valttamattomyys seka yleispalvelujen riittamattémyys ja sopimattomuus. lkddantyminen ei siis
nytkdan oikeuta vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin.

Talla hetkelld ongelma ei ole se, etta ikddntyneita henkildita padsisi perusteetta vammaispalvelujen
piiriin. Ongelma on enemmin, ettad vuoden 2024 soveltamisalamuutosten jalkeen vammaispalvelujen
kriteereja on hyvinvointialueilla alettu tulkita erityisen tiukasti. Vammaispalvelujen piiriin
padseminen on muodostumassa vaikeaksi, ja palveluja on jo lakkautettu tai vahennetty vetoamalla
uuden lain soveltamisalan tiukennukseen.

3. Turvaako esitys vammaispalveluita aiemmin saaneiden vammaisten henkildiden oikeuden saada
vammaispalveluita myos ikadntyessa?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisitd muutosehdotuksen

Esitys vaarantaa aiemmin vammaispalveluita saaneiden ikaantyneiden oikeuden saada
vammaispalveluja. Sdantely velvoittaisi huomioimaan palveluiden jatkuvuuden silloin, kun
vammainen henkild on kayttanyt vammaispalveluita aiemmissa elamanvaiheissa. Lain sanamuoto
viittaa siihen, etta pitaisi olla useampi eldmanvaihe, jonka aikana vammaispalveluja on saatu, jotta
tdma huomioiminen tulee tehda.
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Laissa ei turvattaisi oikeutta saada vammaispalveluja henkilon ikddantyessa. Jaa epaselvaksi, mita
huomioiminen tassa tarkoittaa. Riittdako se, ettd aihetta pohditaan palvelusuunnitelmassa, mutta
huomioiminen ei vaikuttaisi myonnettaviin palveluihin?

Jos lain valmistelua jatketaan, saannos tulee muotoilla siten, etta siina turvataan vammaispalvelujen
jatkuvuus myos ikadantyneena. Muotoilusta on tarve tehda velvoittavampi, jos sen halutaan
toteutuvan kaytanndssa.

4. Taydentddko elamanvaiheita koskeva saannésehdotus jo hyvdksyttya soveltamisalakokonaisuutta
riittavasti sen turvaamiseksi, ettd vammaispalvelulaki sdilyy erityslakina?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisitd muutosehdotuksen

Talla hetkelld kaytanndn uhka ei ole se, ettda vammaispalvelulaki ei sdilyisi erityislakina, vaan
vammaispalvelujen saamisen perusteeton rajoittaminen ja Suomen vammaispoliittinen
taantuminen. Jo talla hetkelld hyvinvointialueet ovat alkaneet painottaa yleispalveluja kaiken ikaisille
vammaisille seka karsia aiemmin myonnettyja palveluita. YK:n vammaissopimuksen tulkinnassa on
korostettu yksil6llisten palvelujen merkitystd, mutta Suomessa painvastoin painotetaan
yleispalveluja kuten kotihoitoa ja siihen liittyvia tukipalveluja. Uuden kiristyksen valmistelu osana
hallituksen saastopakettia antaa hyvinvointialueille jalleen kehotuksen pyrkia rajaamaan
vammaisten ihmisten palveluja ja oikeuksia.

Vammaispalvelulaki ei ole uhannut muodostua koko vaestda koskevaksi yleislaiksi eika ndin ole
myo6skaan ollut uuden vammaispalvelulain aikana. Eduskunnan vuoden 2024 lausuma edellytti
toimia tarvittaessa, eika nyt ole tarvetta saataa uudesta kiristyksesta talla aikataululla.

5. Mita muuta haluat sanoa esityksesta?

Ehdotukseen on otettu joitakin positiiviseen suuntaan vaikuttavia lievennyksia aikaisempaan
nahden. Heta-liitto kuitenkin korostaa, etta aihepiiri on vaikea ja lainvalmistelu vaatii nyt
suunniteltua enemman aikaa. Esityksessa ei ole esimerkiksi tehty kovinkaan paljon selkoa
lakiehdotuksesta suhteessa YK:n vammaissopimukseen ja sen tulkintaan. Vammaispalvelulaki on
keskeisimpia keinoja YK:n vammaissopimuksen toimeenpanemiseksi. Taman vuoksi on
valttamatonta arvioida, toteuttaako valittu sadntelytapa YK:n vammaissopimusta.

Ehdotuksen vaikutusten arviointi on jossain maarin ristiriitaista. Muutosten vaitetdan tuottavan
saastoja, kun taas toisaalta vaitetdan, ettei esityksella arvioida olevan merkittavia perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksia vammaisiin tai idkkaisiin henkilihin. Jos tarkoitus on painottaa sitd, etta
tietyissa elamdnvaiheissa tulee jarjestaa yleislainsddadannon mukaiset palvelut esimerkiksi

Lausuntopalvelu.fi 5/6



henkilokohtaisen avun sijaan, on talla vaistamatta perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia.
Ihmisoikeuskeskuksen taman lausuntokierroksen lausunnossa on hyvin kuvattu kotihoidon
ongelmia.

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman
edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Saman pykalan 3
momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan,
jokaiselle riittavat terveyspalvelut. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan viimeksi mainitussa
momentissa tarkoitetun sdantelyn lahtékohtana voidaan pitda sellaista palvelujen tasoa, joka luo
jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena (HE 309/1993 vp., s.
71/11). Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutuminen.
Naiden oikeuksien toteuttamiseksi mm. henkilokohtaisesta avusta on sdddetty subjektiivisena
oikeutena.

On riski, etta edelld mainitut oikeudet eivat toteudu, jos eldmanvaiheajattelun myo6ta ei tunnisteta
vammaisten ihmisten yksil6llisia tarpeita ja myonneta esimerkiksi henkilokohtaista apua. Varsinkin
ikdantyneiden vammaisten ihmisten seka lasten ja nuorten on jatkossa vaikeampi saada sellaiset
palvelut, joiden turvin on mahdollista toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jadsenena. Esitysta on tarve
arvioida myos perus- ja ihmisoikeuksien heikennyskiellon kannalta.

Nyt esitetyillda muutoksilla tulee todennakdisesti olemaan myds lain valittémiin sanamuotoihin
liittymaton ohjausvaikutus hyvinvointialueisiin. On todennakdista, etta alueilla muutokset tulkitaan
kehotukseksi vahentaa varsinkin ikdantyneille vammaisille jarjestettavia vammaispalveluja.

Mikali elamanvaihemallia tai vastaavaa mallia vieddaan eteenpain, tulee lain valmistelussa tehda
yhteisvaikutusten arviointi, jossa otetaan huomioon jo tehdyt lakimuutokset ja hyvinvointialueiden
taloudellinen toimintaymparisto.
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