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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle vammaispalvelulain 2 §:n

muuttamiseksi

Lausuntopyynnon kysymykset
1. Lausunnonantajan organisaatio
Tutkija

2. Auttaako elaménvaiheita koskeva sddannos yhdessa sadanndskohtaisten perusteluiden kanssa

arvioimaan, milloin on kyse sellaisesta avun ja tuen tarpeesta, johon tulee vastata vammaispalvelulain

mukaisin palveluin?
Ei

Voit halutessasi perustella vastausta tai lisaitd muutosehdotuksen

Esitys ohjaa syrjimadan ikddantyneena vammautuneita ja lisdd vammaryhmien valista hierarkiaa. Esitys
nimenomaan ei auta arvioimaan yksilollistd avun ja tuen tarvetta, ainoastaan ohjaa ulkokohtaiseen

arviointiin ian ja diagnoosin perusteella.

3. Turvaako esitys vammaispalveluita aiemmin saaneiden vammaisten henkiléiden oikeuden saada
vammaispalveluita myos ikadntyessa?

Kylla osittain
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisitda muutosehdotuksen

Esitys ohjaa syrjimaan ikddntyneena vammautuneita ja lisaa vammaryhmien valista hierarkiaa —
joten kylla esitys osittain turvaa osan vammaisten henkildiden oikeuksia: se turvaa nuorten
vammaisten ja ikddntyneina tapaturmaisesti vammautuneiden henkildiden oikeuksia saada
vammaispalveluita.

4. Taydentadko elamanvaiheita koskeva saanndsehdotus jo hyvaksyttya soveltamisalakokonaisuutta
riittavasti sen turvaamiseksi, ettd vammaispalvelulaki sdilyy erityslakina?

Ei

Voit halutessasi perustella vastausta tai lisdtd muutosehdotuksen
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Jo nyt voimassa olevassa vammaispalvelulaissa on saannos (2 § 2 mom), joka turvaa
vammaispalvelulain sdilymisen erityislakina. Myo6s edellinen vammaispalvelulaki oli erityislaki ja
sisalsi saannoksen lain suhteesta muuhun lainsdadantoon (380/1987, 4 §). Vammaispalvelulaki on
siis ollut ja on edelleen erityislaki. Tasta ei ole ollut eika ole epaselvyytta. Elamanvaiherajauksen
perustelu tarpeella sdilyttaa laki erityislakina on kummallinen, epélooginen, asiaton, vaara ja taysin
harhaanjohtava.

Elamanvaiherajauksen perustelu tarpeella sailyttaa laki erityislakina ainoastaan yrittaa peitella
esityksen tosiasiallista tavoitetta syrjia ikdantyneita vammaisia ja jattaa heidat vammaispalvelujen
ulkopuolelle. Tosiasiallisena tavoitteena on sadstot — joita esityksellad ei kuitenkaan saavutettaisi.
Painvastoin. Sdastdja sote-menoista ei tehda vahentamalla vammaispalveluja ikdantyneilta. Saastoja
tehtdisiin itse asiassa vammaispalveluja lisadamalla. Jos panostaisimme ikadantyneidenkin vammaisten
osallisuuteen ja toimintakyvyn tukemiseen — mita vammaispalvelut tekevat — kalliimpien
palvelumuotojen tarve tutkimusten mukaan lykkaantyisi ja vahenisi. Mika sitten oikeasti saastaisi.

5. Mita muuta haluat sanoa esityksesta?

YK:n vammaisten ihmisten oikeuksia koskeva yleissopimus edellyttda, ettda vammaisia henkiloita
kohdellaan yhdenvertaisesti — niin muihin vammaisiin ihmisiin kuin muihinkin ihmisiin ndhden.
Sopimuksessa ei rajata mitaan ika-, sairaus- tai vammaryhmaa oikeuksien ulkopuolelle. Painvastoin
korostetaan yhdenvertaisuutta. Myos Suomi katsoi sopimusta koskevassa hallituksen esityksessdan
vammaisuuden kasitteen olevan laaja ja totesi sopimuksen piirissd olevan muun ohella muistisairaat
(HE 284/2014 vp, s. 23-24).

Esitetylla muutosehdotuksella ei paasta tavoitteeseen turvata vammaisten henkildiden oikeudet
vaan esitetylla muutosehdotuksella tuetaan painvastaista tavoitetta. Esitykselld ohjataan eri
vammaryhmien eriarvoiseen kohteluun ja heikennetdan vammaisten henkildiden tosiasiallista
osallisuutta ja oikeuksien toteutumista. Vammaispalvelulain tulisi lisata eri ikaisten ja eri
vammaryhmien yhdenvertaisia oikeuksia — ei pdinvastoin. Esitykselld ei my6skaan toteuteta YK:n
vammaissopimusta.

Saannosehdotus vie sosiaalipalvelujarjestelmaamme kohti lisddntyvaa eriarvoisuutta. Muotoilu
elamanvaiheen tavanomaisesta tarpeesta on ongelmallinen monista eri syista. Aiemmissa lain
valmistelun vaiheessa vastaavanlaista muotoilua ehdotettaessa sai se jyrkan vastustuksen muotoilun
monitulkintaisuuden ja epamaaraisyyden vuoksi. Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, etta
vammaispalvelulainsaadannon tulisi olla riittavan tasmallistd ja tarkkarajaista — annettu esitys ei
vastaa naita vaatimuksia. Perustuslakivaliokunta myos edellytti mahdolliseen elamanvaiheeseen
liittyvan saannoksen tdsmentamista saatamalld laissa elamanvaiheessa tavanomaisen tarpeen
arvioinnin kannalta merkityksellisista seikoista (PeVL 44/2024), mita ei kasilld olevassa esityksessa
ole tehty. Esityksen sivun 10 viittaus vanhuspalvelulain sddnndkseen RAI-arviointimenetelmasta ei
ole kestava eika riittava — se ainoastaan edelleen vahvistaa vinoutunutta tulkintaa siita, etta
vanhusten palveluntarve olisi ainoastaan hoitoa ja hoivaa.
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Esitys heikentda vammaispalvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta seka eriarvoistaa vammaisia
keskendan ja myods suhteessa vammattomiin ihmisiin. Esitys mahdollistaa eri tavalla ja eri ikdisina
vammautuneiden henkildiden eriarvoisen kohtelun nykyista tilannetta pahemmin. Esitys ei paranna
nykyista tilannetta vaan heikentaa sita. Esitys lisdd vammaryhmien hierarkiaa, joka on Suomessa jo
nyt vahva.

On erittdin harmillista, ettd esitysluonnos tukee virheellistad kuvaa siitd, ettd ikdantyneiden
palvelutarve rajautuisi hoidon ja hoivan palveluihin ja ettd etenevat muistisairaudet johtuisivat
ikaantymisesta. Tallaisella retoriikalla maalataan vinoutunutta kuvaa siita, etta ikaantyneen
vammaisen tarpeet liittyvat ainoastaan hoitoon ja hoivaan. Suurin osa ikdadantyneista ei tarvitse
hoidon ja hoivan palveluja — tai muitakaan sosiaali- tai vammaispalveluja. My0s ikdantyneilla
vammaisilla voi olla samanlaisia palveluntarpeita kuin nuoremmilla. Lain 1 § sanelee, mihin
tarkoitukseen laki on tarkoitettu. Vammaispalvelulakia ei ole |ahtdkohtaisestikaan tarkoitettu hoidon
ja hoivan jarjestamiseen - minkaan ikaiselle vammaiselle henkil6lle. Ei my&dskaan sellaisille
muistisairaille, joiden palvelutarve on hoitoa tai hoivaa. Nykyisella vammaispalvelulailla ei paikata
ikdantyneiden ihmisten hoidon ja hoivan palvelujen jarjestamista.

Eldamanvaiherajauksen perustelu tarpeella sailyttaa laki erityislakina ainoastaan yrittaa peitella
esityksen tosiasiallista tavoitetta syrjia ikdantyneita vammaisia ja jattaa heidat vammaispalvelujen
ulkopuolelle. Tosiasiallisena tavoitteena on sadstot — joita esityksella ei kuitenkaan saavutettaisi.
Painvastoin. Sdastoja sote-menoista ei tehdad vahentamalla vammaispalveluja ikdantyneilta. Sdastoja
tehtaisiin itse asiassa vammaispalveluja lisaamalla. Jos panostaisimme ikaantyneidenkin vammaisten
osallisuuteen ja toimintakyvyn tukemiseen — mitd vammaispalvelut tekevat — kalliimpien
palvelumuotojen tarve lykkdantyisi ja vahenisi. Mika sitten oikeasti saastaisi. On vaikeaa ymmartas,
miksi sdastotoimia suunnitellaan edelleen vastoin tutkittua tietoa ja asiantuntijoiden ehdotuksia ja
tosiasiallisesti lisdtaan kustannuksia. Kasilla oleva esitys on tyypillinen esimerkki sdastamisesta
holmolaisen peiton jatkamisen periaatteella.

Jos otamme muistisairaat erityisen tarkastelun kohteeksi, niin on muistutettava, etta tutkimusten
mukaan muistisairauden puhkeamisen siirtaminen viidelld vuodella vdahentdisi dementian
esiintyvyyden puoleen. Kyseessa olisi todella merkittava euromaara. Tukemalla muistisairaan
osallisuutta, osallistumista ja itsendista eldamaa (kirjaimellisesti VPL 1 § mukaan) esimerkiksi
liikkumisen tuella, henkilokohtaisella avulla ja tuetulla paatéksenteolla tuetaan muistisairaan arkea
ja toimintakykya ja hidastetaan muistisairauden etenemista ja taten lykataan sairauden dementia-
vaihetta. Mika jalleen lykkaa kallista ymparivuorokautista hoivaa ja tuo siis sdastoja.

Haluan myos muistuttaa, ettd muistisairaudet ovat neurologisia sairauksia, jotka eivat kuulu
normaaliin etenemiseen. Muistisairauden aiheuttavat edetessaan kognitiivisen vamman.
Muistisairauksia esiintyy myds huomattavan nuorilla ihmisilla. On my6ds huomattava, etta
muistisairauksia on useita erilaisia erilaisin oirekuvin. Yleisin on Alzheimerin tauti. Tarkoitetaanko
esityksessa, etta vain Alzheimerin tautia sairastavat rajataan lain ulkopuolelle? Mita jos diagnoosina
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onkin jokin harvinaisempi muistisairaus, kuten Lewyn kappale? Onko se riittdvan harvinainen, jotta
se ei ole tavanomainen kyseisessa elamanvaiheessa?

Jos kyseessa on ikdaantynyt vammainen henkild, joka ei saa tarpeisiinsa nahden riittavia palveluja
yleislain nojalla, tulee hanellad olla oikeus vammaispalveluihin samalla tavalla kuin hanta
nuoremmillakin vammaisilla. Samalla tavalla tulee menetella kaiken ikdisten vammaisten kohdalla.
Emme voi syrjid ihmisia ian perusteella. Suurin osa ikddntyneista ei ole vammaisia. Suurimmalla
osalla ikdantyneista ei ole tarvetta vammaispalveluihin. Ikddntyminen ei my6skaan aiheuta
vammautumista.

Tallaisella retoriikalla maalataan vinoutunutta kuvaa siitd, ettd ikdantyneen vammaisen tarpeet
liittyvat ainoastaan hoitoon ja hoivaan. Suurin osa ikdantyneista ei tarvitse hoidon ja hoivan
palveluja — tai muitakaan sosiaali- tai vammaispalveluja. Myos ikadntyneilld vammaisilla voi olla
samanlaisia palveluntarpeita kuin nuoremmilla. Lain 1 § sanelee, mihin tarkoitukseen laki on
tarkoitettu. Vammaispalvelulakia ei ole lahtokohtaisestikaan tarkoitettu hoidon ja hoivan
jarjestamiseen - minkaan ikdiselle vammaiselle henkil6lle. Ei myoskaan sellaisille muistisairaille,
joiden palvelutarve on hoitoa tai hoivaa. Hyvaksytyllda vammaispalvelulailla ei paikattaisi
ikdantyneiden ihmisten hoidon ja hoivan palvelujen jarjestamista.

Lopuksi esitdn, ettd 2 § 2 momentissa mainittu vanhuspalvelulaki poistetaan listalta, silla kyseinen
laki ei takaa ikdantyneille vammaisille palveluja. Laissa ei ole sdantelya muista palveluista kuin
neuvontapalveluiden jarjestamisesta (12 §) eika se sisalla mitdan subjektiivisia oikeuksia.
Vanhuspalvelulaki ei takaa vammaispalveluihin rinnastettavia palveluja millaan lailla. Lain ottaminen
listaan mukaan lisda entisestddn eri vamma- ja ikaryhmien eriarvoista kohtelua ja valittaa lain
soveltajalle vaaranlaisen kuvan vanhuspalvelulain sdanndksista. Tahan vaaranlaiseen mielikuvaan
kannustaa myos esityksen sivujen 9 ja 10 perustelut siita, etta kotihoitoa ja asumispalveluja
koskenut uudistus olisi vahvistanut idkkdiden kotiin annettavien palvelujen riittavyytta ja
saatavuutta tai vanhuspalvelulain sddannokset parantaisivat idkkdiden asemaa. Nykyisessa
vanhustenhuollon kriisissa tiedamme erittdin hyvin, ettei tdma ole totuudenmukaista. Pdinvastoin.
Tutkimusten mukaan idkkdiden ihmisten palvelujen sekd maara ettd laatu on yha edelleen vain
huonontunut. Vanhuspalvelulain mainitseminen 2 §:ssa on seka hyddytonta etta este vammaisten
oikeuksien yhdenvertaiselle toteutumiselle.
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