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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle vammaispalvelulain 2 §:n
muuttamiseksi

Lausuntopyynnon kysymykset
1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Auttaako elaménvaiheita koskeva sddannos yhdessa sadanndskohtaisten perusteluiden kanssa
arvioimaan, milloin on kyse sellaisesta avun ja tuen tarpeesta, johon tulee vastata vammaispalvelulain
mukaisin palveluin?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisaitd muutosehdotuksen

Ehdotettu sdannos ei sdannoskohtaisine perusteluineenkaan auta erottamaan eri elamanvaiheisiin
tavanomaisesti kuuluvaa avun ja tuen tarvetta sellaisesta vamman tai sairauden aiheuttamasta
valttamattomasta avun ja tuen tarpeesta, johon tulee vastata vammaispalvelulain mukaisilla
palveluilla.

Sen sijaan sdanndsehdotus perusteluineen valitettavasti vaarantaa esitysluonnoksen paatavoitteen,
eli eri elamanvaiheissa elavien vammaisten henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien, seka oikeuden
saada vammansa vuoksi valttamattomia erityispalveluita, toteutumisen.

Ehdotettu sdannos ei tayta perustuslakivaliokunnan asettamia edellytyksia

Saannosehdotus ei ole perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla (PeVL 44/2024) tasmentynyt;
perustuslakivaliokunta edellytti tdsmentamistad esimerkiksi saatamalla laissa elamanvaiheessa
tavanomaisen tarpeen arvioinnin kannalta merkityksellisista seikoista. Nyt sddanndkseen sisallytetty
luettelo elamanvaiheista ei ole riittava.
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Vastaavan luettelon elamanvaiheista sisaltanyt saannésmuutosehdotus oli sosiaali- ja
terveysvaliokunnan kasiteltavana HE 122/2024 vp:n valiokuntakasittelyn aikana jo syksylla 2024.
Valiokunnan silloin kuulemien valtiosadntdasiantuntijoiden mukaan sdannésehdotuksen sisaltama
luettelo oli hyvin yleisluonteinen elamanvaiheen maaritelma, joka, etenkin kun on kyse
perusoikeusliitantdisen (perustuslaki 19 § 1 ja 3 mom) lain soveltamisalasadnnoksesta, jatti edelleen
lilan tulkinnanvaraiseksi ja epaselvaksi sen, mitd kunkin elamanvaiheen aikana on pidettava
tavanomaisena tarpeena ja miten ja minka suhteen tavanomaisuus maaritelldan. Professori
Salminen muistutti 22.11.2024 antamassaan lausunnossa sosiaali- ja terveysvaliokuntaa
huomioimaan, ettd missdan elamanvaiheessa vammaista ei vain elaméanvaiheensa vuoksi tule
asettaa tosiasiassa muita epdedullisempaan asemaan. Nyt esitetty séanndsehdotus asettaa
ikdantyneet vammaiset ihmiset ja erityisesti ikdantyneena, muusta kuin tapaturmaisesta syysta,
vammautuvat ihmiset epayhdenvertaiseen asemaan.

Perustuslakivaliokunta (PeVL 44/2024) edellytti my6s sddannosviittauksia esimerkiksi
vammaispalvelulain 1 §:n tarkoitussaanndksessa mainittuihin seikkoihin. Nyt ehdotetussa
saannoksessa lain 1 §:3an on viitattu vajavaisesti, ja otettu mukaan vain tarkoitussaannoksen yksi
kohta (yhdenvertaisuus), vaikka lain tarkoitussaannodsta on noudatettava kokonaisuutena.
Tarkoitussadanndksesta jaavat huomiotta vammaisen henkilén osallisuuden ja osallistumisen
yhteiskunnassa toteuttaminen, vammaisen henkilon itsendisen elaman ja itsemaaraamisoikeuden
toteutumisen tukeminen seka vammaisen henkilon yksilollisen tarpeen ja edun mukaisten, riittavien
ja laadultaan hyvien palveluiden turvaaminen.

Ehdotetun saanndksen sadanndskohtaisten perusteluiden mukaan kaikki elamanvaiheet sisaltavat
elaman murroskohtia tai tilanteita, joissa korostuu vammaisen henkilon tarve saada erityispalveluita.
Naitd murroskohtia ja tilanteita on kuvattu muiden elamanvaiheiden kohdalla, mutta vanhuudesta
niiden kuvaaminen puuttuu. Vaikka perustelutekstissa kertaalleen mainitaan ns. kolmas ja neljas ika,
tdman jalkeen ikadntyneita kuvataan vain yhtena ryhmana. Tama siita huolimatta, etta
todellisuudessa kyse on usean kymmenen vuoden aikajanteesta.

Eldmanvaiheen kasite hamartda vammasta aiheutuvien erityistarpeiden huomioimisen

Elamanvaihe on erityisesti ikdan liittyva kasite. Vammaisuus puolestaan on kaikki elamanvaiheet
l[apdiseva erityinen ja pitkdaikainen, koko elaman tai vuosikymmenia tai vuosia jatkuva
eldmantilanne, johon liittyvia erityisia vammasta aiheutuvia tarpeita ei saa keinotekoisesti ja
tarkoitushakuisesti hdivyttaa elamanvaiheen kasitteen alle. Vammaisen henkilon tilannetta ja
tarpeita ei tule verrata elamanvaiheen tavanomaiseen tarpeeseen vaan vastaavassa
elamantilanteessa (olipa elamantilanne tavanomainen tai yksilollinen ja erityinen) olevan
vammattoman henkildn tarpeisiin.

Elamanvaiheajattelu on ristiriidassa ihmisen elamankulun yksil6llisyyden kanssa. Valttamattoman

avun ja tuen tarvetta ei tule tarkastella vain suhteessa elamanvaiheen tavanomaisiin tarpeisiin, vaan
suhteessa vammaisen henkilon yksilolliseen elamantilanteeseen. Professori Salminen katsoi syksylla
2024 perustuslakivaliokunnalle antamassaan asiantuntijalausunnossa, etta soveltamisalan osalta on
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kyettdva jo sddannoksessa varmistamaan, ettd sdantely ei hamarra sitd, ettd kysymys on aina
yksilOllisen tarpeen maarittelysta. Elamanvaiheen kasite on myos epatasmallinen ja
tulkinnanvarainen, eika se ole yksiselitteisesti tdsmennettavissa siten, ettei se vaarantaisi
vhdenvertaisuutta ja sekd vammaisten henkildiden ettd paatoksistaan vastaavien sosiaalialan
tyontekijoiden oikeusturvaa.

Elamanvaiheen kasitteen sisallyttaminen vammaispalvelulain soveltamisalasaanndkseen ohjaisi lain
perus- ja ihmisoikeuspohjaisen tulkinnan sijaan vammaisten ihmisten oikeuksia kaventavaan
tulkintaan siitd, minka katsotaan olevan missakin elamanvaiheessa tavanomaista. Kasite tulisi lakia
toimeenpantaessa ohjaamaan epayhdenvertaisiin tulkintoihin ja etenkin ikdantyneiden vammaisten
ja ikddntyneena vammautuvien henkildiden syrjintdaan. Talla kertaa esitysluonnoksen perustelut
myo6s nimenomaisesti ja toistuvasti asettavat ikdantyneina muun kuin tapaturman vuoksi
vammautuvat henkilot (eli esimerkiksi sairauden vuoksi vammautuvat) epayhdenvertaiseen
asemaan tavalla, jota voidaan pitaa syrjivana. Kaytannossa syntyisi lukuisia, jopa yksittdisen lakia
soveltavan sosiaalialan tyontekijan mielikuviin ja sopivuuskasityksiin perustuvia tulkintoja siita, mita
eldamanvaiheeseen tavanomaisesti kuuluu. Elamanvaiheen kasitteelle jouduttaisiin hakemaan
tulkintoja pitkista oikeusprosesseista, joiden aikana vammaiset henkil6t olisivat vailla valttamatta
tarvitsemiaan vammaispalveluja.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen edellyttaa selkeaa saantelya

Pahimmillaan eldamanvaiheen kasitteen lisddminen tekisi vammaispalvelulain
soveltamisalasdannoksesta entista epatasmallisemman ja vaikeammin sovellettavan.
Nakévammaisten liitto muistuttaa, ettd perustuslakivaliokunnan ja oikeuskirjallisuuden mukaan
(esimerkiksi PeVL 12/2016, Melander 2021) saantelyn selkeys ja tasmallisyys on erityisen tarkeaa
silloin, kun on kysymys yksilon perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista olennaisesti koskevista
saannoksista. Tama korostuu etenkin tilanteissa, joissa sdanndksia soveltavat vailla, ainakaan
riittavaa, oikeudellista koulutusta olevat viranomaiset, kuten sosiaalialan tyontekijat. Sdannosten
soveltajien lisdksi myos sadannosten kohteena olevien henkildiden, eli tassa tapauksessa vammaisten
henkildiden itsensa, tulee voida ymmartaa ja tulkita sdanndksia lainsaatdjan tarkoittamalla tavalla.

Lainsaadantoa ei voida valmistella niin epatarkaksi ja epaselvaksi, etta siihen on heti lain sdatdmisen
jalkeen haettava tulkinta-apua tuomioistuimista. Lainsaadannolla on nimenomaisesti vahvistettava
ja varmistettava asiakkaan ennakollista oikeusturvaa, eika vain viitattava jalkikateiseen
valitusmahdollisuuteen, kuten aiemman vastaavan muutosesityksen perusteluissa HE 122/2024:ss3
toistuvasti tehtiin. Laillisuusvalvontaratkaisuissa (esimerkiksi EOAK/4230/2019, EOAK/2220/2020) on
lukuisia esimerkkeja siitd, etta saantelyn epatasmallisyys, etenkin yhdistyessdan viranomaisten
puutteelliseen oikeudelliseen osaamiseen, mahdollistaa lainvastaisia paatoksia ja jopa epaselvyytta
paatoksentekovelvollisuudesta.

Esitysluonnos ei huomioi syksylla 2024 annettuja valtiosaantdasiantuntijoiden lausuntoja
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Vammaispalvelulain soveltamisalasaannoksen aiemman vastaavan muutosesityksen HE 122/2024
eduskuntakasittelyssa syksylla 2024 kuultiin useita valtiosdadantdasiantuntijoita, jotka pitivat parhaana
poistaa elamanvaihetta koskeva rajaus soveltamisalasta. Nyt lausuntokierroksella olevassa
esitysluonnoksessa nadiden asiantuntijoiden nakemyksia ei ole arvioitu lainkaan, mita ei voida pitaa
hyvaksyttavana.

Lakiesityksen HE 122/2024 vp eduskuntakasittelyn aikana enemmisto perustuslakivaliokunnan
kuulemista valtiosdaantoasiantuntijoista piti eldmanvaiheen sisidltaneen sadanndksen poistamista
ensisijaisena vaihtoehtona vammaispalvelulain soveltamisalasdadanndksen selkeyttamiseksi. Muun
muassa professori Tuori katsoi asiantuntijalausunnossaan, etta ehdotettu 2 §:n 3 momentti vastasi
saantelyna sisallollisesti perustuslakivaliokunnan jo HE 191/2022 eduskuntakasittelyn yhteydessa
poistettavaksi edellyttamaa ikdantymisrajausta. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuultavana ollessaan
valtiosdaantdasiantuntijat eivat katsoneet voivansa hyvaksya mitaan lainvalmistelijoiden sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle tuomista sdédanndsmuutosehdotuksista, vaan valiokunta paatyi lopulta
poistamaan ehdotetun 2 § 3 momentin (StVL 28/2024).

Perustuslakivaliokunnan ehdotus (PeVL 44/2024), ettda vammaispalvelulain 2 §:n 3 momenttia olisi
voitu tdsmentaa esimerkiksi sdatamalla sdannostasolla HE 122/2024:n perusteluissa kuvatuista
elamanvaiheessa tavanomaisen tarpeen arvioinnin kannalta merkityksellisista seikoista, ei
edelleenkaan ole toteuttamiskelpoinen eika tarpeellinen. Voimassa olevan vammaispalvelulain
saannokset ohjaavat lain soveltamista jo nyt siten, etta laki sailyy esityksen tavoitteen mukaisesti
erityislakina. Vammaispalvelulain toissijaisuuden varmistaminen ei edellyta jo kertaalleen
eduskuntakasittelyssa torjutun elamanvaiheen kasitteen tuomista vammaispalvelulain
soveltamisalasaanndkseen.

Nakévammaisten liitto vaatii nyt lausuntokierroksella olevan esitysluonnoksen hylkaamista
kokonaan.

Mikali esitysluonnosta ei hylata kokonaan, Nakévammaisten liitto esittdd ehdotettuun uuteen 2 §:n
4 momenttiin saanndsmuutosta, jossa korvataan elamanvaiheen kasite elamantilanteen kasitteella,
tdsmennetaan viittausta vammaispalvelulain 1 §:33n ja vahvistetaan palveluiden jatkuvuutta
koskevaa saannosta (lisaykset lihavoituna seka [hakasulkeissa] ja poistot yliviivattuina seka
{aaltosulkeissa}). Erilaisia sulkeita on kaytetty saavutettavuuden vuoksi, jotta ndkdvammaiset
ruudunlukuohjelman kayttajat voivat havaita muutokset yhdenvertaisesti nakevien kanssa.

Nakévammaisten liiton muutosehdotus esitysluonnoksessa ehdotettuun 2 §:n 4 momenttiin:

Taman lain perusteella jarjestetadn palveluita niille vammaisille henkil6ille, joiden
toimintarajoitteesta johtuva valttamaton avun ja tuen tarve poikkeaa kyseessa olevaan
{elamanvaiheeseen} [elamantilanteeseen] tavanomaisesti kuuluvasta avun ja tuen tarpeesta.
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{Elamanvaiheilla tarkoitetaan tassa laissa lapsuutta, nuoruutta, aikuisuutta ja vanhuutta.}

Lain [1 §:ssa sdadetty] tarkoitus tulee ottaa huomioon arvioitaessa eri {eldamanvaiheissa}
[eldamaéntilanteissa] olevien vammaisten henkildiden oikeutta saada taman lain perusteella
palveluita. Tarkoituksena on, ettd vammainen henkil6 voi [toteuttaa itsemdaraamisoikeuttaan ja]
toimia [itsendisesti ja] yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena kaikissa {eldmanvaiheissa}
[elamantilanteissal.

Arvioinnissa [ja paatoksenteossa] tulee lisdksi {ottaa huomioon} [turvata vammais]palveluiden
jatkuvuus [ja vammaisten henkildiden yhdenvertaisuus] eri {elamanvaiheissa} elamantilanteissa
{silloin, kun vammainen henkil6 on kayttdanyt vammaispalveluita aiemmissa elamanvaiheissa}.

Muutosehdotuksen perustelut

Elamantilanteen kasite vs. elamanvaiheen kasite:

Elamanvaihe on kasitteena yleistdva, epatdasmallinen ja tulkinnanvarainen, eika se ole yksiselitteisesti
tdsmennettdvissa siten, ettei se vaarantaisi yhdenvertaisuutta ja sekd vammaisten henkildiden etta
paatoksistadn vastaavien sosiaalialan tyontekijoiden oikeusturvaa. Esitysluonnoksen
saannosehdotuksessa oleva elamanvaiheiden luettelo ei riita tayttamaan perustuslakivaliokunnan
(PeVL 44/2024) edellyttamaa kasitteen tasmentamista esimerkiksi saatamalla laissa
eldamadnvaiheessa tavanomaisen tarpeen arvioinnin kannalta merkityksellisista seikoista.

Elamadnvaiheen kasite tulee korvata vammaisen henkilén yksil6llisten tarpeiden huomioimiseen
ohjaavalla elamantilanteen kasitteelld. Professori Salmisen mukaan (asiantuntijalausunto
perustuslakivaliokunnalle syksylla 2024) soveltamisalan osalta on kyettava jo sdanndksessa
varmistamaan, etta saantely ei hamarra sitd, etta kysymys on aina yksildllisen tarpeen maarittelysta.
Lisaksi eldmantilanteen kasite ohjaa myds huomioimaan kokonaisvaltaisemmin ihmisen erilaiset
yksil6lliset sosiaaliset roolit, ei vain elamanvaiheeseen ennakko-oletusten mukaan kuuluvia rooleja.
Tama edellyttds, ettd elamantilanne myos maaritelldan. Tiivistetysti elamantilanteella tarkoitetaan
tilannetta, jossa henkil6 elaa, mukaan lukien sosiaaliset, taloudelliset ja henkilokohtaiset olosuhteet.

My®ds esitysluonnoksen perusteluissa (s. 8) mainitaan, ettd vammaispalveluilla on voitava vastata
vhdenvertaisesti eri tavoin ja erilaisissa elamantilanteissa ja -vaiheissa eldavien vammaisten
henkildiden yksilollisiin tarpeisiin. Sadanndsten ja perustelujen tulisi vastata toisiaan. Lisaksi
vammaispalveluilla on voitava vastata yhdenvertaisesti myos eri syista ja erilaisissa eldamantilanteissa
ja -vaiheissa vammautuvien henkildiden yksilollisiin tarpeisiin.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunta (StVM 28/2024, s. 7) kaytti mietinnGssaan elaméanvaiheen ja
elamantilanteen kasitteita rinnakkain: ”...asiakkaan palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa
tehtdessa tulee ottaa huomioon henkiloén eldméanvaihe ja elamantilanne.” Eli yhtena vaihtoehtona
voisi olla vahintdan se, ettd elamanvaiheen kasitteen rinnalle sddnnokseen lisataan elamantilanteen
kasite.

Tasmallisempi viittaus vammaispalvelulain tarkoituspykalaan:

Soveltaessaan vammaispalvelulakia sosiaalialan tyontekijat hyvin mahdollisesti sivuuttavat
vammaispalvelulain tarkoitussdannoksen eivatka tunne sitd. Taman vuoksi tarkoitussaannokseen
tulee viitata tasmallisesti pykalanumerolla eika vain yleisella viittauksella lain tarkoitukseen. Lisaksi
sosiaali- ja terveysministerion ehdottama muotoilu nostaa esiin vain yhden kohdan
tarkoitussaannoksesta (yhdenvertaisuus), vaikka lain tarkoitussaanndsta on noudatettava
kokonaisuutena. Tarkoitussaannoksesta tulee yhdenvertaisuuden lisaksi Nakdvammaisten liiton
edelld ehdottamalla tavalla mainita ainakin itsendisyys ja itsemaaraamisoikeus.

Palveluiden jatkuvuutta koskevan sdanndksen tasmentaminen:

Palveluiden jatkuvuuden turvaamisesta saadetdan jo sosiaalihuoltolain 38 §:n 3 momentissa ja
vammaispalvelulain 5 §:n 1 momentissa. Mikali vammaispalvelulain uudessa 2 §:n 4 momentissa
halutaan vahvistaa vammaispalveluiden jatkuvuuden turvaamista, tulee sadannoksessa kayttaa
vahvempaa verbia kuten “turvata”. Lisaksi siind tulee mainita, etta kyse on nimenomaan
vammaispalveluiden jatkuvuuden turvaamisesta.

Saannosehdotuksen luottamuksensuojaa vahvistava kohta, joka asettaa velvoitteen huolehtia
palveluiden jatkuvuudesta tilanteissa, joissa vammainen henkild on kayttanyt vammaispalveluita jo
edeltavissa elamanvaiheissa, on lahtokohtaisesti kannatettava. Kuitenkaan palveluiden jatkuvuuden
turvaaminen vain niille vammaisille henkiléille, jotka ovat vammautuneet ja kdyttdneet
vammaispalveluita ennen 1.1.2026, ei ole yhdenvertaista 1.1.2026 jalkeen vammautuvien
henkildiden kanssa. Lisaksi perustelutekstin mukaan, sivu 23, luottamuksensuoja rajautuisi vain
ikdantyviin henkiléihin; “tarkoituksena on turvata se, ettd vammaisen henkilon oikeus saada
vammaispalveluita ei lakkaa vanhuuden elamanvaiheessa.” Yhdenvertaisuuden vuoksi
Ndkovammaisten liitto ehdottaa, ettd muotoilu “vanhuuden eldméanvaiheessa” korvataan
muotoilulla “missadn eldamanvaiheessa”. Samoin perustelujen tekstia sivulla 15 tulisi muuttaa niin,
etta palveluiden jatkuvuus taataan kaikissa elamanvaiheissa.

Tasta syysta Nakévammaisten liitto ehdottaa lauseen ”silloin, kun vammainen henkilé on kayttanyt
vammaispalveluita aiemmissa elamanvaiheissa” poistamista sddnnoksesta ja korvaamista lauseella
”Arvioinnissa ja paatoksenteossa tulee lisdksi turvata vammaispalveluiden jatkuvuus ja vammaisten
henkildiden yhdenvertaisuus eri elaméantilanteissa.” Poistettavaksi esittdamamme lause voitaisiin
mahdollisesti darimmillaan myds tulkita siten, etta vammaispalveluiden piiriin paasyn edellytys olisi
se, ettd on ennenkin saanut vammaispalveluita.

Lausuntopalvelu.fi 6/16



3. Turvaako esitys vammaispalveluita aiemmin saaneiden vammaisten henkildiden oikeuden saada
vammaispalveluita myos ikadntyessa?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisdtd muutosehdotuksen

Sdannosehdotus perusteluineen on idn, vammautumisen ajankohdan ja vammautumisen syyn
perusteella syrjiva

Saannosehdotuksen mukaan palveluiden jatkuvuus huomioitaisiin vain jo aiemmin
vammaispalveluita kdyttaneiden henkiléiden kohdalla. Tallaisena ehdotettu saannds asettaa
epdyhdenvertaiseen asemaan seka ne henkil6t, jotka eivat vammautumisestaan huolimatta ole
saaneet vammaispalveluita, ettd ne henkil6t, jotka vammautuvat muutosehdotuksen aiotun
voimaantulon 1.1.2026 jalkeen.

Seka saannosehdotuksen yleisperusteluissa (s. 9) ettd sen sddnndskohtaisissa perusteluissa (s. 19)
toistuva virke “Vaikka idkkdiden henkildiden palvelutarve voidaan usein katsoa tavanomaiseksi
elamanvaiheeseen liittyvaksi tarpeeksi, sellaisesta ei kuitenkaan ole kyse niilla vammaisilla
henkil6illd, jotka tarvitsevat palveluita eri elamanvaiheissa tai esimerkiksi vammautuvat
tapaturmaisesti korkeassa idassa.” on seka idan etta vammautumisen syyn perusteella syrjiva eika
myoskdan ole vammaispalvelulain 2 §:43n sisadltyvan vammaisuuden maaritelman (vamman tai
sairauden aiheuttama pitkaaikainen fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen, sosiaalinen tai aisteihin
liittyva toimintarajoite) mukainen. Esitysluonnoksen perustelujen (s. 12) mukaankin “Erillisen
maaritelman tarkoituksena on korostaa, ettd vammaisella henkilolla tarkoitetaan laissa aina
henkil6a, joka tarvitsee apua ja tukea tavanomaisessa eldmassa juuri vamman tai sairauden
aiheuttaman toimintarajoitteen johdosta.

Sama syrjiva muotoilu toistuu perustelutekstissd myos sivulla 15 “Vammaispalvelulain perusteella
tulee muiden edellytysten tdyttyessa myontaa palveluita myos idkkdina tapaturmaisesti
vammautuneille henkildille.” ja sivulla 23 "Sdannoksessa ei ole erikseen mainittu vanhuuden
eldmanvaiheessa tapaturman johdosta vammautuvia henkil6itad, koska tapaturman aiheuttama avun
ja tuen tarve ei yleensd ole elamanvaiheelle tyypillista tarvetta.” Sivun 23 tdssa lainatusta virkkeesta
voi saada kasityksen, ettd esitysluonnosta valmisteltaessa olisi mahdollisesti jopa harkittu taman
syrjivan muotoilun nostamista saanndstasolle.

Nakovammaisten liitto vaatii, ettd nama ikaantyneena sairauden vuoksi vammautuvia henkildita
syrjivat muotoilut tulee poistaa perustelutekstista.

YK:n vammaissopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan “vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on
sellainen pitkaaikainen ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estda heidan taysimaaraisen ja tehokkaan
osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa”. Vammaispalvelut eivat siis rajoitu
tiettyyn ikaan. YK:n vammaissopimuksen mukaan sopimuksen kaikki oikeudet kuuluvat kaikille
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vammaisille henkildille, ei vain tietyn ikdisille. Naita oikeuksia ovat esimerkiksi oikeus
kulttuurieldmaan ja muuhun osallisuuteen yhteisoissa. Tatad oikeutta ei toteuteta sosiaalihuoltolain
mukaisilla palveluilla, vaikka esitys koettaa niin sanoa (ks. sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita
koskevista tutkimuksista, kohta 5). Lisaksi on huomattava, ettd YK:n vammaiskomitea kehotti
Bulgariaa maaraporttinsa loppupaatelmissa lissdmaan resursseja vammatyypista ja idsta
rilppumattomiin tukitoimiin, kuten henkil6kohtaiseen apuun (CRPD/C/BGR/1).

Perustuslaki ja yhdenvertaisuuslaki kieltavat syrjinnan ian ja vammaisuuden perusteella

Perustuslain 6 § ja yhdenvertaisuuslain 8 § kieltdvat syrjinnan idn ja vammaisuuden perusteella.
Yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan syrjinta on valillista, jos ndenndisesti yhdenvertainen saanto,
peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkilddn liittyvan syyn
perusteella, paitsi jos saannolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia. Myos perustuslakivaliokunta on
aiemmin katsonut, etta soveltamisalan rajausta on tarkasteltava perustuslain 6 §:n syrjintakiellon
nakokulmasta (PeVL 79/2022 vp). Lisdksi YK:n vammaissopimuksen 5 artiklan 2 kohta kieltaa kaiken
syrjinnan vammaisuuden perusteella. Tata tarkentaa erityisesti YK:n vammaiskomitean
yleiskommentti numero 6 (muun muassa kohdat 17, 19, 21 ja 73). Syrjinnan kielto sisaltda myos
moniperustaisen syrjinndan vammaisuuden ja ian perusteella.

Hallituksen esityksessa yhdenvertaisuutta on kasitelty Iahinna suhteessa henkildihin, jotka eivat ole
vammaispalvelujen piirissa. Asiassa olisi kuitenkin huomioitava myds yhdenvertaisuus vammaisten
henkildiden kesken. Esimerkiksi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on lausunut Helsingin
kaupungille (YVTItk 688/2019, 6.6.2019) siitd, onko yhdenvertaisuuslain 9 §:n ja 11 §:n mukaista
laajentaa vammaispalvelulain mukaista oikeutta maksuttomaan paivatoimintaan niin, etta
subjektiivinen oikeus paivatoimintaan jatkuisi maksuttomana kaikilla niilld vaikeavammaisilla ja
kehitysvammaisilla henkildilla, joilla on ollut kyseinen oikeus jo alle 65-vuotiaana. Lautakunta piti
tatd rajausta ongelmallisena yhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden kannalta, silla henkil6 voi
vammautua sen jalkeen, kun han on jo tayttanyt 65 vuotta.

Mikali ehdotettu soveltamisalan muutos tulee voimaan sellaisenaan, voi se johtaa ndenndisesti
vhdenvertaisena saantona siihen, etta iakkaita vammaisia henkiloita kohdellaan epaedullisemmin
kuin muita ian tai vammaisuuden perusteella, kun heidan tarvettaan vammaispalveluihin arvioidaan.
Erityisesti epdedullinen kohtelu nousee esityksessa esiin kohdissa, joissa idkkdana vammautuminen
oikeuttaa palveluihin vain, jos se on tapaturmaista. Esityksessa hyvaksyttavaksi tavoitteeksi
saannolle voitaisiin katsoa vammaispalvelulain pysyminen erityislakina seka kustannustavoitteet.

Asiassa on kuitenkin huomioitava, etta jo nykyinen vammaispalvelulaki ohjaa henkil6ita pois
vammaispalveluista (ks. lain tosiasiallista soveltamista koskevat tiedot, kohta 4). Ottaen lisdksi
huomioon perustuslain 19 §:n takaama oikeus sosiaaliturvaan ja 22 §:n julkisen vallan velvollisuus
turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, YK:n vammaissopimus seka vammaispalvelulain
tarkoitus, ei sdannoksella ole hyvaksyttavaa tavoitetta yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetulla tavalla.
Tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot eivat myodskaan ole asianmukaisia, eivatka tarpeellisia.
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Esitys ei siten turvaa oikeutta saada ikdantyneena palveluita, joten se voi johtaa idkkadiden
vammaisten henkildiden syrjintaan.

4. Taydentadko elamanvaiheita koskeva saanndsehdotus jo hyvaksyttya soveltamisalakokonaisuutta
riittavasti sen turvaamiseksi, etta vammaispalvelulaki sdilyy erityslakina?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisitd muutosehdotuksen

Kysymyksenasettelu on johdatteleva. Siind on havaittavissa oletus, etta ikdantyneena vammautuvien
tai sairastuvien henkildiden ei tule paasta vammaispalvelujen piiriin. Nakévammaisten liitto toteaa,
ettd jo nykyinen vammaispalvelulaki ohjaa tosiasiassa vammaisia henkil6ita pois vammaispalveluista.
Kuten esityksen sivulla 7 todetaan, aiemmin hyvaksytyt palveluiden riittavyytta ja sopivuutta seka
asiakkaan edun arviointia koskevat sddannokset paaosin ohjaavat jo lainvalintaa ja elamanvaiheita
koskevalla sdadnnokselld on vain vahaisia itsendisia vaikutuksia palveluiden kayttajiin.
Sdanndésmuutosta ei siten tarvita.

My0s tdahan saakka kertyneet tiedot uuden vammaispalvelulain toimeenpanosta osoittavat, etta
voimassa oleva soveltamisalasddannos on jo nyt siirtdnyt henkilditd vammaispalveluiden piirista
yleislakien mukaisiin palveluihin ehkd runsaammin kuin oli tarkoituskaan.

Nakévammaisten liitto kerasi toukokuussa 2025 eri hyvinvointialueiden nakévammaisten
kuntoutusohjaajilta tietoa 1.1.2025 voimaan tulleen vammaispalvelulain vaikutuksista. Tietojen
mukaan esimerkiksi nakdvammaisten henkiléiden vammaispalvelupaatoksia on muutettu
ensisijaisesti sosiaalihuoltolain mukaisiksi. Lisdaksi usealla hyvinvointialueella ndkévammaisten
henkil6iden hakemuksia on hylatty enemman kuin aiemmin ja aiemmin myonnettyja
vammaispalveluja on nakévammaisilta otettu pois. Joillekin nakévammaisille ei ole tarjottu
sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita, vaan on vain evatty vammaispalvelut.

Vammaisfoorumi toteutti kevaalld 2025 hyvinvointialueiden vammaissosiaalitydn ammattilaisille
suunnatun kyselyn uuden vammaispalvelulain soveltamisesta. Kyselyn alustavien tulosten mukaan
45 % vammaistyon ammattilaisista vastasi, ettd uuden vammaispalvelulain myota
vammaispalveluiden asiakkaita on siirretty aiempaa enemman sosiaalihuoltolain tai muun yleislain
mukaisiin palveluihin, vaikka perdti 72 % vastanneista vammaistyon ammattilaisista kertoi, etta
omalla hyvinvointialueella ei ole riittavasti tarjolla naita yleislakien mukaisia palveluja. Lisaksi
vammaistyon ammattilaisista 67 % vastasi, ettei omalla hyvinvointialueella ole talla hetkella
riittavasti resursseja asiakkaiden palveluihin ja 27 % vastasi, ettd uusi vammaispalvelulaki heikentaa
asiakkaiden palveluita. Vammaisfoorumin kyselyyn oli 11.6.2025 mennessa vastannut 105
vammaissosiaalitydn ammattilaista, joista vammaispalveluissa tyoskentelevia sosiaaliohjaajia oli 46
% ja sosiaalityontekijoita 37 % seka vammaispalveluiden johtavia viranhaltijoita 8 %. Kyselyn
vastausaika 26.5-20.6.2025 jatkuu edelleen, ja kyselyn lopulliset tulokset ovat saatavilla elokuussa
2025.
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Usealla hyvinvointialueella kuljetuspalveluja (liikkumisen tuki), asunnon muutostdita (tuki
esteettdémaan asumiseen) ja henkilokohtaista apua on ollut vaikea saada. Esimerkiksi
henkil6kohtaisen avun tilalle on tarjottu kotihoitoa tai perhetyontekijan palveluita, mika voi osalle
olla riittdvaa, mutta ei laheskaan kaikille. Kuljetuspalvelua ei ole mydnnetty liiallisen varallisuuden
perusteella. Asunnon muutostdita ei ole mydnnetty, vaikka ndkdvammaisen henkilén toimintakyvyn
arviointi toteaisi muutostdiden valttamattomyyden. Lisdaksi ndkdvammaisilta, joilla nddn haitta-aste
on 90 %, eli ihminen on kdytdanndssa sokea tai hyvin vaikeasti heikkonakoéinen, on evatty
kuljetuspalvelu, vaikka tarve on perusteltu. On myos ollut tapauksia, joissa ndkdvammaisen henkilon
toimintakykya ei ole huomioitu, vaan sita on pidetty vastaavana kuin saman ikdisen vammattoman
(tassa tapauksessa nakevan) henkilon toimintakykya. Tassa ei ole lainkaan otettu huomioon, mika
ero on nakévammaisella ja nakevalla henkilolla. Erdaan alueen vammaispalveluhakemuksessa on
viitattu siihen, ettd kyseistd hakemusta voivat kayttaa vain jo asiakkuudessa olevat. Ensimmaista
kertaa hakevat ohjataan sosiaalihuollon tai yli 65-vuotiaiden yhteydenottolomakkeeseen. Tama
ohjaa nakévammaiset suoraan muualle kuin vammaispalveluihin, vaikka ndkévamma on vamma.

Nakévammaisten liitto toteaa, ettd jo nykyisin vammaispalvelujen pariin on vaikea paasta ja vuoden
2025 alusta voimaan tullut vammaispalvelulaki on siirtanyt nakdvammaisia henkiloita
sosiaalihuoltolain piiriin. Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole esitetty lainkaan luotettavaa tietoa
siitd, etta vammaispalveluihin olisi pyrkimassa vammattomia henkil6ita, joiden vuoksi lakia tulisi
edelleen muuttaa. Tavoite siitd, ettd vammaispalvelulaki pysyy vammaisten henkildiden erityislakina,
on sindllaan kannatettava, mutta ennen soveltamisalasdannoksen uuden muutoksen
ehdottamistakaan tulisi lain toimeenpanon seurauksia systemaattisesti seurata.

5. Mita muuta haluat sanoa esityksesta?

Nakovammaisten liitto kiinnittda huomiota seuraaviin esityksessa oleviin asioihin.

Muutosesityksessa kaavaillut sdastot, lain seuranta ja voimaantulon siirto

Ehdotetulla sdédanndsmuutoksella haetaan esitysluonnoksen mukaan lisda saastoja
vammaispalveluista. Kuitenkin jo nykyisin soveltamisalasadanndksen perusteella vammaisia henkil6ita
on siirretty ja siirretdan pois vammaispalvelulain piirista (ks. kohta 4). Esitysluonnoksen perusteluissa
ei tuoda esille sellaista ndyttoa, jonka perusteella olisi pelkoa siita, etta talla hetkelld
vammaispalveluiden piirissa olisi tai niiden piiriin olisi tulossa paljon sellaisia henkil6itd, joilla ei niihin
olisi oikeutta. Lisdksi mikali henkilon tarve palveluihin ei ole vammaispalvelulain mukainen, on
hdnelld todennakodisesti tarve esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin, joiden
kustannuksiin nama haetut saastot siirtyvat. Tata ensisijaisen lainsdadannon, erityisesti
sosiaalihuoltolain mukaisiin, palveluihin kohdistuvaa kustannusrasitetta ei esitysluonnoksessa ole
arvioitu.

Nakovammaisten liitto katsoo, etta soveltamisalasadannoksen muutosehdotus on ennenaikainen.
Vammaispalvelulain edellistad soveltamisalasdaanndksen muutosesitysta kasitellessdan sosiaali- ja
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terveysvaliokunta painotti (StVM 28/2024), ettd saannoksesta tuolloin poistetun (ehdotetun) 2 §:n 3
momentin poistamisen vaikutukset selvidavat vasta lain toimeenpanossa ja piti siksi tarkeana, etta
lain soveltamista ja sen vaikutuksia seurataan. Myos eduskunta edellytti, ettd valtioneuvosto seuraa
ja arvioi kiireellisesti vammaispalvelulain vaikutuksia ja ryhtyy toimenpiteisiin lain yksittdisten
saannosten ja soveltamisalasadannoksen tdsmentdmiseksi, jos se on tarpeen lain sailymiseksi
vammaisille henkildille tarkoitettuna erityislakina. Kokemusta lain toimeenpanosta ei viela ole
kertynyt riittavasti, eika sosiaali- ja terveysvaliokunnan ja eduskunnan edellyttdmaa seurantaa ole
edes aloitettu. Seurantaa on suunniteltu tehtavan kyselyin, eikd vammaisjarjestdjen osallistumisesta
seurantaan ole tarkempaa tietoa. Myos lainvalmistelun laadun kannalta esitys on ennenaikainen.
Lisaksi jatkuvat muutokset heikentavat soveltamisalan ymmarrettavyytta.

Esitys ei ole niin kiireellinen, etta sen tarvitsisi tulla voimaan jo 1.1.2026. Mikali esitys halutaan
antaa, Nakévammaisten liitto ehdottaa, ettd voimaantuloa siirretddan myohemmaksi vuoden 2026
puolelle. Tama on valttamatonta myos siksi, ettd eduskunnalla olisi tosiasiassa aikaa kasitella
lakiesitysta. Edelliset vammaispalvelulain esitykset on kasitelty kiireelld, joka ei ole hyvaa
lainsddtamista eika anna todellista mahdollisuutta paneutua lain yksityiskohtiin.

Perusteluihin muutoksia

Nakovammaisten liitto katsoo, ettd esityksen perusteluita tulisi muuttaa niin, etta ne olisivat ika- ja
vammaneutraaleja. Vamman aiheuttaja taikka toteamisajankohta eivat saa vaikuttaa palvelujen
myontamiseen. Jotta lakia sovellettaisiin yhdenvertaisesti, perusteluja tulisi muuttaa esimerkiksi
seuraavissa kohdissa.

Esityksessa viitataan useampaan otteeseen tapaturmaiseen vammautumiseen ikddantyneena (sivut 9,
15, 19 ja 23). Myo0s ikadntyneet vammautuvat muista syista kuin tapaturmaisesti. Perusteluissa tdma
pitdisi ottaa jokaisessa mainitussa kohdassa huomioon, jotta laki ei johda syrjivdan soveltamiseen.
Esityksesta saa kasityksen, etta vain ikddntyneena tapaturmaisesti vammautuneet olisivat
oikeutettuja vammaispalveluihin. Pykalamuutokset sisaltavat myos ristiriitaista tekstia, kun samaan
aikaan puhutaan vammaisesta henkilostd, joka tarvitsee vamman tai sairauden aiheuttaman
toimintarajoitteen johdosta apua, mutta kuitenkin elamanvaiheen perusteella puhutaan vain
tapaturmaisesta vammautumisesta ikddantyneena. Tama ei ole yhdenvertaista ja perusteluihin on
syyta lisata mainittuihin kohtiin sairaudesta johtuva vammautuminen. YK:n vammaissopimus ei
erottele sitd, onko henkild6 vammautunut sairauden tai tapaturman vuoksi. Ei ole mydskaan riittavaa,
eikd yhdenvertaista, huolehtia vain siitd, etta jo talla hetkella vammaispalvelulain piirissa olevat
henkilot pysyvat vammaispalvelujen piirissa. lhmisia vammautuu kaiken ikdising, ja myos heilla tulee
vammautuessaan olla oikeus paasta vammaispalveluiden piiriin, kun itsendisen eldman, osallisuuden
tai yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttda vammaispalvelulain mukaisia palveluita. Jotta lakia
sovellettaisiin sen tarkoituksen ja tavoitteen mukaisesti, tulisi perusteluihin lisata tekstia siita, etta
laki turvaa myo6s oikeuden palveluihin silloin, kun vammautuu ikddantyneena ilman viittausta siihen,
mika vammautumisen syy on.
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Sivulla 23 todetaan, ettd “tarkoituksena on turvata se, ettd vammaisen henkilon oikeus saada
vammaispalveluita ei lakkaa vanhuuden elaméanvaiheessa.” Nakévammaisten liitto ehdottaa, etta
sana “vanhuuden” korvataan sanalla “missdan”. Talloin palveluiden jatkuvuus koskee myds muita
elamanvaiheita kuin vanhuuteen siirtymista. Lisdksi sivun 15 toiseksi viimeisessa kappaleessa
kasitellaan ikdantyneena palveluiden jatkuvuutta. Tassa kappaleessa perusteluja tulisi muuttaa niin,
ettd palveluiden jatkuvuus taataan kaikissa eldmanvaiheissa, eika vain ikdantymista koskien.

Lain soveltamista voisi tukea se, etta perusteluihin lisattaisiin tarkemmin kuvausta siita, ettd avun ja
tuen tarpeet liittyvat erilaisiin vastuihin, tehtaviin ja rooleihin perheessa, opiskelussa,
tyossakadynnissa ja erilaisissa sosiaalisissa suhteissa. Lisdyksena perusteluihin voisi tuoda esiin sen,
etta erilaiset vastuut, tehtavat ja roolit eivat lakkaa missdaan elamanvaiheessa. Naita asioita voisi
tuoda esiin esimerkiksi sivulla 16.

Vammaispalvelulain 5 §:n 3 momentti velvoittaa palveluiden jarjestdjaa huolehtimaan, etta
vammaisen henkilon eri lakeihin perustuvat palvelut muodostavat vammaispalvelulain tarkoitusta
toteuttavan yhtenaisen kokonaisuuden. Kuitenkin esityksen sivulla 10 todetaan, etta ikdantyneelle
vammaiselle henkildlle riittavaa olisi jarjestaa vain “inhimillisen elaman edellytyksena olevat
palvelut”. Kohtaa tulisi muuttaa niin, ettd myos ikdantyneen vammaisen henkilén palveluissa on
olennaista vammaispalvelulain tarkoitus.

Sivulla 24 todetaan “Vammaispalvelulain perusteella palveluita saava vammainen henkil6 on
lahtokohtaisesti paremmassa asemassa kuin yleislain perusteella palveluita saava henkil6, koska
Iahes kaikkiin vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin on subjektiivinen oikeus ja palvelut ovat
maksuttomia.” Tasta tulee syrjivand mainintana poistaa “paremmassa asemassa”, koska
vammaispalvelut eivat tuo henkil6a parempaan vaan yhdenvertaiseen asemaan muiden kanssa.
Sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain mukaisten palveluiden tavoitteet ovat erilaiset.
Maksuttomuutta ei voida ottaa lain perusteluissa huomioon.

Sivulla 8 todetaan, ettd idkkailla henkil6illd on yleensa ollut mahdollisuus elédmansa aikana vaikuttaa
omaan toimeentuloonsa enemman kuin vammaisilla henkil6illa. Esityksessa ei ole tuotu esiin tietoa
siita, etta olisi olemassa laajasti henkil6ita, jotka ovat vammaispalvelun piirissa, vaikka eivat sinne
kuuluisi. Toimeentulon osalta esitys perustuu kasitykseen, jossa idakkailla olisi enemman varaa
maksaa palveluista. Tata ei kuitenkaan tueta tutkimustiedolla, eikd muutoinkaan voida yleistaa, etta
iakkaat henkil6t voisivat paremmin maksaa palveluistaan elaman loppuvaiheessa. Sivulla 8 olevaa
kappaletta tasta aiheesta olisi syytd muuttaa niin, etta idkkdiden henkildiden toimeentuloa ei
kaytettaisi perusteluna. Asiassa on olennaista se, onko henkil6 vammainen henkil6 ja onko hanella
vammaispalvelulain nojalla oikeus palveluihin, eika arvioida sitd, miten iakkaalla henkil6lla on
mahdollisuus maksaa palveluistaan, oli han vammainen tai ei.

Sivulla 24 vaikutuksista perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen puuttuu yhdenvertaisuuden
arviointi vammaisten henkildiden kesken. Vaikutuksiin tulisi lisata arviointia seka ian etta

Lausuntopalvelu.fi 12/16



vammaisuuden perusteella vammaisten henkildiden kesken, eika pelkdstaan suhteessa muihin

ihmisiin. Lisaksi esityksellda on merkittdvia vaikutusta vammaisten henkiléiden tasa-arvoon, silla
vanhimmissa ikdaryhmissa on selvasti enemman naisia kuin miehia (s. 10). Tasta tulisi siten lisata
arviointia.

Sivulla 12 on kuvattu asiakasprosessia, jonka mukaan soveltamisalan pykalan kirjoitustavan ja
momenttien jarjestyksen muutoksilla ohjataan asiakasprosessia paremmin. Arvioinnin perusteella
henkil6lla olisi oikeus saada palveluita vammaispalvelulain perusteella. Prosessi jattaa auki, mita
kdaytannossa tehdaan, jos vastaus joihinkin kohtiin on ei. Valiinputoajat voivat jaada ilman palveluja
tai heita ei osata ohjata oikeiden palveluiden pariin. Perusteluihin tulisi lisata viittaus
sosiaalihuoltolain 41 §:n monialaiseen yhteistydhon ja sosiaalihuollon palveluiden pariin padsyn
turvaaminen, mikali arvioinnissa paadytaan siihen, ettei henkilolla olisi oikeutta vammaispalveluihin.

Lain toimeenpanon haasteet

Nakoévammaisten liitto ndkee useita haasteita lain soveltamisalan toimeenpanossa yksittdisen
sosiaalialan tyontekijan nakdkulmasta. Soveltamisalan kokonaisuus ei ole riittdvan tasmallinen, jotta
lakia sovellettaisiin yhdenvertaisesti kaikkiin. Jo nyt vammaispalvelulakia sovelletaan eri tavoin
hyvinvointialueilla, joten elamanvaiherajaus edistédisi myos alueellista epayhdenvertaisuutta, kun
eldmanvaihe jaa tulkinnanvaraiseksi. Soveltamiseen tuo myds haastetta se, etta
sosiaalityontekijoiden on tulkittava, milloin eri elamanvaiheet alkavat. Lisdksi haastetta
soveltamiseen lisda se, etta laki on tullut voimaan vasta vuoden 2025 alussa ja vammaispalvelulain
uudistaminen on ollut pitka prosessi, jolloin sen tulkintaan tarvitaan tuntemusta lain esitoista
useammalta eri vuodelta. Tahdn haasteeseen ovat tdta esitysta koskevissa lausunnoissaan viitanneet
myos esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies ja Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry.

Nakévammaisten liitto kiinnittda huomiota siihen, etta hyvinvointialueiden vammaispalvelulain
soveltamisohjeet ovat jo nyt vaihtelevia siind, miten tarkasti ne noudattavat vammaispalvelulakia.
Osassa soveltamisohjeita on myos kirjauksia, jotka eivat vastaa vammaispalvelulain sdantelya tai sen
tarkoitusta. Kaikilla hyvinvointialueilla ei ole soveltamisohjeita valmiina. Lisdksi vammaispalvelulain
toimeenpanoa ohjaavien viranomaisten toimesta ei ole lainkaan seurattu hyvinvointialueilla
valmisteltavia tai kdyttéon otettuja lain soveltamisohjeita, eikd ole annettu ohjausta tai malleja
niiden tekemiseen, hyvinvointialueiden toiveista huolimatta. Seka asiakkaiden etta paatoksia
tekevien tyontekijoiden oikeusturva vaarantuu, mikali soveltamisalaan tehdaan jalleen muutoksia
talla aikataululla. My6s hyvinvointialueiden hallinnollinen taakka lisddntyy, kun aiheesta on lisattava
koulutusta ja muutettava ohjeita.

Sivulla 10 todetaan, ettd sosiaali- ja terveysministerio voi vaikuttaa siihen, kuinka idkkaiden
henkildiden oikeus saada tarvitsemiaan palveluita toteutuu kdytannossd. Nakovammaisten liitto
katsoo, ettei tdma ole riittdvaa, vaan lain tulisi jo itsessdan olla sellainen, ettei ministerion tarvitse
erikseen ohjata hyvinvointialueita niin, etta iakkaat vammaiset henkil6t saavat tarvitsemiaan
vammaispalveluja.
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Kaytetyt tilastot vanhoja ja tutkimustiedon kaytto puutteellista

Esitysluonnoksen perusteluissa (sivut 11 ja 19) on kaytetty tilastoja, jotka ovat vuodelta 2020.
Nakovammaisten liitto huomauttaa, etta viisi vuotta vanhat tilastot eivat ole riittavan luotettavia,
joten uudempien tilastotietojen kaytto on tarpeen.

Esitysluonnoksessa (s. 20) arvioidaan sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden riittdvyytta vain THL:n
vanhuspalvelujen asiakastyytyvaisyyskyselyn perusteella ja sivuutetaan muilta osin taysin
viimeaikainen tutkimustieto sosiaalihuoltolain mukaisten (vanhus)palvelujen riittamattomyydesta.
Tutkimustieto kuitenkin osoittaa, ettd esimerkiksi jo vuonna 2023 (Tilannekuvia hyvinvointialueilta,
THL raportti 3/2025, s. 181) mukaan vain 53 % hyvinvointialueista kykeni toteuttamaan kotihoidon
palvelua asiakkaiden asiakassuunnitelmaan kirjatun, valttamattoman palvelutarpeen mukaisen
maaran. Vaikka lainsdadannossa on maaritelty kotihoitoon kuuluvan hoidon ja huolenpidon lisdksi
toimintakykya ja vuorovaikutusta tukeva toiminta, kotihoito on jo pitkdan typistynyt paivittaisiin
toimintoihin ilman realistisia mahdollisuuksia kokonaisvaltaiseen ja yksilolliseen kotona asumisen
tukemiseen (Itd3-Suomen yliopiston Vanhuusian syrjaytyminen- tutkimushankkeen apulaisprofessori
Elisa Tiilikainen 9.9.2024). Esitysluonnoksessa ei huomioida mydskdan samanaikaisesti jo tehtyja ja
tekeilld olevia sosiaalihuollon palveluiden, kuten kotihoidon, leikkauksia eikd tutkimustuloksia siita,
ettd hyvinvointialueet ovat koko ajan vahentamassa vanhuspalvelujen tarjontaa (Jyvaskylan
yliopiston lkaantymisen ja hoivan tutkimuksen huippuyksikdn johtaja Teppo Krégerin
asiantuntijalausunto eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle 10.10.2024).

Perusteeton luottamus ensisijaisten palveluiden toteutumiseen, riittavyyteen ja sopivuuteen

Esitysluonnoksessa luotetaan aiempien saanndsmuutosesitysten tapaan edelleen perusteettomasti
hyvinvointialueiden jarjestamisvastuuseen ensisijaisen lainsaadannon mukaisista palveluista ja
sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden soveltuvuudesta ja riittavyydesta vammaisille henkil6ille.
Kuitenkin jo vammaispalvelulain aiemman soveltamisalasaannésmuutosehdotuksen
valiokuntakasittelyjen aikana kuullut valtiosdaantdasiantuntijat kritisoivat sita, ettei ensisijaisen
lainsddadannon mukaisten palvelujen tosiasialliselle toteutumiselle annettu merkitysta. Professori
Salminen piti valtiosdantooikeudellisesti ongelmallisena hyvaksya lainsaddannoén lahtékohdaksi se,
ettd vammaisen henkilon tarvitsemia palveluja ei tarvitse jarjestaa erityislainsdadannon nojalla
tilanteessa, jossa han ei saa tarvitsemiaan palveluja yleislain nojalla, jos hyvinvointialue ei niita
jarjestd. Vuoden 2025 alusta voimaan tullut vammaispalvelulain soveltamisalasadannés onkin jo
johtanut siihen, etta vammaisten henkildiden valilla erot palvelujen saamisessa ovat muodostuneet
kohtuuttomiksi tavalla, jota eduskunnan perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt mahdollisena (esim.
PeVL 11/2012 vp, s. 2). My6s vammaisten henkiléiden riski jaada kokonaan ilman mitaan palveluja
on toteutunut, vaikka perustuslain 19 §:n 3 momentissa julkiselle vallalle on saddetty velvollisuus
turvata jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Nama asiantilat olisivat lainvalmistelijan
tiedossa, mikali lain toimeenpanoa ohjaavat viranomaiset olisivat seuranneet vammaispalvelulain
toimeenpanoa eduskunnan edellyttamalla tavalla.
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YK:n vammaissopimus edellyttdaa kaikkien vammaisten henkiléiden palvelutarpeisiin vastaamista.
Vaikka se ei maarittelisi, minka lainsdadannon perusteella palvelut tulee jarjestds, vammaisia
henkil6ita ei voida jattaa kokonaan vaille palveluja, kuten nyt on kdynyt. Perustuslakivaliokunnan
tulkintakaytannon mukaan perustuslain 19 §:n 1 momentin subjektiivisen oikeuden perustavasta
luonteesta ja perustuslain 22 §:ssa julkiselle vallalle asetetusta perusoikeuksien turvaamisen
velvoitteesta on johdettavissa lainsdatajaan kohdistuva velvoite jarjestda tukijarjestelma sellaiseksi,
etta yksiloilla on riittavat tosiasialliset mahdollisuudet paasta oikeuksiinsa (PeVL 54/2014 vp s. 2,
PeVL 31/1997 vp, s. 3). Tama ei talla hetkella vammaisten henkildiden osalta toteudu.

lkanako ei ole vammaisuutta

Nakovammaisten liitto muistuttaa, ettd ndkévammautuminen ei kuulu tavanomaiseen
ikdantymiseen (ks. esim. KHO:2016:197). Nakdvammautuminen ja ndkdvamma ovat eri asia kuin
ikdndko. lkanakod on luonnollista Iahindadn heikentymista, joka ei ole vamma eika sairaus. Ikanako on
korjattavissa silmalaseilla siten, ettd ihminen nakee silmalasien avulla normaalisti. Nakévamman
takana on aina sairaus tai esimerkiksi onnettomuus, joka on aiheuttanut ndkévamman ja jonka
silmalaakari on diagnosoinut. Kyse ei ole tavanomaisesta vanhuuden raihnastumisesta eika yleisesti
korkeasta iasta aiheutuvasta sairastavuudesta. Ikdantynyt ihminen voi nakbvammautua samoin kuin
ndakévammainen ihminen ikddntyy. He molemmat ovat yksiselitteisesti nadkévammaisia. Vuoden
2023 nakdévammarekisterin tilastojen mukaan Suomessa oli 65 vuotta tayttaneita ihmisia noin 1 332
000 ja nakévammaisia 65 vuotta tayttaneita noin 45 000. Nadiden tilastojen valossa ei voida vaittaa,
ettd ikddntyneista useat ovat nakdvammaisia. On tarkeda erottaa nakdvammaisuus ja ikanako, silla
ne ovat kaksi aivan eri asiaa.

Eduskunnan lausumat

Lopuksi Nakévammaisten liitto muistuttaa eduskunnan syksylla 2023 uuden vammaispalvelulain
voimaantulon lykkdaamisesityksen (HE 9/2023) kasittelyn yhteydessa antamista lausumista.
Eduskunta edellytti valtioneuvoston ryhtyvan toimenpiteisiin vammaispalvelulain soveltamisalan,
lain ensisijaisuuden ja lain yksittdisten sddanndsten tarkkuuden kehittamiseksi siten, etta kaikki
vammaiset henkilot padsevat tosiasiallisesti heille kuuluviin palveluihin. Lisaksi eduskunta edellytti,
ettd valtioneuvosto varmistaa hyvinvointialueille riittavat resurssit vammaisten henkildiden
tarpeenmukaisten palveluiden turvaamiseksi. Kumpaakaan naistad eduskunnan lausumista ei ole
toimeenpantu.
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