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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle vammaispalvelulain 2 §:n
muuttamiseksi

Lausuntopyynnon kysymykset
1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Auttaako elaménvaiheita koskeva sddannos yhdessa sadanndskohtaisten perusteluiden kanssa
arvioimaan, milloin on kyse sellaisesta avun ja tuen tarpeesta, johon tulee vastata vammaispalvelulain
mukaisin palveluin?

Kylla osittain
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisaitd muutosehdotuksen

Elaméanvaiheita koskevalla sdantelylla voisi olla mahdollista tarkentaa sitd, milloin avun ja tuen
tarpeeseen tulee vastata vammaispalvelulain mukaisin erityispalveluin, mutta ehdotettu saannos ja
sita koskevat perustelut eivat ole riittavan tasmallisia ja tarkkarajaisia erityisesti elamanvaiheessa
tavanomaisen tarpeen arvioinnin kannalta.

Kun vammaispalvelulain soveltamisalaa koskeva 2 § on jo nykyisellddn hyvin monimutkainen ja
vaikeasti sovellettavissa, ei elamanvaiheita koskevan saantelyn lisddminen ole omiaan
selkeyttamaan soveltamisalaa ja lain soveltamista.

Mikali ehdotettu 2 §:n 4 momentti sdilyy luonnoksessa esitetyssa muodossa, on perusteluissa
tarkedta avata tarkemmin, millaisia vammaispalveluiden tarpeita eri elamanvaiheissa voi olla.

3. Turvaako esitys vammaispalveluita aiemmin saaneiden vammaisten henkildiden oikeuden saada
vammaispalveluita myos ikadntyessa?

Kylla osittain

Voit halutessasi perustella vastausta tai lisitd muutosehdotuksen
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Saannos ei sellaisenaan turvaa riittavasti aiemmin vammaispalveluita kayttaneiden oikeuksia
ikdantyessa vaan sita tulee tarkentaa. Sdantely velvoittaisi huomioimaan palveluiden jatkuvuuden
silloin, kun vammainen henkilo on kayttanyt vammaispalveluita aiemmissa eldmanvaiheissa.
Monikkomuoto viittaa useisiin vammaispalveluihin sekd useampaan elamanvaiheeseen, jonka aikana
on saatu vammaispalveluja. Tama ei ole perusteltua. Lisdksi pelkkd “huomioiminen” on liian
yleisluontoista ja epamaaraistd. Sanamuotoehdotus: "Arvioinnissa tulee lisdksi turvata
vammaispalvelun jatkuvuus ja vammaisten henkildiden yhdenvertaisuus eri elaméanvaiheissa silloin,
kun vammainen henkil6 on kayttanyt vammaispalvelua aiemmassa elamanvaiheessa."

Perusteluista saa kuvan, ettd vammaispalvelujen piirissa olisivat iakkaista henkildista |ahinna vain ne,
jotka ovat aikaisemmin saaneet vammaispalveluja tai vammautuneet tapaturmaisesti. Ndin ollen
oikeutta vammaispalveluihin ei syntyisi lainkaan, jos kyse olisi idkkadana ilmenneestda vammasta tai
sairaudesta, joka ei ole seurausta tapaturmasta. Esitysehdotus asettaisi ndin ikddantyneet vammaiset
ihmiset ja erityisesti ikddntyneend, muusta kuin tapaturmaisesta syystd, vammautuvat ihmiset
eriarvoiseen asemaan. Kynnys ry korostaa, ettd ihmiset voivat vammautua ikdantyneena ja myos
vammainen ihminen ikddntyy ja palvelutarpeissa voi ilmeta tatd kautta muutoksia, jotka johtuvat
kuitenkin alun perin vammasta eivatka ikdantymisestd. Hallituksen esityksessa tulisi vahvemmin
korostaa vammaisen henkilon yksilollisten tarpeiden ja yksilollisen eldméantilanteen huomioon
ottamista niin ikdantyneiden kuin muidenkin vammaisten henkiléiden palveluja arvioitaessa.
Esitysluonnos ohjaa lainsoveltajaa tekemaan arviointia ennemminkin ian ja diagnoosin perusteella.
Lain soveltamisen tueksi esitykseen tulisi myos ottaa laajemmin esimerkkeja, joissa ikdantyneella
henkil6lla voidaan katsoa olevan oikeus vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin.

4. Taydentadko elamanvaiheita koskeva saanndsehdotus jo hyvaksyttya soveltamisalakokonaisuutta
riittavasti sen turvaamiseksi, ettd vammaispalvelulaki sdilyy erityslakina?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisdtd muutosehdotuksen

Nykyisen soveltamisalapykalan korostettu yleispalvelujen ensisijaisuus ohjaa jo vammaiset
tehokkaasti pois vammaispalvelujen piirista. Kun siihen liitetdan elamanvaihetta koskeva saantely,
on risking, ettd elamanvaihetta kaytetaan lisarajauksena, erityisesti ikddantyneiden kohdalla.

5. Mita muuta haluat sanoa esityksesta?

Esityksen mukaan vammaispalvelulakia muutettaisiin siita lahtokohdasta kasin, etta
vammaispalveluiden saatavuus ja rahoitus voidaan turvata vammaisten henkildiden oikeuksia
edistavalla tavalla. Soveltamisalasaanndksen muutostarve perustuu kuitenkin oletuksille, ei dataan
tai tosiasiallisiin havaintoihin siita, etta lain sdilymisen erityislakina olisi vaarantunut. Soveltamisalan
muutoksella on tarkoitus sdaastdaa 20 miljoonaa euroa vammaisten henkildiden palveluista. Tarkein
syy muutokseen nayttaakin olevan kustannussaasto ja vaarana on, etta se ennemminkin heikentaa
vammaisten henkildiden oikeuksia ja palveluita kuin edistaa niita.

Vammaispalvelulain 2 § 1 momenttiin on jo sisadnkirjoitettuna edellytys vammaisuudesta eika
ikdantymisesta johtuva avuntarve luo oikeutta vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin. Tasta
johtuen soveltamisalan tarkentamiseen ei ole todellista tarvetta.
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Sinalldan on erittdin kannatettavaa, ettad ehdotetussa 2 §:n 4 momentissa saadettaisiin, etta lain
tarkoitus tulee ottaa huomioon arvioitaessa eri elamanvaiheissa olevien vammaisten henkildiden
oikeutta saada lain perusteella palveluita.

Lain tarkoitukseen viittaaminen vahvistaa seka yksil6llista tarpeen arviointia etta ”"oikean” lain
valintaa ts. vahvistaa sita, milloin yleislain mukaisia palveluja ei ole pidettava henkildon yksildllisen
palvelutarpeen ja edun kannalta sopivina ja riittdvina (verrattaessa vammaispalvelulain mukaiseen
palveluun).

Edelld sanottuun ndhden on hammentavaa, etta esityksen perustelujen 5 kohdan mukaan
tarkoituksena on, etta lainvalintakysymys voidaan ratkaista palvelutarpeen arviointiprosessissa
ilman, etta arvioidaan lain valintakysymysta erikseen jokaisen palvelun osalta. Asia esitetdan siten
kuin vammaisen henkilon kuuluminen yleis- tai erityislainsdadannon piiriin voitaisiin ratkaista
"yhdella kertaa” eli henkil6 joko saisi ainoastaan esim. sosiaalihuoltolain palveluja tai ainoastaan
vammaispalveluja. Tdma on epaloogista, koska tosiasiassa palvelujen sopivuutta ja riittavyytta ei
voida arvioida yksilollisesti muutoin kuin erikseen jokaisen palvelun osalta.

2 §:n 4 momentin kohta: ”Lain tarkoitus tulee ottaa huomioon arvioitaessa eri elamanvaiheissa
olevien vammaisten henkildiden oikeutta saada taman lain perusteella palveluita” tulisi kuitenkin
tarkentaa muotoon: "Lain 1 §:ssa saadetty tarkoitus tulee ottaa huomioon arvioitaessa eri
eldamanvaiheissa olevien vammaisten henkildiden oikeutta saada taman lain perusteella palveluita.”

2 §:n 4 momentin viimeisen virkkeen (”tarkoituksena on, ettd vammainen henkil6 voi toimia
yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena kaikissa elamanvaiheissa”) ajatus on kannatettava, mutta
momentin loppuosan muotoilu ei ole taysin onnistunut. Samassa momentissa viitataan aiemmin lain
tarkoitukseen, joka on maaritelty 1 §:ssa. Sanamuoto saattaa hamartaa sita, mihin tarkoitukseen
tosiasiassa viitataan ja onko soveltamisalasaannokselld osittain eri sisaltéinen tarkoitus kuin mita lain
1 §:ssa saadetaan.

Kynnys ry ehdottaa 2 § 4 momentin viimeisen virkkeen muuttamista muotoon: "Vammaisen
henkilon tulee voida toteuttaa itsemdaraamisoikeuttaan ja toimia itsendisesti ja yhdenvertaisena
yhteiskunnan jasenena kaikissa eldamanvaiheissa.”

YK:n vammaisyleissopimus mainitaan esitysluonnoksen perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia
kasittelevassa kohdassa, mutta esityksen vaikutuksia ei kuitenkaan arvioida
vammaisyleissopimuksen kannalta, vaan vain perustuslain nakdkulmasta. Hallituksen esitysta olisi
syyta tdydentaa siten, etta vaikutuksia arvioidaan myos suhteessa vammaisyleissopimukseen.
Lainmuutoksen vaikutuksia eri-ikdisten, erityisesti ikddantyneiden vammaisten, mahdollisuuteen
saada tarvitsemiaan palveluja olisi hyva arvioida vammaisyleissopimuksen velvoitteiden
nakodkulmasta.

Yleislainsdadannon (useimmiten sosiaalihuoltolain) ja vammaispalvelulain valinen suhde jaa
tulkinnanvaraiseksi erityisesti silloin, kun palvelu olisi jarjestettavissa sosiaalihuoltolain perusteella,
mutta palvelua tosiasiassa ei ole. Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut ovat maararahasidonnaisia,
eikd sen perusteella jarjestettdvia palveluja ole kohdennettu millekdan tietylle asiakasryhmalle. Jos
henkil6 on todettu vammaispalvelulain myontamisedellytykset tayttavaksi henkiloksi, mikd on
vammaispalvelulain subjektiivisten oikeuksien suhde yleislainsaadantoon?
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Ehdotetussa laissa kdytetdaan samankaltaisia termeja, kuten tavanomainen elama ja
eldamanvaiheessa tavanomainen tarve. Termeilla on olennainen merkitys ja vaikutus siihen, minka
lain nojalla ja mitd palvelua vammaiselle henkildlle myonnetdan. Ndiden termien samankaltaisuus on
omiaan aiheuttamaan sekaannusta siind, miten niita tulisi tulkita.

Valimaa Mikael
Kynnys ry
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